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発 表 要 旨・討 論 の 概 要

　2． 調牽i場所（宮城県玉 造郡鳴子 町鬼首〉。 時 日 （昭和

37年 8月 6 目か ら 1週間）。 方法 （訪問面接談話法）。

　3． 地域祉会の 実態　  寒湯 （ぬ るゆ），岩 入 （がに ＠

う）， 田野 （た の ）， 小向 （こむ か い ）等 の 部落 の もの 46

名が対象 に な つ た 。   間歇温泉の 所在地 。
へ き坤法適

用。

　4． 調査結果 を次 の 如 く分析した 。   就職地   その

麗始期，  就職 の 仲介 ，   そg前の 職業，  仕事の 種類

  就職期 の 意志 ，   希望 の 有無   継続及び変更の 意志

  満足 さ の程度，  不満 の 内容 ，   俸給 と待遇 の 実態，

  家 人の 意識，不安， 希望等の 実態 ，   離郷へ の 態度 。

643　中学生の職業観と性格

　　 ○広井　甫（近畿大学）　増田幸
一

（成蹊大学）
’

　1． 目的　現在試 作中の 職業観調査目 録に よ り測定 さ

れた 中学生 の 職業観 と，YG 性格検査 の 結果 と を比 較す

る 。

　2． 対象　中都市近 郊住宅地 域 の 中学 校 の 第 2 学年男

子 生徒129名 ， 女子生徒107名 ， 計236名 を対象と した 。

　3． 方法　同
一

生 徒 に 上 記 2 種り調査 ，検査 を 実施 （昭

和 38年 5 月）。 調査目録の 各尺度 ご と に 高得点者群 と 低

得点者群 とを選び 出 し ，
YG 性絡検査 の 斉尺度に お け る

両群間の 差異 に っ い て 検討した 。

　4． 結果　YG 性格検査 の 各尺度に お け る尺度得点の

平均で 上記両群 の 間に 有意な差が見られ た の は次 の 通 り

で ある 。 男 子，第 1尺 度 （職 業の 経 済 1生重 視 ） − Co 尺

度，第五尺度 （職業の 社会的価値重視）
− C

，
N 尺度 ，

第皿尺 度 （職業で の 自己実現重視）
− D 尺度 ， 第 IV尺度

（職業義務感）− O 尺度，女子，第 1尺 度
一G 尺度 ， 第

∬尺度一Co，　 Ag 尺 度，第 皿尺度
一T 尺度， 第 N 尺度

一D，工，N ，　 O ，　 G 尺 度。一一
般 に YG 各尺度得点平均

は ， 第 1 ， 皿尺度で は 高得点者群 に 高く，第 皿，Il「尺度

で は 低得点者群 に 高い と い う結果が得られ た 。

644 職業選定過程に関する 一研究

○樋 口 伸吾 ・西沢晴代（東北大学）

　 わ れ わ れ は さきに 男 子 に あ っ て は 生計の 維持 とい う強

力な 動因の もと に ， 選択 の 自由摩が低 い まま職業が決定

せ られて い る と 述 べ た。今 回 は 女子 の 職業選定に 至 る 過

程を保健婦 ・養護教諭を対象と して 追求す る 。 それ は彼

女らが BC と 異る技術をもち独 自の 専門分野を形成 し，

また勤務継続の 意志が非常に 強い と み られ るか ら ， その

・調査が 問題 の 追求に よい 示唆を 与 え る と考 え た か らで あ

る。対象は宮域県 公衆衛生看護学校卒業生 171名 。 うち

質問紙に 対する応答者 143 名，被面接者 37例 を 分析す る。

　質問紙法 に よ る と彼女た ち の 勤務継続意欲 はきわ め て

強 く未婚既 婚 あ わ せ58％が
一

生職業を続 け る と 答え 尹 結

婚 の 際や め る とい うもの は 7 名に 過 ぎな い
。 しか るに彼

女た ち が本職業を 選 ん だ 時期 は 高校卒業時24％ 7 看護学

校 2学年時に お い て も47％に 過 ぎな い 。 しか も看護学校

に 看護婦に な るつ も りで 入 っ た もの は わ ずか 1 名 と い う

状態 で あ る 。 そ し て 質問紙法ならび に 面接調査の 結果 は

彼女た ち の 大部分も また 男子 の 場合 と 同 じ く経 済的圧 力

の もと で 選 択 の 自
’
由 度の 低 い ま ま選 職 す る 過程 を 示 す 。

645，646　大 学入試における

　　　　　　 調査書の検討 （第 1報告 ）

　　　　　   塩 田芳久　  三 輪弘道

　　　　　続　存匱 ・村上 英治 ・江見佳俊

　　　　　生田博之 ・鈴木康平 （名古屋大 学）

1． 大学入 試 に お け る調査書 は ，学力検査や健 康診断 と

と もに 合否 の 判定資料 と し て 軍視 され る建前 IFなっ て い

る 。 し か る に ，実情 は 必 ず し もそ うで は な い。そ こ で ，

現状 に お ける調査書に 若干 の 観点か ら検討 を加 k ，妥当

と考え られ る活 用 法に つ い て 考察 し ， お よそ次 の よ 5 な

試案を得る こ ．とがで きた 。

　（1） 学力検査 の 総合成績 で 同等 と綛 め られ る範囲を 推

定 し ， そ の 範囲内の もの の 優劣を 調 査書資料 に よつ て 推

定す る 。

　〔2） 上記の 調査書資料 に よ る判定の 基準は ，次の 1 か

ら 4 ま で に な る 。

　第 1基準r 高校最終学年の 全教科 ・科 目の 平均成績

　第 2 基準
一

高校 3 か 年闇に お け る 5 教科（入試 科目）

　　　　　　　の 平均成績

　第 3 基準
一

高校 3 か 年間の 5 教科 の 成績 の 変動 の 型

　第 4 基準一 高校 3 か 年間の 欠席日数

　（3） 以上 の基準は ， 併列酌 に 用 い る の で は なく， 系列

的 に 順次適 用する建前とす る 。

2・ 全 志 願 者 の 中か ら ラ ソ ダ ム e：，seo名 を抽 出 して ，次 の

5 点の 調査書資料を整理 した 。   高校最終学年 の 全教科

・科 目の 平均成緯　  高校 3 ケ 年間 の 教科 別 の 平均成績

  高校 3 ケ年間の 教科別 の 成績変動　  学習成績概評

  高校 3 ケ 年間 の 欠席日数。 その 結果 ， た とえば  の よ

うに 信憑性 に 欠ける項 目 もあり，今後調 査書の 記入 様式

の 改善 ， 更 に 記載事項（ρ構成な ど 検討す べ き問題 の あ る

こ とがわか つ た。

　しか し，従来調査書が活用 され な い 理由の 1 っ で あ る

いわ ゆ る学校差 の 問題も，有名校 と その 他に わ けて 整 理

した 結果，必ず し も両者の 間 に 有意な差を認め る t，と は

で きなか つ た 。 また ， 調査書の 活用 をすすめ て い くうえ
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