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な い 事 ，よ っ て態度変容 も数量 的処置 を なす事 に は 疑問

が あ り，こ の 場合 は 変化の 方向を重視 した い 事．又文化

背景 の 差 異 と 同様 ，項 目が価値領域 を 限定 し ，異 っ た 次

元 の 価値判 断 を 見失 しな い が ち で あ る 事，更 に 態 度 変容

の 裏に は 牛島 の 指摘す る 如 く，被験 者 の 内省 ，自己客観

視が反映 して い る事 を分折吟味す る事の 必要性 と，道徳

価値判断に 学校教育が持 っ 役 割 りの 再 検討が 要請さ れ て

い る 事 の 諸点に っ き，問題 の 提起 と本研究 の 限界 に っ い

て の 釈明が行わ れ た ．

藤 田 （262 ）の 発表 に は
， 肥 田野 （東大）か ら，測定理．

論 に 貢献す る実証的基礎研究 で あ る と の 賛辞が 与 え られ

た ，又島 田 （日 本女子大） は ，反 応 の カ テ ゴ リーと 得 点

の 集中化 にg 質問項 員 の 内容 の 前提条件 カミ極 め て 重要な

要因 で あ る と指摘 し た ．

　肥 田 野 （263 ）の 報告に っ い て ，丸井 （名大）か ら T60
で 切 っ た 理 由が質され ，それ に 対 し，無所．見群 の 占め る

比 率 を 調 べ た 結 果 か ら便宜的 に こ の 値 を 設 け ，更に パ タ

ー
γ を重視 して 検討 を 加えた と の 説 明 が あ っ た ．同 時 に

有所 見群毎 に 別 々 の 分類 の 可 能 な る こ と も論ぜ られ た ．
』

夊 質問 紙法 の 限界 に つ い て ，発表者 か ら，学生 の 意識 と

して 表 わ れ る もの ，テ ス トに よ る評価 と，内に 持っ 精神

衛 生 的 問 題 点 ．すな わ ち 臨床的所見 と の 相産勲 よ，更 に

検討の 要 が あ り，入 学後の 診断 と合わ せ て 分析 した い む

ね の 希望が 述 べ られ た．長谷川 （青山 学院大） か ら．テ

ス 1・の 配布方法 に つ い て 、規定 の 時間内に 書 き 了 え る こ

とが で きず に 1残 っ た 学 生 の 中 に ，問 題 学 生 が 多 い と 云 う

報告があ り、之 に 関 し発表者は ，テ ス Fの 施行は 集団法

式 で あ る が ，解答 は 個人 の ペ ー
ス で 行 わ せ ，返却時間 を

記録 し た 結 果 ， 20 分 か ら 1 時間 以上 と 云 う個入差 が あ

っ て ， 事例的研究を要請さ れ て い る む ね の 返答 が 行わ れ

た ．

（原 　
一

雄
・
林　昌三 ）

3　学　 習　 心 　 理

a　概　 念　形 　 成

3D1 弁 別 移行学習 iC及 ぼ す言語強化 の 影響 1
　　 　精神薄弱児 の 場合

一一

　　　　　　 〇松　田 　文　子 （広　島　大 　学）

　　　　　　 ○ 松　田　伯　彦 （千 　葉　大　学 ）

302　弁別 移行学習 の 誤反応 分析 　1
　　

一
精神薄弱児 の 場 合

一　　　　　　 ”

303 精神薄弱 児 の 移行学習に つ い て の 実験

　 　 的 研究 （1）

　　　　　　 ○茂 木 俊 彦 （東 京 大

　　　　　　 ○阿 部 千 春 （東 京 大

　　　　　　　 福　本　　　俊 （

　　　　　　　 呉　　　貞　祥 （

304　 ク 　　 （2）　　　　 〃

305　概念 形成 の 実験的研究 （その 2）

　　　　　　 ○櫛 　潤　宏

　　　　　　 　 守　屋　慶　子 （

306　概 念形成に お け る次 元間操 f乍

　　　学）

　　 学）

ク　　　 ）

〃 　　　 ）

子 （立 命 館 大 学 ）

　　　　　 〃 　　　 ）

　　
一

幼稚園年長児 の 次元間乗法操作 に つ い て
一

　　　　　　　南 ．舘　忠　智 （東京 教 育 大 学）

3e7 　労働既念の 発達 （4）

　　 一
中学生 の 経済的問題 に つ い て の

　　　 課題 の 解決一

　　　　　　　 天 野 　 清 （国立 躅語研究所）

308 概念構成 に お け る 手 が か りの 機能 （4）　　　　　　　　　　　　 4

　　　　　　　坂 　元　　　昂 （東京 工 業 大 学）

　こ こ で 報告 さ れ た 研 究 は ，弁 別 移行学習 に 関す る も の

と ，概念形成 に 関す る もの と に 大 別 す る こ と が で き よ

う．討議は い ずれ の 報告 の 場合 も時閲 不 足 が 感 じ られ た
．

が ，前大会 の 宿題 に つ い て の 討 議 もふ くめ て ，活発で 充

実 した もの で あ っ た ．

1．　弁別移行学習に関す る研究

　松 田 らは 精薄児 に お け る色を 手 が か りと す る弁別 学 習

の 際 の ，ff　7“ の 言 語 強化 の 組合 せ の 効果 を あき らか に す

る た め
“
正 し い

一
ま ち が い （RW ）

”
，
“
正 し い

一
な に もい

わ ない （RNw ）
”

，
“

な に もい わ な い 一ま ち が い （NRW ）
”

の 3 群 に
“
正 しい （RN ）

”
，
“

ま ち が い （NW ）
”

の 2 群

を加 え，それぞれ の 効果 を 比較 した ．そ の 結果，試行数

と誤 反 応 率 で み れ ば ，原学習 で は NRW ≒ RW ＞ NW ＞

RNw ≒ RN の 順で 学習 が な さ れ ，移行学習 に お い て も

ほ ぼ 澗 様 の 傾向で あ っ た ．そ して続 い て 質的分析 の た め

Ha τ】ow の 考 え を 拡張 し ， 各試行 で 誤 りの もと と な り

うる要 困に 対 す る ，誤試行 で の 誤 りの も と と な り うる

要因 の 比 と誤反応 率に 対す る そ の 出現率 の ％を 測度 と
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し ， 色の 偏好 ，偏嫌が学習速度に か な り作用 す る こ と，

直前の 試 行 が 次試行 の 際重要 で あ る こ とを 閨 らか に し

た ．
“
嫌 う

”
と正 刺激 の 固執 との 区別 （清水 ，奈良女

大） は ，あらか じ め E に よ り cue は き め て あ る の で 区

別 可能 ，1ΩX 条 件 の 交 互 作用 （三 浦 ，東大）は な い ．

実験が 長 くな る とRNw と RN は 同 じで は （杉村 ，奈良

教大） に 対 し，実験 中 に 時 々 教示 を く りか えす こ とで

RN との 区別 は 可．

　蔑木 ，阿 部 らは MA （5 才）の 等 しい 正 常児 と痴 愚児

に お い て ，弁別移行学習 の 課題 の 複雑さ と、そ こ に 働 く

媒介 釣 主 語 効 果 の 関係を み た ，そ の 結果 ，全 体 と して は

い ずれ の 条件 に つ い て も，正 常児 と 痴愚児 の 問 に ほ と ん

ど差 が み られ な か っ た こ と か ら，学習過 程 に 参 与す る 言

語 も 同 程度 で あ ろ うと考 え た ．知能 テ ス ト （伊藤，神 戸

大） は ，鈴木 ビ ネ ー．固執傾 向が 強 い こ と （東 ，東 大 ）

は 別 の 観察 に よ る ，後学習に つ い て （白大
・
黒 小）と（白

大 小 ・黒大 小） は 逆 の 関 係 の よ うで あ る 渉 ，な ぜ 分析 し

な い の か （東 ，東大），O ’
c   nner とは IQ の 地域差 が

あ る の で 比 較 で きな い の で は な い か （中邑 ，山 口 大）．

さ らtcSt行区分 の 決定 の 仕方 （杉 村 ，奈良 教大 ），反 応

す る 際 に 言語化す る よ うに し た ら ど うか （天 野，鬪立国

語研）等 の 質問が な され た ．

2．　 概念形成 に関 する 研究

、　　 櫛 田 らは 概念形成 に お け る 言 語的分析 の 条件 に っ い て

　　　
‘c
分析総合法 A

”
と

“
記号分析総合法 B

”
とを 比 較

　　 した ．そ の 結果 は B 条件 は あ き らか に 不 利 で あ っ た ．今

　　 まで の 実 験 は 言語的分析を 用 い て い な い か （東 ，東大）

　　 に っ い て ，米知 の 概念 の か く と くに つ い て は 不充分．高

　　 い ，広 い は 既 成 の 知識 （東 ，東大） で は な い か に 対 し，

　　 両者 を 統・一
し た 人 工 概念 ．被験児 に ど ん な 思 考 過程を要

　　 求 して い る か ，学習の 程 度が 高す ぎな い か tA 条件 は 清

報量 が 多い た め に 有利 に な っ た と考え る べ きだ 等 （以上

原 ，ICU ） の 質疑が な さ れ た ．

　南館 は ，概 念 は そ れ ぞれあ る 価 を もつ い くっ か の 次元

の 組合 せ に よ．っ て 構成 さ れ る と の 前規 に た ち ，5〜6才児

に っ い て 高 さ，直径，色な どの 次元 を 異に す る 円 柱 を
一
マ

ト リ ッ ク ス 状 に 並 べ た もの を用 い て ，概念形成 に っ い て

み た ．そ の 結果 ，次元問 乗法操 f乍は ，あ る 条件 下 で の み

可 能 な 発達水 準 に あ る と考え た ．4 選択肢と 8 選択 肢 で

選択肢内容が 充分統 制 で き て い な い （松 田 ．広大）．

　天 野 は ，経済 に つ い て の 学習 を うけ る 直前 の 中学生

に ，経済的課題を 与え，それ に 対す る反応 よ り，そ こ に

み られ る 思考 の 水準を み た ．そ の 結果 ，企業 ・貨 へ い 価

値 の と ら え方 よ り，単 に 内容的知識で な く，一
定 の 知 識

を う ら うち し て い る
一
殻 化 さ れ た 思 考 の 水準 の 存在 と発

達 の 方 向を み い 出 し た ．個体差，個人 の 解答 の パ タ ン の

共通性 （清水 ，奈 良 女 子大 ） は ま だ 十分調 べ て い な い ，

　 こ こ で ，前大 会 の 宿題 の ，概 念学習 に お い て 研究 の 対

象 と され る べ き概 念 は 人 工 概 念 か 実践概 念 か に っ い て の

討論あ り，人一1：概念 の 研 究は 認 め る が ，両者を埋 め る 保

証 は な く一定の 教育過 程 で の 研 究 が 必 要 で あ る （天 野 ，

国立 国 語 研）．両 者 は implicit に 同
一

過程 との 仮定が

あ る が こ れを チ エ
ッ クす べ きで あ る （清水 ，奈 良女子

大）．研 究 の 種 々 の 分 野 は あ っ て よ い （東 ， 東大），

　坂元 は 概念構成 に っ い て ，学 習 前 の Cue 　Dominance

の 種 類 ，程度 ，お よ び 刺激次 元
・値に 対す る学習中な ら

びに 学習前の 言語 命名 の 影響 をみ た ，そ の 結果 は ，優 位

な 反映反応 と 劣位 な そ れ が 逆転反応を お こ し ， よい 成績

に な り ， 学習 中 の 言語命名 は 形優位 の 者 が多い の で 形次

元
・値 に み られ ，学習前 の 刺激 次 元

・値 に 対す る 言 語命

名は 反 映反応 の 優 位 鹿を変え うる こ とを示 し た ，課題 分

析 の 完全 さ ，不 完全 さ で な い の か （波多 野 ，東 大 ）等 の

察 開 が な され た ，　　　　　 （坂元 　昂 ・松 田 伯彦）

b　記　憶　学　習

3 9　 レ ミ ニ
ッ セ ン ス と性格 お よ び 動機 づ け

　　　　　　　　 玉 　瀬　耕　治 （奈良教育大学）

310　 2 分法 と 3 分法 に よ る称 賛 と 叱 責 の 効果

　　　　　　　　 杉 村 　 健 （奈良教育大学）

311 言語材 料 の 記憶 に お け る動 機づ け教示 の

　　 効果 （3）

　　　　　　　　 石 黒 i彫 二 〔岐 阜 大 学 ）

312 二 様選択事態 に お け る弁別 Cue の 機能

　　　　　　　　 貝　野　耕 　造 （広 島 大 学）

313 運動反応 に 及 ぼす刺激 の 不確実 さの 効果

　　　　　　　　 石 川 倚 子 （東 京教育大学）

314　文字 の 再 生 に お け る 使 用 頻度 と

　　 複雑｛生の 要 因の 分析

　　　　　 　　　 河 　 井 　 芳 　交 （東 京 教育大学＞

315　ま と ま りの 記銘 と 保持 に 及ぼす影響 （そ の 1）

　　　　　　　　 青 木 恒 弘 （京 都 大 学 ）

「

17

N 工工
一Eleotronio 　Library 　


