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シ ン ポ ジア ム 3 　正 し い 学 力 詐 価 の あ り 方

発　 表　要　 旨

大阪 市 四教科診 断 テ ス トの 立場 か ら

　　　 南 　 武 雄 （大阪市立曾根崎 小 学校）

　大阪 市で は ，大阪 市教委監修指導，大阪市小学校教育

研究会作成 の 四 教科診断 テ ス 〉 （国語 ・社 会 ・算数 ・理

科）を 毎年実施 し て い る．大阪 市 の 全児童 が参加 し，創

始 以来15 年を 閲 し ，そ の R的 は 不 変で ，常 に 現 場 よ り

生 れ 現場 に か え っ て 行 く と こ ろ に ，そ の 特 色があ る．

　 1） 日的 ．  児童 の 学 力を 診断 し，そ の 学年で の 学 習

効果 の 評価 1こ役立 て る ，  大阪市全児童 の 学力 の 実態

を 把握 し，指導上 の 問題点 の 究明，教育課程 の 改変や 指

導法 の 改善 に 役立 て る ．

　2）方法   各教科各学年 の 指導要領 の 目的 内容 を 領

域別 に 分析 し，基本 的内容を も ら さ ず，学年闘 の 系続を

考慮 し ，綜合的学 力評 価をね らう，  各教科各学年 50

問 ，約 45 分 （算数 は 90 分）．  二 回 の 予備 テ ス トを 実

施 ，  毎年 二 月 上 旬 まで に 実施．  全 市 252 校 よ り標

本抽出 の 学校 ，学級 を 決定 し，統計 処理 の 対象 とす る．

　 3） 処 理．，学 級 で は 通 過一
覧表 を 作成 す る、各研究部

で は ，  学級 単位 に お け る 問題 ご との 正答 率 ，領域 別

正答率 を算 出．   大阪市 の 推 定正答 率 に よ リ ブ ・ フ ィ

ール ダ イ ヤ グ ラ ム を 作成 ．  各問 ご と の 学級 平均点 の

分布 ヒ ス ト グ ラ ム を作 り，中心的傾 向，分布 巾，分布型

の 分 類 を し ，学 級 差指導 の 徹 底度，指導 内 容 や 問 題 自身

の 適否 検討，指導対策を 立 て る の に役立 て る ．  綜合

得点 の 分布 と五 段階評価基準 の 決定 、  類似問題 の 学

年 正 答率 の 比較 ．  抽出学 級 答案 に よ る 誤 答 の 分析（指

導法 の 改善 に役立 て る）．

　 4）結果 の 報 告 ．  三 月 上 旬 ，速報 に よ り現場 の 全教

師 へ   五 鳳 診断 テ ス ト ま とめ の 発行 ，  研究会や

研究授 業 に よ りt 問題点 の 究明 、  現場 に お け る テ ス

トの 活用 に よ り，全 市的立 場 で 評価 の 適 正 が 期 せ られ

る．

擾業分 杤の 立場か ら

　　　　　森 喜 義 （大 阪市教育 研 究所）

一
般 に 授業 は 指導 と評 価 とが 交互 に く りか え されな が

ら進 め られ る もの で あ る．こ の 評価 の 内容は 多坡 に わ た

るが， と くに 学 力 に か か わ る評価 の 占め る 比重 は 大 き

い ．そ こ で ，授業 の 「学力評 価的 な 機能 J を ど う と ら

え，こ れを子 どもの 学力評価や 学習指導ICい か に 生 か す

か は 現場教育改善 の
一

つ の 着眼点 で あ ろ う、

　大阪宙教育研究所 で は ，数年前 ，

「フ ィ ル タ
ー

方式に

よ る 授 業分析法 J を 創案し た が r こ の フ ィ ル タ
ーが と ら

え た 授 業 記 録 に よ る と，授業 に お け る 学力評価の 推移

が ，そ れ な りに 明確 に つ か む こ とが で き る 、す なわ ち ，

こ の 記 録 は ，教 師 が どん な内容 を ， どん な順 に 発言 しな

が ら授 業 を 進 め て い っ た か が わ か る と ともに ，学力 の 評

価と い う観点 か らも興味あ る 事実 を 示 し て い る の で あ

る．と くに 「求め る もの 」
「た しか め る もの 」 に 属す る

発言は 、子 ど もの 考 え方 や 作業能力あ
’
る い は 経 験 や 知 識

な ど の 実態を た しか め る発言 で あ る と見 られ よ う，そ こ

で ，こ の 研究 で lt　150 例 の 授業 に お け る 教師発言 を分析

す る と 、全発表 の 約 55％ が 評価 に 関す る もの で あ っ た ，

し か も内容的 に は ，た ん な る 知識 や 経験 の 点検 か ら⊃作

業 能力，概 括力，応 用 力 な ど，学力 の 中 心 的な面 に ま で

わ た っ て い る こ とが わ か っ た ．

　 しか し，各発言類型別 の ユ ニ
ッ ト数に は ，か な りの 片

よ りが見 られ る．す な わ ち作業 や 意見 を 求 め る 発言 や ，

経験
・
知識

・理 解を点検す る 発言 に くらぺ て ，概括 ・応

用 ・定義 を求 め た り，態度 を 確 か め た りす る 発言は 少 な

い ，っ ま り こ れ ら少 な い 項 目 に あ た る 学力 は ，授業 で は

充分 に 評価され て い ない こ とに な る ．

　以上 ，授 業が 子 ど もの 学 力 評価 に 関 し て 果 た す機 能 を

授業 の 分析記録 か ら見 て きた ，授業 の 目的 は 指導 に あ る

わ 1ナで あ る が，指導と評価 とは
一

体の も の で あ っ て ，こ

れを 二 元的 に 見 る の は 正 しい と は い え な い ，

教育 課程 の 設 定 の 立 場 か ら

　　　　　　板 倉 聖 宣 （国立教育 研 究所）

　学力評価 に つ い て 論 ず る た め に は 、ま ず学力な る概念

を あ きらか に し な けれ ぽ な らな い ．筆 者 は 「学 力 と は ，

教育 目標 と し て 設定 され た 知識 ・技能の 達成度を計量 し

た もの で あ る j とす る の が最 も適切 で あ る と考 え る ．こ

の 考 え は ， 「教育 目標 とい うもの は ，そ の 評定 の 方法を

具 体的 に 規 定す る こ と に よ つ て ，は じめ て 実際的な効果

を もつ もの で あ る」 と い う考 え を 前 提 と し て い る ．教育

目標 が か わ れ ば 学 力評 価 の 仕 方も異な っ て くる． そ こ

で ， 「あ る学 力評価 が 正 し い か ど うか 」 は ，二 重 り意味
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