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類 し た もの で あ る．次 に 繁多 （伊豆 長岡児童福祉園）や

rlT下 （熊木大）は ，親 千言語関係診断テ ス ト作成 の 「ね

らい 」 に つ い て 質 問 した ，米 国 の 薯 名 な 言語病理 学 者 ，

Wendel ！ Johnaonは 発吃理 論 と し て
，
　 Diagnog．　ogenic

th60ry を 提 唱 した が ，こ の 見地 か ら，内須川 も，吃 当

診断研究 の 一環 と し て ， 「親 子 吃 音関係診 断 テ ス ト」 を

試作 した ，しか し ，こ の テ ス トで は対象 の コ ン ト ロ ール

とし て 正 常児を 使用 で ぎな い の で，正 常児 の 言語関係 の

状 況 を 把 握 し，対 比 し う る資料 を求 め る必 要 上 ，親 子 言

語関係を 作成 した ．次 に ，内須 川 の 言語関係で 問題と さ

れ て い る 言語 の 内容 に 関す る 質疑 が ，松島 （共 立 女 大 ），

筒 井 （信人）か らな され た．前者 は 言語 の 抑揚
・
声量 な

どを取 り扱 うの か ，後者 は地方語な どを内容 と して 取 り

．Eげ る の か を 開 う もの で ある が ，こ の 言語関係 は ，広 く

一一・般的言語を媒介とす る言語関係を 問題 とす る 旨返答が

あ っ た．

　最後 に 八 重島 （神戸大）
・
鈴木 （家政大） の 共 同 研究

に 関 し て ，中沼 （京都保育専門学院）は ，役割の 認知 ・

対人認知とい うこ とば で 十分で ，同
一

視 とい うこ とば を

使用 し な くて も よ い の で は ない か と問 うた ．こ れ に 対 し

て 八 重島ば ，（時間が 残 さ れ て い な い の で ）次 の よ うに

答 え た，数年前 「
教育心 理 学研究 」 に 愚載 された 柏木助

教授 （東女大）の 「同一視 の 最近 の 研究 に 関す る 文献総

覧 」 を参 照 され れ ば そ の ド旨 が 諒 解 さ れ よ う．非常に 大

胆 に表現す る こ とが許 され るな らぽ，父
一N一

子関係 と

い う三 者関係 の 枠組み の 中で ，わ れわ れ の 究極的な テ
ー

マ で あ る 人格形成 の 力 学 を 考 究 しつ つ あ る 学徒 と し て の

ブ イ ロ ソ フ ィ で あ る と ご理 解頂 きた い ．

　　　　　　　　　　　 （八 重島建二 ・内須川　洸）

8　社 会　（3 ）

831 交友 関係 に お け る 親密度 の 測定 に

　　 関す る
．
研究 （2）

　　
一

大学生 の 交友関係 に お け る親密性 の

　　 強 さ と質 に つ い て の 調査
一一．

　　　　　　　　 田 中 祐 次 （信 州 大 学）

832 被説得性 に 関す る 研 究 〔4）

　　 一一．友人関係 と被説得性
一

　　　　　　　　稲 越 孝 雄 （東京 教育 大 学）

833　「対話頻度分析法 」 に つ い て

　　　　　　　　森 正 義 彦 （岡 山 大 学）

834 発 表 取 消

835 集団準拠 の 構 造 ・機能 に 関す る発達

　　 心理学的研究

　　 一
問題領域次元 との 関連 に よ る分析

一

　　　　　　　　安 藤 延 男 （九 州 大 学）

836 二 者関係 に お け る対人感階の 認知

　　　　　　　　長 田 雅 喜 （岐 串、大 学）

837 社 会測 定 的 地 位 と 自己 概念

　　　　　　　○ 玉　瀬　耕　治 （奈良 教 育 大 学）

　　　　　　　　 E　田　敏 　見 （　　 ク 　　　）

838PM 式 り一ダーシ ッ プ 訓 練 技 法 の 研 究 IV

　　　　　　　 三　隅　；不 二 （九　州　大　学）

839 心 理 学実験 に お け る
「計 画 され た 影 響者 」

　　 と し て の 実験者の 訓 練

　　　　　　　 鈴 木 康 平 （熊 本 大 学）

1　全 体 的 特 微

　本部会 で は
“
対 人認知 ・交友関係

” “

意 見 ・行動 の 準

拠
’
変蝉

’‘‘
指導者

・
実験者 の 訓練

”
の 分野 に 関す る 発

表 が 行なわれ た ．“
対人認知

・交友関係
”

に お い て は ，

そ の 測定 の あ り方 ，測定 され た 地 位 と 自己 概念，感情 の

認知，の 諸研究が示 され，
“
意見

・
行動

”
の 而 で tj　’被

説得性 か ら と，集団準拠 か ら との 考察 が 行わ れ ，

“
訓練

”

に つ い て は ，リーダ ーシ
ヅ

ブ 訓練按法 に 関す る 企業組織

に お ける 現場研究 と，実験室的研究 の 中に お け る り一ダ

ーと し て の 実験者 の 訓練方法 が 論ぜ られた．

　討論 の 主 眼は ，社会心理学 ・集団力学的な ア プ 卩 一チ

が ， 教育心 理 学的研究 と し て どの よ うに 位置 づ け られ る

か に 関 し て 論議がつ づ け られ た．

II 討 論 の 内 容

　　
一

く感 1青ρ 認知〉
一

　長 出 （836） の 研究に 対 し て
， 大橋 （福井大）は ，Fl

（他者に 対 して い だ く感膚） と F2 （他者が 自己 に 対 し て

い だ く感 唐 ） の ほ か に ， Fs （Fl が 他 者 の 側に どの よ う

に うけ と ら れ て い る か の 自己 に よ る 推 測 ） を 導入 し て き

た こ と は 興味深 い が，F3 の 扱 わ れ 方 が 副次的で あ る ．

F エ F2F3 は 同 列 に 扱 わ れ る べ きで あ ろ う と 閥 うた の に

対 して ，長 田 は Tagiuri の 用 法 に 厳密 に 従 え ば ，　 F1，　F2

で も っ て incongruency が どの よ うに 生 じて くる か 1・C
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つ い て の 説 明 ば ， 認 知 以外の 要 因 （た とえ ぽ 自尊 心 な

ど）で な され る こ とが多 い ．こ れ らを 考 え に 入．れ る 以 1打

に F1，　F2 の よ うな第 1段階 の 認 知 だ けで な く，第 2 の

水準の 認知 ，
い わ ゆ る 馬 の よ うな も の を 今後は も っ

と積極的 に 考察 の 対象 と し て い きた い と 答 え た ．三 隅

（833） は
，

F3 の 変化 に とも な っ
て F2 の 符号 もか わ る

とい う点か らすれば ，Fa に つ い て 適切な feedbackが

行なわ れ た 時に ぽ 対人認知に 変化 が もた らさ れ る こ と が

あ る か と質 し
， 原岡 （佐賀大）は Fl と FL・の 結果 と し

て F3 がで て くる と考 え るか と質した の に 対 して ，長 田

は ，
“
同時 的 に

”
とい う表現 を し た い と回 答 した ．

　　
一

く好 悪 感情 の 取 り扱 か い の
・．．般 論〉 …

　、藤野 （熊本大）は ，一般約に 対人認知 の 研究で は ，好

きは 十 ，嫌 い は 一．・と して 処 理 して い るが ，十 か ら…へ 変

化す る とい っ て も ，そ も そ も ＋ の 反対が そ の ま ま一で あ

る とは 限 らな い ．あ ま りに 単純化 し すぎて い な い か ，と

間 うた の に つ い て ，長 田 は ，た し か に
一

の 感i青は 〔〕vert

に 表現ざれ に くく，そ め表出を ち ゅ うち ょす る 傾向があ

る ら しい こ とか らも ，＋ の 丁 度反 対 で あ る とは い え な い

と の べ ，大橋 も，三 者関係 に お け る 場合に も， R エ が 一

の 時 は Hcider の い う
一だ けで は なし・とす る 説もあ る

し ，一とい うの は 本 当の 意 味の unit を 完成 しな い とす

る考
’
え もあ る よ うだが ，だ か ら とい っ て藤野 の い う．1生質

ぽか りを もつ とも断言は で き ない と所見 を の べ た 、

　　
一

く認知 の 背後に あ る も の 〉
一

　　 ．

　 森正 （838 ）は ，対 人 関係 の 研究 に お い （は ，も っ と，

認知 を成立 さ せ て い る と こ ろ の メ カ ニ ズ ム を 追 及 す る必

要 が あ りは しない か ，た とえぽ，なぜ それをそ うみ よ う

と し て い るか ，ど う し て そ うみ るか とい う動機づ け 的 な

も の を 追ゑ し て み る必要 が あ る と の 見解を の べ た・三 隅

1，S こ の こ とを ，対 人関係 の 研究 に は ，行動観察 （を 通 し

て うる情報 の 畳電 さ） を よ り
广
主 張す べ きで あろ うか と 問

題提出 し 71　 ．長 田 は ， overt 　behaviorと soclomctric ・

leveIで の 対人 感賭 とで は 次 元 が ち が っ て い る ，両者 は

対応 し きれな い もの が あ る と 考え る と 述 べ た の に 対 し
「
て ，大橋 は

， 両 者が き っ ぱ り と ち が う，あ才！、と こ れ とは

ち が う とい うの は 疑 問 だ と の べ ，さ らに 森τFは ，む し

ろ ，・ vert な もの （行動 ） を 追及 しな げ れ ばX 本来 の も

の がつ か め な い ．両者 の 橋 わ た し の 研究 が 必 要 で あ る と

主 張 し た ．ま た ，田 中 （831）は ，や ば り人 間 は わchavior

の leve1 とか perception の Ievelと か い っ た こ とで

研究 の 主眼や ，え られ た 資 料の 解釈 が か わ っ て し ま うほ

どに バ ラ バ ラ の も の で は な い ，ovcrt 　behaviOTご 感｛青と

い う相互作用 の うえに あ る もの が人間な の で は な い か と

述 べ
， PtτE．も ，　overt なご level と perceptlen （cQgni −

tiOI1） の 1サvel とを 混同 し て もの を い っ て は い け な い

が ，・ v ・・t と ・・v ・・t との 関逮陸 の 追及：泌 要で あ る と

強調 しft　・

　　一〈Personality と対人 認知〉
『

　三 隅は ，で は personality と 対人認 知 と の 関 係 は ど

の よ うな も の だろ うか と質 し た ．稲越 （832 ）は perso・

nality が社会
1

的な 認知の 中 に （浮 きぼりに され て ）出 て

くる の に は ，か な り長期的 な もの を 予想 し て お か ね ば な

らな い だ ろ うと 述べ ，田 中も，従来 の 成果 を み て い て

も，こ の 問 い に 関す る適確 な 実証資料 は み あた らな い ，

好 ぎを単純 に ＋ ，嫌 い を 一とだけ
’
い っ て い る の は ど う も

ピ ン と こ な い ，も っ と personulity に か か わ りの あ る ，

質的 な factorを 入 れ た い ，と い う意見 を の べ た ．森正

も，それ に は 賛成 だが，どこ か の level で 測定 とい う

こ とを しない と，い たず らに複雑に な る ばか りだ ，＋ ，
一一だ げ の 測定以外に ，も っ と現実的 な strategy を （た

とえ ぽ対話頻度） と り入れ た実際場面 に あ う方 向の 研 究

が塾 ま れ る とい い ，三 隅 も ，そ の よ うに ，strutegy が

入 っ て くる と教育心 環 学 の 分野 の 大 切 な 研究 に な っ て く

る と所 見を の ぺ た．田中は ，自分 もそ の 方向の つ も りで

仲 よ し とひ と H に い っ て い る も の を分析考慮 し て い る と

い い ，原 岡 も，た し か に 交友 関係に は 次元が多 くあ る，

か っ て 感恃，地 位，コ ミ ュ
コケ

ーシ 1 ン ，権力の 各構造

こを精査 し友人関係を 分析 して み た こ と が あ るが，と くに

感恃面 の 槽 造 は 動揺 著 し く地 位 の そ れ昧安定 L て い る 結

果を 見出 した との べ た ．

　　一
く実験者の 訓練 と sensitivity ＞

一

　議論が鈴 木 （839）の 研究 に む け られ た・燻 田 （名古

屋大）は ，鈴木は実験者 の 訓練 を 効果あ ら しめ る もの と

して ，被訓練者 の 自己 の 認知，他者の 認知，そ れ の 認知

の あ り方 を と ぎす ます こ とに あ る と の 仮定を も っ て い る

よ うだが，前 か らの 議論に あ っ た と こ ろ か ら，認知 の 確

か さ の 向 H ’こ と もな う overt 　behav・ior．の 変化，対1芯を

ど う考 え て い る か と質 し た．

　 こ れ に 対 し て 鈴木は ，研究 の 主 題は 実験者が 実験事態

の 中 の ひ とつ の 要囚 に な っ
て い る こ と の 重 要．ltLleq目を む

けた もの で ，研 究 が 要求す る通 りの 存在 の 実験者を 育 成

す る こ とを ね ら っ て い る が ，実験者が どの よ うな 存在 で

あ っ た か は ，被験者 の 認知に 依 る もの で あ る．故 に 実験

者 と して は 自らが 如 何 に 見 られ て い る か と，同 時 に 被験

者 の 心 情 も認知す る よ うに ，い わ ぽ 観察 の 基本 を強 く身

に っ け さ せ る とい うこ とで ，VTR な ど補助に 使 っ て い

る 段階 だ が 感受性の 高ま りに つ れ て態度 の 変化も認 め ら
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れ効果 は 生れつ つ あ る と推測す る と答えた ．

　 　一く実践 の 中か らさ らに 理論 を 〉
一一

　現 場 で の PM 式 リーダーシ ツ ブ 訓 練披法 の 開発 に 関

し た 三 隅 の 側究 に つ い て 藤野は 監督者 の 各層 の 型 と生産

性 の 関係 を 問 うた と こ ろ ，三 隅 は ，第
一・

線監督者
一
従業

員の 関係 の み で な く Top− Middle　 Management ：一一eg
一

線
一

従業員 とい っ た 系列の 上 で の ，PM ．　P ．　M
，
　p皿 の

組み 合わ せ と生産性 に つ い て は すで に
一

部資料 を と っ て

あ り，検 討 も加 え て い るが ，よ り包 括 的 な 内容 の 理 論 の

構成を め ざ して 努力 し て い くとの ぺ た ．

　最後に 牛島 （青山学院大）は ，全 体 に わ た る 所見 と

して 対 人認知 の 問題は 幼児 の 場合 に は overt な もの で

covert な 方 の 推察も比較的容易で あろ うと 思わ れ る．

ま た感受性 の 訓練 や 認知 の feedback の さ せ方 の 研究

が ，児 董 の （聞題）行動の 治療 と結び つ い て い くと 教育

的 に も更に 意味 の ある もの が で て くる と思 う，そ の 方而

へ の 発展も期待す る と結 ん だ ．

　 　　　 　　 　　 　　 　 （三 隅二 不 二 ・鈴 木康 平）

9 特 殊 教
．育 （1 ）

911 精神薄弱 児 職業教育体系化 の た め の

　 　 一“ti楚自勺研究　（5）

　 　
一旨封題 と甜1ぢ巳言十画一

　 　　 　　　 〇松 岡 　 武 （山 梨 大

　　　　　　　 飯　出　貞　雄 （　　 〃

　 　　 　　　 　 高 　野　 　 武 （

　 　
’
　　　 小　野 　 　 環 （

912 精神薄弱 児 職業 教 育体系化 の た め の

　　 基礎的研究 （6）

　　 一職業的自立 に 必要な 基本 適 性の

　 　 内容把握
一

　　　　　　 〇飯　田　貞　雄 （山　梨

　　　　　　　松 　岡　　 武 （

　　　　　　　高　野　　 武 （

　　　　　　　小 　野 　　 環 （

　　 学）

　　 　 ）

ク 　　 ）

ク 　 　 ）

大　学）

ク 　　 ）

ク 　　 ）

ク 　　 ）

9B 　精神薄 弱 児 職業教育体系化 の た め の

　　 基礎的伊［究 （7）

　　 一職業 適性 の 主 要特質 の 所持実態に

　　 閧す る検討一

　　　　　　 〇高 野 　 武 （山 梨 大

　　 　　 　　　 松 　岡　 　 武 （　　 ク

　　　　　　　 飯　田　貞　雄 （

　　 　　 　　　 小 　野　　 環 （
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一

（1）

　　　　　　 O 伊 　藤　隆　二 （神　戸

　 　 学 ）

　 　　 ）

〃 　　 ）

〃 　　　）

　 　　 　　　 　　 　　 大 　学）

田 川 元 康 （
大 阪 府 立

堺 養 護 学 校）
佐

’
藤 靖 彦 〔大 阪 市 立 人 学）

寺 ［1 　 晃 〔神 戸 大 学）
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　　 （第 5 幸艮）一（2）

　　　　　　・ r 川 元 康 （
大 阪 府 立

堺 養 護 学 校）
　 　　 　　 　　 伊 藤 隆 二 （神 戸 大 学）

　　　　　　　 佐　藤　靖　彦 （人阪 市 立 大 学）

　 　　 　　 　　 寺 田 　 晃 （神 戸 大 学 ）
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　　 （第 5t
［
…艮）

一（3）

　　　　　　 ○佐 藤 靖 彦 （大阪 市 立 大 学）

　 　　 　　 　　 伊 藤 隆 二 （神 戸 人 学）

　　　　　　　・ 川 シ醺 （
大 阪 府 立

堺 養 護 学 校 ）
　　　　　　　 寺 田 　 晃 （神 戸 大 学）
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　 　 （第 5幸艮）一（4）

　　　　　　 ○寺 　田　　　晃 （神　戸 　大　学）

　　　　　　　伊 藤 隆 二 （　　 ク　　 ）

　　　　　　　出　　丿1’　元　　康　（
大 阪 府 立
堺 養 護 学 校）

　　　　　　　佐 藤 靖 彦 （大阪 市 立 大 学）

1 全 体 的 特 徴

　 山 梨大学 グ ル ープ の 「精神薄弱 児職業教育体系化 の た

め の 基礎的研究」 と，神戸大学 グ ル ープ の 「精神薄弱児

の 臨 床教育心理 学的研究」 の 2 つ の 大 ぎな共 同 研究 の 発

表 に 対す る 質疑応答 が 活発 に お こ な わ れ た ．

　 1−1［梨人学 グ ル ープの 研究 は 特殊学級卒業生 の 職場 で の

適応要囚を 分析す る こ と で ，精神薄 弱 児 の 職業教 育を体

系化す る た め の 基礎的資料 を 求め よ うと し た もの で ，主

と して ，テ ス ト ・調査方法 に よ っ て い る．す な わ ち，特
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