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懇噐難 人 格 形 成 の 経 験 的 基 礎

1　遺 伝 と環 境 の 相互 作 用

　　　一 序に か え て 一

依　 田 新

　人格形成 に お け る 遣伝 と 環境 の 役割 に つ い て は ，一
般

に 臨床家は 遺伝を強調 し，心 理学者 は 環境 を 強調 し て い

る と言え る ．遺伝か 環境 か とい う闖 題 （そ れは た とえ遺

伝 も 環境 も と 言い か えた に して も） に つ い て
， ∫．F ．

BrQwn （1966）は ，場 の 理論 に よ っ て こ の 二 元論 を 止揚

し よ う と し た ．し か し，その 場合で も，な お ，よ り遺伝

的 に 規定され て い る もの と s よ り環境的 に 規定され て い
’

る もの ，とい う 2 つ の 現象 を 区別 し うる し，また，区別

せ ざ る を得 な か っ た よ うに 思 う．

　そ うす る と，R ．　B 。　Cattell （1965 ＞の 指摘して い る よ

うに ，問題 は 遺伝 と環魔 との 相互 作用に つ い て ，も っ と

きめ 細 か な 研究 が要請 さ れ て い る とい う こ とが で き る．

　 わ れ わ れ は ，こ こ に 宿題報告 とし て こ の 問題を，一・方

に お い て ，幼児期経験 の 効 果 に つ い て 動物 実 験 に よ る研

究成果 か らの 知見を 総括 し て み る と と もに ，他方に お

い て ，家庭に お け る し つ げ と児董 の 性格形成，お よび達

成 動機 の 規定囚 と して の 親 の しつ け方，に 関す る 研究 を

行な っ た，

II　幼 児期経験 と行 動特性

況 に お け る倔 体 の 行動 特 性 は ，生 得的要因 に 依存する と

同時に ，出生直後か ら一 更に 遡 っ て 胎内期間か ら
一

与 え られ 統け る 様 々 な刺激 に よ っ て 得られ る経験に 依存

し ，
こ の こ とは 今更述 べ る ま で もない こ と で あ る．こ の

と き，経験 を 単 な る刺激 の 受容過程 また は そ の 結果 と考

克ず に ，刺激 に 対 す る 個 体 の 側 の 積極的 ・選択 的 な活

動 ，とい うよ うに 理解 した い と思 う． こ の こ とに よ っ

て ，客観的 に 同一の 刺激が，個体が異な る 毎 に ，同
一個

体で もそ れ に 接す る 時期 に よ っ て ，異な っ た 結果を も た

らす こ とが 了
’
解 し易くな る で あろ う．

　 こ の よ うに 定義 され た 行動特性 と経験 の 関係は 図 1 の

よ う1，ats る．図に み る よ うに ，経験を ， 遺伝要因を担 っ

た 個体が ，あ る環境刺激を呈示 され た とき， そ の 状況 と

の か か わ り合 い に お い て 生 起 す る 「事実」 と理 解す る．

図　　 1

／L−… 独 立 変数

高　橋　た まき

　 1．問題 の 展 望

　 「人格形成 に お け る 経験的基礎」 と い う大きな 主題の

もとに 閥題を考え る と ぎ，先ず明確 に 規定 して お か なけ
1

れば な らな い 点 が 2 ・3 あ る よ うに 思 わ れ る．

　そ の 第一一
は ，「人絡」 の と らえ方に つい て で ある ．「人

格 」 ま た は 「パ ーソ ナ リテ ィ 」 とい うとき，こ れ に っ い

て 様 々 な定義や考え方 が なさ れ 得 る （Allport， 工937 ；

1｛all ＆ Lipdzey，／957 ；詫摩 et　a1，工％ 7 ； 依 田 ，1968）

こ こ で は ，動物実験の 結果も検討す る こ とを考慮に 入 れ

て ，個体 の 「行動特性」 と定義す る こ とに した い ．個体

の一定状況で の 行動 の 背後 に は ，個体 を そ の 状況 で そ の

よ うに 行動 せ しめ る 全人的 ・有機的 な 機制が存在す る と

の 理解の もとに ，操作的 に 「行動特性 」 を 「
人格」 の 表

現 と み る こ と に す る ．

　第二 の 点は ， 「経験 」 の 概念 に つ い て で あ る．あ る状

個 体 の 行 動 特 性

（パ ー
ソナ リテ ィ ）

一一…仲 介変 数

一一一従 属 変 数

　 以上 の 2点 を 規定 した うえで ，次 に ，行動特性と か か

．わ りを も つ と思わ れ る 刺激要因を独 立 変数とい う形 で検

討 して お く．こ こで い う独立変数 は ，必ず し も完全 に 研

究者が 操作舶旨とい う意味 に お い て で ｝まな く，従属変数

に 対 す る先 行 条 件 とい う相 対的 な意味に お い て も使用さ

れ る． こ の 意味で の 独立変数 を 大 きく，（1）刺激 の 種

類 ，（2）刺激強度 ，（3）刺激 の 与 え られ る時期 ，お ‡び

（4）刺激 の 持続時間 ，の 4 つ に 分 け て 考 察 し て お きた い

と思、う．

　 （1 ） 刺激 の 種類

　 個体 に 与 え られ る刺激 の 種 類 と，そ れ らの 相 互 作用 の

結果 も た らさ れ る 行動特性 を 表 1 の よ うに ま とめ て み

た．表中左欄 の 刺激 の 種類の うち，あ る も の は行動特性

の あ る もの と 特に．深 い 相関関係を 示 す こ と が明 らか に さ

れ て お り，そ の 因果論的な意味 づ けが 成立 して い る 場合
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表 　　1

」朿 激 の 種 類

（a ）

（h ）

（c ）

（d ）

（e ）

（f ）

（9 ）

（h）

）

）

幽
−

p
〕

（

（

　　　　　 f
’

性 格 ・体 質 ，性 差 ・年 齢

遺 伝 要 囚
　　　　　　　精神疾 患，精薄，天 才，

　　　　　　　肢体不 自山，盧弱，弱視，
胎 内 環 境 く
　　　　　　　盲 ，難聴 ，聾，唖
ab 以 外 め
　　　　　　　 出 生 時障 害，怪 我 ，大 病
個 人 要 因

　　　　　 い 罹 患

家 庭 環 境

　 家 族 の 社 会 ・経 済 的地 位

　 家族構成

　 両 親 間 の 関 係

　 両 親 と家 庭 内成 人 間 の 関係

　家 族 構成員 の 性格

　 両親 の 養育態度 ・行動

　家族 と子 ど も との 関係

　 同 胞 問 の 関 係

　 家 　　系

地 域 社．会

　 教 育 的 ・文 化 的 条 件

　 地 理 的 ・自然 的 条 件

　JA・ts条 件 （団 地 。社 宅 etc ）

　 特 殊 祉 会 （キ プ ツ ・コ ・ダ ヤ 民 族 ・新平

　 Ketc ）

幼 稚 園 ・保 育 園 ．・学 校

職 　 　 　 業

民 族 ・国 家

　宗教 ・思 想 ・冒語 ・文 化 ・政 治 ・経 済

　地 勢 etc ）
』

薬漏 ・ア ル コ ール 巾毎
極　 限 　 例

　 ホ ス ピ タ リズ ム を 発 生 さ せ る 条件

　 野 生 児 を っ くる 条件

　　　 行 　　　 動　　　　特 　 　　　性

（1） 身　体　的

　 　 　 身 体 発 育

　　　身体的 健康

　 　 　 運 動 機 能

（2）　　・［L・　　埋　　白勺

　　　知 的能力 （知覚
・
認 知 ・言 語 ・判 断 ・問 題

　　　解 決 etc ）

　　　性 格 （情 動一 要求 ・動 機 づ け 強度 ・不

　　　安 ・恐 怖
・喜 び

一
感情 ・情操 ・興味

・好

　　　奇 心 ・社 会性 ・攻 撃 性
・依 存 性 etc ）

（3）　　異　
’
常　行　動

　　　発 達 遅 滞

　　　濾 （指 し ゃ ぶ り ・hoad　banging ・ベ
ッ ド

　　　ゆす り ・夜尿 ・チ
ッ

ク ・爪 か み etc ）

　　　非 行 ・怠 学 ・神 経 症 。不 適 応 etc

もある，しか し，他方，仮説と して 立 て られ た両変数閲

の
一一義約な関係が認あ られ な い こ と もあ t

），ま た ，1っ

の 刺激 が 2 つ DL．ltの 行動特陸 とか かわ り合 い を もつ こ と

も，逆 に 2 つ 以 トの 刺激複 含が 1 つ の 特 徴的 な 行動特性

の 発生 に あつ か っ て い る こ ともあ る の で ，独立
一

従属変

数 間 の 直接 の 関係は 明示 し な い で お く．

　表中 （乱）（b）（c）の 個人的要因の 5 ち ，体 格 ，盲，

虚弱 ，そ の 他，それ らが 生得的要囚 に よ る場 合 は ，こ と

ば の E
’
．統 な 意味 か らは 「刺激 」 と｝臓 ・え な い か も知 れ な

いが ，
Lindgren （1964 ） も 述べ て い る よ うに ，岡 囲 の

反 応 に 対す る 反応 の 結果 と し て ，ま た は それ と認知 した

周 囲 に 対す る 反応 の 結果 と し て ，個人 の 晴緒や社会性 に

影響を 及 ぼ す限 り，機能的 な 意味で 刺激 と して 扱 う こ と

が許 され る で あ ろ う．

　（2 ） 刺 激 強 度

　表 工 に 示 さ れた 刺激 の 種類 ば ，多か れ 少な か れ 強度差

を もっ て う
：

え られ る．こ の と き ，
stimulus 　 deprivatiop

か stimulus 　 snrichment か とい う区分 もな され て お り，

ホ ス ピ タ リズ ム や 野 生 児 の 発 生 に 関 し て は 確か に 人 間と

して の 環境刺激 の deprivatiDnで あ る こ と は 明 らか で あ

るが，や や観点 を 変える と，Kcllog や Hayes の 報告

し て い る 類人 猿 の 例は ，人間環境 とい う刺激は 正 常以上

に 豊富 に 与え られ た が ，他 方 ，そ の 種族 の 刺激 とい う点

か らみ る と正常の 生育環境 の
・deprivation とい うこ とに
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もな るであ ろ う．

　（3 ） 刺激 の 与 え られ る時期

　刺激 の 与 え られ る時期 は ，動物 に お い て も人間に お い

て も重要 な変数 で あ る．カ モ と ニ ワ ト リに お け る追従反

応 の 刻印づ けの 臨界期が，孵化後 13〜16 時 間 に 存在す

る （Hess　 1958 ，1959 　 a．1959　b） とい う 報告に 接 し
，

Scammon （1930 ）の 示 した身体各部の 発達曲線，特に

神経型 の 発達曲線 が乳幼児期 に 野 に 急速 に 一ヒ昇す る の を

み る とき，あ る 行動特性に 関 し て
， 特定刺激に 応ず る最

適 な時期が存在す る こ と も示 唆 され る，一一・
方，子 ど もに

対す る親 の 養育 の 仕方やそ の 背後に あ る 養育態度 とい う

刺激は ，比較的広い 年令範鬨 にわ た っ て 1 行動特性 に 効

果を及ぼ す の で は ない か と考え られ る．

従 っ て ，刺 激 の 与 え られ る時期 の 問題 も，一・
概 に 断ず

る こ とは で きず，ど の 刺激 パ タ ーソ が 発達ξ）どの 時期

に ，どの よ うな 効果を 及 ぼ す の か ，とい う広 い 視 野 か ら

の 検討が必要で あろ う．

　（4 ）　刺激の 持続期間

　　（u ）期 間 の 絶対的 な 長さ

　Peterson ＆ Spano （194 ／）に よ っ て ， 授乳期間 の 長

さ は 保育学校 の 幼児の パ ーソ ナ リ テ ィ と は
一義豹 な 関係

が な く，ま た ，青年前期の 適応度 と も関係 が ない こ とが

報告され て い る し ，
Mas ！ew ＆ Szilagyi−Kessler （1946 ）

も同様 の 結果 を 報告して い る が ，何故そ うなの で あ ろ う

か ，こ の 期1昌jの 長 さ の み を 単独 に 検討す る こ とは ， 余 り

生 産 的 で は ない よ うに 思わ れ る．

　　（b） 刺激 が 与え られ る 時期 と の 関係

　刺激 の 持続期間 に つ い て は ， 刺激の 与え られ る時期と

の関連に お い て 考察しなければな らない ，持続期間の 長

短 は ，当然 の こ とな が ら，当 該刺激 ま た は 刺激 パ タ
ーソ

の 囲始期あ る い は 終結期 と 関連 を も っ て くる か らで あ

る．2 力 国語 を 同 時に 扱わ な けれ ぽ な らな い 状況に お か

れ る場合，そ の 期間が 同 じ 2 年間 で も，自国語を マ ス タ

ーす る以前 の 3 ・4 才 か らと，ほ ぼ マ ス ターし た 後 の 6 ・

7 才か ら とで は ，両国語概念 の 獲得 とい う点 で 相当の 違

い が あ る こ と が予想 され る （入 谷 1966）．

　　（c ）　刺激の 種類 との 関係

　刺激 の あ る 種類 で は それ らの 与 え られ る 期問 の 長 さ が

問 題 と な る が
， 他 の 種類 で は さほ ど問 題 とな らな い ，と

い う こ とが 考 え られ る．こ の 場 合，どの 種類 の 刺激が発

達 の 特定時期 に 強烈に 作用 し ，どの 種 類 の 刺激が時 間要

因と相乗酌 に 作用す るか に つ い て の 組織均 な 研究 がなさ

れ る こ とに よ っ て ，行動特性と繰験 との 因果的な機構が

明 らか に な る で あろ う，

　2，　 こ こ で の 問題設定

　前節 で み た よ うに ，行動特性 に 及 ぼす刺激 とそ れ に ょ

っ
て 生起す る経験の 効果の 問題 は ，極め て 広範開に お よ

ぶ が ，
こ こ で は ， 情動性 と学習能力に 聞題 を 限定 して取

組む こ とに し た い ．い ま，人 間 と動物そ れ ぞれ に お い て

検討 され る内容を，表 2 と 8 に 示す．

　3 ．　 問題領域内の 諸研究成果

　　（1）　動物研究 に お ：ナる成 果

　1） 情 動 性

　動物研究 に お け る 情動性の 測 度 と し て は ，  open ・、

fie！d で の 活動虱   そ こ で の 反応潜時，  そ こ で の

排尿
・
排便．量 （また は 個体数），  飲水量 ，な どが採用

表 2 人 闘 の 場 合

巳束
「
「 の

．
種 類 行　 動　 恃　 性

）

）

）

）

abCd（

（

（

（

親 の 養 育 態 度 ・行動 （親 自身 か ら の 回 答

親 の 養 育態 度 ・行 動 （子 ど も の 認 知 し た

親 子 間 の 第 三 者 に よ る 行 動 観 察

社 会環 臆 ・粍 会 階 層

表 3　動　物　の 　場　合

刺 激 の 種 類 亅　 行 　動　特 　性

（a ）　遺　伝　要　囚

（b ）　母 親 に 対す る 刺激づ け （母 親 の 幼 児 期 ， 胎 内期 閥 ，生 後）

（c ）　ハン ド リ ン グ

（d ）　シ ー ヅ
ク （冠撃 ・そ の 他）

（e ） 飼 　育 　環 境

（f） 母 仔 分 離

情 動 性

力

績

港

寅

，
下
　

「卩

習

習

学

学
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されて い る．

　　（a） 遺 伝 要 囚

　情動性 に 関 して 遣伝要因 と環境要因の 効果を検討す る

た め に ，情動1生の 高い （high・defecation）系統 と低 い

（low−defecatiOii）系統の 仔 ネ ズ ミを ，生母 に 育 て さ せ

る場合と養母 に育 て さ ぜ る場合を 比較 し た Broadhurst

（1961）の 研 兜で は ，隼 母 の 遺伝要因 が 伝え らね 世代

が 進行するに つ れ て そ の 特徴が 明確に な る こ とが 示 さ れ

た ．

　　（b） 母 緯 こ対す る 刺激 づ け

　母 親．の 幼児期

D 。 n 。。 b。，g ＆ Whimb ・y （1963 ・ ）ex，母親の 幼児

期に お け る ハソ ド リ ン グ と ， 養母 の 効果を 検討し て い

る ，open −fieldで の 活動量は ，ノ・γ ドリ ソ グを うけ なか

っ た 母親 か ら生 ま れ ，生後最初 の 20 日間毎 日 ハ ソ ド リ

ソ グを うけた 養 母 に 育 て られ た も の が最少 で あ り，俳便

｝こつ い て は ，
ハ ソ ド リ ソ グを うけた 母 親か ら生 まれ，そ

それ に 育て られ た 仔 が最も多く， 養母の 場合 も ハ ン ド リ

ソ グを うけた 母 親に 育 て られ た もの が多か っ た t

　胎 内 期 間

　Thompson （1957 ）は ，予 め 雌の 頭巾ネズ ミに shuttle −

box 内で の ブザ ー音に 対 して 電撃回避反応を 訓練 し，妊

娠 全 期聞中 毎 日，回避反応が不可能な状況下 で ブ ザー音

の み 呈 示 した．こ の よ うな雌 ネ ズ ミか ら生 ま れ仔 に つ い

て ，生 後 30・−4D 日 と 130〜14帽 の 2 蜘 こ ・・P ・・ −fi・ld

で の 活動量 とそ こ で の 反応潜時を測 定 し た と こ ろ，2 期

の テ ス bの い つ れ に お い て も，実験群 の 仔 ネ ズ ミ は ，対

照群 の 仔 ネ ズ ミ よ りも活動量 が 少な く反応潜時も長か
ρ

た ．H 。，km 。n （1％ 1） も ，頭巾 ネズ ミ を用 い て Th ・ m −

P 、。・ の 実験を 追：して い る ・実験 群 の 仔 の 情動性は ，

養母 の 効果も 加えて 生 後 3。 〜45 日 と エ8° 〜 跚 町 こ

。P， n・fi。ld で 測 定 され ，第 1期 テ ス トで は ・ 実験群の活

動量 は 対照群の そ れ よ りも少な か っ た が，第 2 期テ ス ト

で は差 力認 め られ な か っ た ，第 1期 テ ス トの 結果を 養 母

の 効果に つ い て 分析す る と，実験群 の うち養母 に 育て 『
れ た も の が活動量 力沙 な か っ た ．対 照 n

”1’で は ，養 母 に 育

て られ る と む し ろ 活動量 が 増す傾向がみ られ た ．こ れ ら

の こ と か ら，妊娠 中 の ス ト レ ス は ，そ れ 自体は あま り効

果な く，出生後の 養育条件 に よ らて そ の 効 果が 強 め られ

る ，と され た ．

　 生　　　後

　 Denenberg 　et 　 a1 （1962）は ，分娩 か ら離乳 まで の 20

日問，毎 日母 ネズ ミに 10 回ず つ 電撃を与 え る と同時 に ，

螂 母 親 を 他 の 母親 と入れ 替 え た ・B：a）情動1生は 生 後

5σ 日 ，
5正 口 ，お よ び 61 日に （そ の 間 51 日の テ ス ト 終

了後 53〜60 日に 電撃回避訓練 が行なわ れ て い る ） open −

fieldで テ ス トされ た が ，排便個体数 は ，第 1 ・2 期 テ ス

トで は 電撃を うけた 臓 の 仔に多 く・母 親 カミ入れ 替 え ら

れ た 仔 に 少な か っ た ．第 3 期 テ ス トで は ， 電撃 を うけた

母 親 の 仔 で 減 り，母親が入れ替え られ た 仔で 増加 して い

る．

　　 （C）　ハ ソ ド リ ン グ

　 離　乳　前

　Dellenl〕erg らは ，ハン ド リ ン グが 成長後の 情動性 に

及ぼす効果に 関して一連 の 実験を行 な っ て い る．先 づ ，

離乳 ま で の 毎 日ハン ドリ ン グを うけ た 自ネ ズ ミ は ，成長

後 の open ・field テ ス 1・で ，対照群 よ り 活動的で あ る こ

とが 示 さ れて い る （Denenberg ＆ Morton，
1％ 2　a ：

Denenberg ＆ Whimbcy ，
1963　b）．生後 1〜10 日 ，

1〜

20 日の 間毎 ロバソ ド リ ン グ を うけ た 2 実験群 と 対照群

に つ い て ，生後 77〜79 日お よび 81〜83 日に （そ の 間 生

後 80 日に o．5mu の 電撃 を 与 え て い る ） open
−field・テ

ス トを 行 な っ た Denenberg ，
　 Morton ，　 Kline＆ Grota

（1962） の 結果で は 口排便量 は ，電撃以前に は 群間 に 有

意瀚 く庵 勘 後で は 1〜2叩 問聯 ミ最も少な く，対

照群が最も 多か っ た．Denen1 ）erg ＆ Smith （1963 ）は

生 後 11 口 か ら 10 日間毎 日 ハ ソ ドリ ン グを 行 な い ，生後

50 日，100 日，150 冂、あ る い は 200 日に open −fie！d

テ ス トを 行な っ て い る が ，テ ス ト時期 の 効果は な く，

ハ

ン ドリソ グ群 は一般 に 対照群よ り活動的，か つ 排便動物

が少なか っ た．

　 Levine （1957 ，1958 ）は ，生 後書初 の 20 口間毎 日 ハ

ン ドリ ソ グを うけ た
．
群 と 対照群 に つ い て ，生後 60 口か

ら数 日 闘，飲水量 を 調べ て い る．飲水量 は，当初実験群

が対照群 よ り多か っ た が ，テ ス ト を 繰 り返 し て 行 く うち

に 群間差は消失 した ・

　 Be！l （1964 ） が ，生後 2〜5 日，6〜9 口，あ る い 1よ IO

〜13 口 の 時期に 毎 日 ・・ン ドリ ン グ を うけた 3 実験群 と

対 照群 を そ れ ぞれ 折半 し，一方 i’こ 対 して 85〜100 日の 間

・1 口 ／01 ・1ずつ
．
c2ma か ら o．5ma の 電撃 を 与え．，最後

の 電繋 の 24 時間後に open −fieldテ ス トを 行 な っ た と こ

ろ ，対 照群 と 2〜5 日群 で は 電撃 無経験群 が 電撃 経験群

よ り活動量 が 大で あ り，6〜9H 群 で は こ の 関係 が 逆 に

な り，10〜13 日群 で は 差が な か っ た ．

　 離 乳 　後　　　　　　　　　　　I

　 Gcrtz （1957）は ，生 後 25　H ，54　H ，あ るい 1：．　83 日

か ら 3週［
“

vfi毎 日 10 分間 ず つ ハγ ドリ ン グ を うけた 実験

．群 と対照群 に つ いて ，生後 23 口 ，
52 日 1 ．

81 日，
お よ び
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110 日か ら 2 日間 open −fieldテ ス トを 行 な っ た が， ／・

ン ド リ ン グ の 時期 の 効 果 も，ハソ ド リ ン グそ の もの の 効

果も認め られ な か っ た ．

　SCDtt （1955 ）は ，生 後 23〜45 口の 問 毎 日 ／ ・ン ド リ ン

グ を 行 な い ，生後 1／9 日か ら Miller−Mowrer 型装置 1／」

で 3 分間 の 活動量 を調 べ た と こ ろ ，ハン ドリ ン グ の 効果

は 認め られ な か っ た ．

　離乳 前後 に 亘 る 場 合

　Spence ＆ Maher （1962　a ）は ，初 期 （生 後 1〜20 日 ）

に ハ ン ドリソ グを うけ る群 ，ブ ザ ー音 ＋ ドア
・ベ ル 音 を

1 口 6 回ず つ 呈 示 さ れ る 群 ，対照 群 （実験室 ¢） cage 　TiC　1．

日 1 回 移 し か え らカ．る 一 2 回ハン ド リ ソ グ
ー

）群 ，

後期 （生後 6／〜80 日）に 上記3 群 に 対応 す るそれぞれ

の 群 ，お よび 処 置 を全 く うけ な い 群 の イ宿 1．7 群 に つ い て

生 後 105 日に 飲水 検査 を 行 な っ て い る．初期 ， 後期 そ れ

ぞれ の 処 置群間 に は有意差が み られ ず，そ れ ぞ れ一
括 し

て 比較す る と，飲水量 は 初期処 置群 ，後期 処 置群，無 処

置群 の 順 に 多か っ た ．．

　 ま た ，Ee！ls （1961 ）は ，牛 後 15 冂か ら 62 口 ま で の

長期間毎 口，静 か な ハン ド リ ン グを うけ る P 群，荒 々

し く扱わ れ る M 群，これ ら 両扱い を ラ ン ダ ム に うげ る

［群 ，お よ び ハソ ド リ ソ グ を うけ な い 対照群 に つ い て

検討 して い るが ， P 群ぽ清動的に 最も安定して お り ，

対 照群が最も不安定で あ っ た ．

　　（d）　 シ ョ ッ ク

　 シ ョ ッ ク と して 最も 多 く 用 い られ て い るの は 電 撃で

あ る が ，舸項 ハ ン ドリ ン グ の と こ ろ で 述べ た Spence・

Maher （1962 　a） の よ うに ，強 い 音刺激 を 与えた 場合も

あ る ．

　Denenberg ，　 Carlson，＆ Stephens（1962）は ，生後

1〜2 冂，あ る い は 2 口の み 0．2ma 電 撃 を 80 秒 ず つ う

け る 2 実験群 と対照群 に つ い て
， 生後 21 円の 離乳 時に

open −fieldテ ス トを 行な っ た と こ ろ ，1〜2 冂群 が 他 の 2

群 に 比 べ て 有意 に 活動性が 高 く，他 の 2 群間に は 有意差

が なか っ た．また ，Carlson （1961 ） の 結果 で は ，／〜2

「1の 電撃効果 が 生後 50H の open ・「ield テ ス トで も認め

られ た ．Kline ＆ Denenberg （1964 ）で は
， 生後 4 ｝

−R（

O ．5ma あ るい は 0．8ma の 電撃 を 3 分間 うけた 群は ，生

後 2 日に 同様の 刺激 を うけた 群 お よび 対照群に 比 べ ，

open ・fieldで 有意 に活動的 で あ り 7t
　 2 日群 は 対 照群 と か

か わ らな か っ た ．Denenberg ＆ Srnith （1963 ）の 実験

で は ，生後 ll 口か ら 正O 口間 ，○．2Sma の 電 撃 を毎 日 3 分

間ず つ うけ る 群 を も う け，そ れ と対照 群に つ い て ，生 後

［O 口，IUO 口，150 ［，
’
1ま た は 2001 −1

’
Cこ open −f三eld テ ス

トを 行 な っ て い るが ， 検査時期 の 効果 は 認め られず，更

に ， ハ ン ド リ ン グ 群 との 差 もみ られなか っ た ． Scott

（1955） も ，

ハソ ド リ ソ グ群 の ほ か 1’こ ，生後 23 〜45 日の

間毎 日 lo 分閲断続撤 こ電撃 を 与える 群をも うけて い る，

Miner −Mowrer 型装置内で の 活動量は ， テ ス ト 時 に 電

撃を テえい な 場 合に は群間差 が 認め られ な か っ た が，検

査時 に 電 撃 を 与 え た 最初の 試行で は 電繋 径 験群が対 照 群

よ り活動量 が 少なか っ た ．こ の 結果は ，他 の 多 くの 研 究
’
結果 とは 逆 の 関係を示すが ，こ の 実験 で は ，電撃を被験

個体を 手 に 掴 んで 5
’・
，Zて い る の で ，恐 怖反応 がハン ド リ

ン グに 条件づ け られ た 疑い も あ る ．

　 Levine （1957，195S ）は ，生 後最初の 20 冂 間 の 電撃

処置が ，生後 6D 日以降の 飲水量 に．及 ぼ す初果に つ い て ，

次 の 点を 明 らか に し て い る ，す な わ ち ，直前 に ス ト レ ス

を うけた 場合， テ ス ト 第 1H に は 電撃群 ，ハソ ド リ ソ

グ群 （前項参照），対照群 の 順に 飾 1（量 が 多い が ，次の

2 口問 に は 電撃 群 とハソ ド リ ソ グ 群 の 間 の 差 が み られ な

くな り，第 4 口に は 3 群間に 差 が み られ な くな った ．

　 Lindholm （1962 ）は ，生 後 1〜］o日，1〜20 日，11〜

2D 卩，ま た は 21 〜30 旧の 間毎 日 3 分閲 電撃 ， 明 る い 光

＋ ブザ ー音 の 対を呈 示 され た 実験群 と，こ れ らの 刺激対

を うけな い 対照群 に つ い て ，生後 49 日 か ら 飲水量 を 比

較した．結果 は ，飲水検査直前に ス ト レ ス を 与え る と，

水 を 飲み 姶 め る ま で の 潜時 は ，1〜2D 日群 ，21 〜30 目群 ，

ll〜20 日群 ，1〜10 日群 ，対 照群 の 順 に 短 か か っ た ．し

か し，光 ＋ ブ ザー音の み の 呈 示に 対す る排尿
・排便動物

数 は ，21〜30 日群 が 最大 ，対照群 が 最少で あ っ た ，

　　 （e ） 飼 育 環 境

　 Harlow （1965 ）が ，出生直後か ら，3 ，6 ，あ
「
る い は

12 ヵ 月闘 ， 母 親 ， 他 の 動物 ， お よ び 人間 か ら 隔離 さ れ

て飼育 され た サ ル に つ い て報告して い るが ，
3 ヵ 月群 は

隔離が解除 され て 最初の 混乱 か ら立 直 っ た 後，対照群や

郡内の 仲間 と有効な社会的接触を もつ こ とが で きた が，

6 ヵ 月群 と 12 ヵ 月群 は 情動的に 不 適応 を示 した ，

　　 （正） 母 仔．分 離

古賀 ・t ・1 〔1962 ） （，
’
XT 白 ネズ ミを n］い ，生後 8〜24 口

の 17 日間 ，実験群 の 母 親を 昼間の 7 時間別室に 隔離 し ，

そ σ）効果を 生後 27 口と 32 日 に stabilimeter で ，28 口

・、’31 口に OPen −fi巳 1d で テ ス トL た．そ の 結果，　 stabi ・

llmeter，　open −ficld とも に ，実 験 群 の 方 が排 尿 ・排 便 個

体数 が 多か っ た が ，一・方 ，
open −fieldに お け る 反応潜

時，活動量などで は ，実験群 の 方が活動的 で あ っ た．

　 Jenscn＆ Tolman （1％ 2） は ，生後 5 カ 月 と 7 ヵ 月

の 仔 ザ ル を ，111寺開 以 内の 短期間母 親 か ら分離す る こ と
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教 育 心 埋 学 年 報 第 8 集

の 効果 を ，Kaufrnan ＆ Rosenblum （1967 ）は ，4 週 間

の 母仔 分離 の 効果を み て い るが ，い つ れ の 場合に も，そ

の 効果 が 激烈 で あ る こ とが 示 され て い る ，

　　 2 ） 学習能力 ・学習 成 績

　（a） 遺 伝 要 因

　LGvine ＆ Wetzel （工963 ）は ，電 撃回 避学習に お い て

遺伝要囚 と幼児期経験の 相互作用 を 調べ て い る．白 ネズ

ミ の 、Sprague 　Dawley （SD ）種 ，　 Rockland （RE ） 種

お よ び Harlam （｝IE）種 を 用 い て ，出41直後 か ら 21 口

の 離乳 時 まで 毎 ロハ
ン ド リン グ を 行な い ，生後 90 日に

回避学習 テ ス トを 行 な っ た ．そ の 結 果 ，ハ ン ・ド リ ン グ を

うけた 群間 で は
， SD 種 と

』RE 種が HE 種 よ り多 く

の 回避反応 を 示 し，対照群問 で は SD 種，　 RE 種 ，

HE ．
種 の 順 に す ぐれ て い た ，

　（b）　母親 に 対す る 刺激 づ け

　Furchtgott ＆ Wechkin （工962） は ，妊娠 16　H に．　X

線 を照射 され た 母 ネズ ミ の 仔 と対照鼾 に つ い て ，生 後

3 〜4 カ 月 ，14 ヵ 月，あ る い は 20 ヵ 月に 回避 学 習成 績 を

み た とこ ろ，lo5試行 以 内に 条件づ けを 完成 した 動物数

は ，一般 に 実験群が 対照群 よ り多か っ た ，実験群同志 で

は 月 令 が 若 い ほ ど学習成績 が す ぐれ て い る ．胎内期閲 の

X 線照射 が ，生後成長 し て か らの 学習に どの よ うな 機

制 で 効果 を及 ぼ す の か に つ い て ，照 身］
．
群 の 恐 怖動 因 が よ

り大きい た め で あ ろ 弓，と 説明 され て い る が ，
X 線照射

と恐怖動囚 の 関係 に つ い て は 不 明で あ る．

　（c）　ハ ン ド リ ン グ

　 Levine （1956） ｝a ，生 後 1〜20　H （EH 歯三），あ るい

は 50〜69 日 （LH 群 ）の 間 毎 日 ハ ン ド リ ン グ を うけ る

2 実験群 と対照群 に つ い て ，生後 71 日か ら 回避学習 成

績 を 比較 し た と こ ろ ， EII 群 が 回 避学習 の どの 測 度

に お い て も 他 の 群 よ りす ぐれて い た ，Dencnbcrg ＆

Karas （1％ D） は ．生後 1〜IC 冂，1〜20 冂，11〜20 口

1／〜／5 日あ るい は 16〜20 口の 閥毎 日 ハ ン ドリ ン グを う

け た群 に つ い て ，生後 52 日に 回避学習 テ ス トを 行な っ

た が ，1〜10 口群 は 1L〜2D 口群 よ pす ぐれ た 成績 を 示

すば か りで な く，1〜20 日群 よ りも す ぐれ て い る．同 様

に Denenberg （1％ 2）は ，生後 ／〜3 囗，3〜5 日，1〜

5 日，6〜8 日，あ る い は 6〜10FI の 閲毎 日 ハソ ド リン グ

を うけ 群 お よび 対照群に ，生後 60〜69 日の 間回避学習

を 行なわ せ て い る，結果 は ，全 体 と して 6〜10H 群 が 他

群 よ りすぐれ，他 の 5 群問 に は 差 が 認め られ な か っ た，

　Karas ＆ Denenberg （1961） は ，生 後 1〜10 日，あ

る い は ，1〜20 目間 ハ ン ド リ ン グ を 集中的 ま た は 分散的

に うけ た 群 と対照群の ，そ の 後 の Y 字型水 中迷 路 で の

成 績 を み て い る．結 果 は ，い つ れ もハン ド リン グを うけ

た 群 の 方 がす ぐれ，ま た ，集中的 に うけた 群 が 分散的 に

うけ た 群 よ りす ぐれて い た ，

　Spence ＆ Maher （1％ 2　b）は ， 初期 （！〜21∂ 日）， あ

る い は 後期 （61〜數O 日） に ハン ド リ ン グ が 軍撃 を うけ

た 群 ，それ らを うけ な い 対照群 ，お よ び 全 く処置を うけ

な い 無処 置群 に っ い て ，生後 12 口か ら 20 口間を線走路

で の 走行時間 を測定 し た ．結果 は ，先述 し た 彼 ら （1962

a ）の 情動
．i・H三に 関す る 結果 と同 じく，刺激 づ けの 種類 に

関係な く，刺激 づ けを うけた 群 の 方 が ，無処置群 よ り速

く走 る 傾向 が 認 め られ た ，

　最後に ， よ り 複維 な 行動 に っ い て ．Denenbcrg ＆

Morton （1962 　b）は ，出 生 か ら離乳 まで の 24 日間 毎 日

ハン ドリ ン グを うC’t　r＝ 群 に つ い て ，生後 51 〜65 日の 聞

Hebb・Willlams 迷路 で の 閥題解決学習成績を検討 した

が ，誤数 に つ い て 対照群 との 間 に 有意差 を 見出す こ と が

で ぎ な か っ た ，こ の こ とか ら，彼 らは ，離乳 前の シ ョ ッ

クや ハ ソ ド リ ン グの よ うな 刺激 づ け は，恃動過程 に は 効

果を もつ が ，知覚行動や 聞題解決行動 に は 直接 の 効果を

もた な い こ とが示峻 され る と の べ て い る．

　（の　シ ョ ツ ク

　Levine 　et 　 al　 C956）は ，生 後 工〜20 日間，電撃 を う

け る か 否 か ，ブ ザ ー音 を 旱 示 され る か 否 か を 組合せ た 4

実験群 と処置を全 くう け な い 対照群 を もうけ，生後 60

日か ら shuttle ・box で の 回避学習を 観察 した ．そ の 結

果，対 照 群 が 実験 群 よ り劣 る こ と が 見 出さ れ ，実験群問

で は
，

ハ ソ ド リ ン グ祥 よ り電撃群が 劣る 傾向が あ っ た ．

　Denenberg ＆ Bell （1950 ）は ，刺激づ け の 強度と年

令 との 相互 作用 か ら経験 効 果 を検討 し て い るが ，刺激 づ

け の 時期 と テ ス 1・時 の 電撃強度 と の 交互 作用効果 ，お よ

び こ れ ら 2 要因 と刺激 づ け時 の 竃撃強度 3 要囚の 交互 作

効果が認め られ た．

　Baron 、et　a1 （1gs7 ）は ，離乳後の 2G〜21 日，26〜27

口，あ る い は 8D 〜81　H に 電 撃を 与 え ，生 後 120〜140 日

に 回 避反応成績を 検討 して い る が ，回避反応潜時で は ，

電 撃群 は い つ れ も 対 照 群 よ り 短か く，回避反応数 は ，

早 い 時期 に 電撃 を うけ た 群 ほ ど 多か っ た ．Denenberg

（1959）は ，生後 25 日か ら，O ．2ma
，

0・5ma ，あ るい は

G．8ma の 電撃を うけ た 群 の 回 避 学習成 績 が ，テ ス ト時 の

嵬 撃強 L爵 こ よ っ て 影 響 さ れ る こ と を 示 し て い る．

　 （e） 飼 育 環 境

　写orgayo 　＆　Read　（1962 ），　Krech 　et　al　（1962 ），

WO 。ds （1959 ），　 W α ）ds　et 乱 1 （1961）で は ， 幼．児期 に

複雜 な 飼育環境 に お か れ た 個体が ，制隈 され た環境 に お
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か れ た個体 よ り，成長 後の 聞 題解決能力が す ぐれ る こ と

を見出 した が ，D ’Amato ＆ Jagoda（1960 ），　 Harlow

（195の で は ，飼 育 環境 の 勧果が 見出さ れ て い な い 、

　　 3 ） 動物研 究 に 関 す る 討 議

　 い くつ か の 例外や 相互 す る結果もあ る けれ ども ，
これ、

ま で み て ぎた諸結果を一一
応整理 して 表 4 の よ うに ま とめ

て み た． こ の 表 に 基 づ い て ，以下 の 点を 考察 して み た

い ．

　先 づ
， 母親へ の 刺激 づ けは 仔 の 情動性を 高め る の に 対

して ，当 の 被験個体へ の 刺激 づ けは ，何故情動 i生を低 め

る 方向に 作用 す るの で あろ うか ．こ こ で ，改 め て ，各 刺

激づ けが 個体に 及 ぼす意味が 問わ れなければな らな い ．

　第二 に ，何故 ，幼児期 の ス ｝ レ ス が ， 成 長後の 情動性

や 電 撃 回避学習 に 有利 に 効 くか ，の 点が考察 され な けれ

ばな らな い ．幼児期の 外傷的経験が成長 後 の 人絡に 決定

的な有害効果を 及 ぼ す とす る精神分析学 派の 所論 を 支持

する 結果 は ， Eで 概観 した 動物実験か らは 全 く得 られ て

お らず ，む し ろ ，そ れ とは 逆 の 結果 が 数多 く現わ れ て い

る．そ こ で ，Dencnberg （1％ 4）は ，幼児期 の 全体刺激

量 が 闇題とな り，それ が多い ほ ど成長後 の 情動性 が低 め

られ る と し て ，刺 激 入．力 （s亡imulus 　input）説を提唱 し

て い る．更に ， 情動性 と学習行動の 関係 に つ い て は ，幼

児期に 獲得 し た 動因が ，そ の 後 の 学 習成 績 に あ る 関数関

係 を も っ て 影響 す る とい う考 え を の べ て い る が ，Hen −

ders・ n （1％ 5）は ，個体 の ar ・ usal 　levelが ，学習行動

を 左 右 す る，と して い る．こ れ らに 対 し
， 筆者は ，特定

刺激 に 応 ず る個体 の ，認知的なもの の み で な く， 情動的

な も の を も含め た ，情報処理機構を 想定す る の が よ くは

な い か と考 え る ．

　第三 b（　．
， 飼育環境の 豊富さが，そ の 後の 聞題解決学習

に 有利 に 作用す る とすれ ば ，そ の 富実に つ い て の 説 明 原

理 が 問 題 と な る．こ れ に 関 し，Krech 　 et　 al
’
（1965 ）は ，

大脳内化学物質変化説 を提出 し，W ・・ds　et 　al （196D

は ，探索動 因 低下 説 を提囑 し て い る が ，以 トに 概観す る

人 聞 の 場 合 も含め て ，多 くの 角度か ら検討す る 必 要が あ

る，

　 （2 ） 人 間 研究 に お け る成 果

　　 1）達 成 動機

　 人間 の 場 合の 情動「生は ，動物 に 比べ て 様 々 な ニ
ュ ア ン

ス に 富み ，多義的で あ る が
，

こ こ で は 儔動性の …り と し

て ，最近 多 くの 研究が 現わ れ始 め て い る 達成動機 に つ い

て若干検討す る．しか し，こ の 問題 は ，こ の 宿題報告 の

他 の 論文 と も重 複す る 可能性 が ある の で
， 必要な範囲内

で 簡単に 触れ る．達成動機強度ば ， 周知 の よ うに ，Mc −

Clellund（1958） に ょ っ て TAT 図版 に 対 す る 被験者

の 反応か ら測定す る 方法が 考案 さ れ ，以 下 に 挙げ る多 く

の 研究 に お い て こ の 方法が採用 され て い る，

　（a ）親 の 養育態度 ・行動 （親白身 か らの 回答）

　 こ れ に 関 して ，Winterbotto エn （1958 ）， 林 et　al （1964 ）

お よ び 依 田 ，宮本 et 　 al （1957 ） の 研究 が あ る，

　（b）親の 養育態度 ・行動 （子 どもが認知 した 親 に つ い

　　　℃の 報告）

　Argyle ＆ Robinson （／％ 2）は ，イ ギ リス の 高校生

に つ い て ，彼 らに 対す る 両 親 か らの achicvement の 要

求に つ い て 報告 さ せ ，そ れ と彼ら自身 の 達成 動機 と の 関

係を み て い る．そ の 結果，被験者 に よ っ て 報告 さ れ た両

親 の achieve 皿 ent の 要求 が高い ほ ど
， 被験者 の 達成動

機が 高 い こ とが 見出 され た ，

表 　 4

U束 激 　 　 　 づ け 1行 動 特 性 主、 な 結 果

母 親 に 対す る刺 激 づ け

（
母 親 の 幼 児 期
胎 　内 　期 　間

生 　 　 　 　 後
〉

当 被 験 個 体 に 対 す る 刺
・激 づ け

ハン ド リ ン グ

シ 　 u 　 ツ 　 ク

ハ ン ド リ γ グ
シ 　ョ　 ツ　 ク

母

情　 動 　 性

仔 　　 分 　　離

処 置 群 の 母 親 に 育 て ら れ た 仔 は 情 動 的 に 不

安 定

幼 児 期 行 置 群 は 情 動 的 に 安定

母一一仔 と も に 情動的 に な る

母 親

舗蘓驚
づ け

・ 線 ・ ・

当 被 験 個 休 に 対 す る 刺

激 づ け

グ
ク

ン　

ツ

”ン

。

ハ

シ

1 飼 育 蝦 1

学 習　能 　力

学 習 成 績

処 置 群 の 母 親 の 仔 は 電 撃 同避 学 習 成 績 良

処 置 群 の 電撃 1巨［避 学習成 績 良

豊 富な 飼 育 環 境 に お か れ る 方 が 問 題 解 決 学 習

成 績 良 ？
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　　　（c ）第陀 者に よ る親子間 の 行動観察

　　　こ れ に つ い て は ，Rosen ＆ D ’Andrade （1959 ） の 研

　　究 が挙 げ られ る．　　　　　　　　 ．

　　　（d）社 会 環 境

　　　厳 andenburh （1963 ）は ，伝統的 な イ ス ラ ム 教国 で あ

　　り，男性支配 が強調 さ れ て い る 1・ル ＝ の 社会 に 育 っ た子

　　ども に つ い て検討 して い る．その 結果 ，ア メ リ カ の 類似

　　の コ ース の 学 生 と比較して トル コ の 青年 は 達成動機強度

　　が 低い こ とな ど見出 され た．

　　　　2）達 成 作 業

　　　こ こ で 問題と され る研究 で は 達成作業 の 指標 と して ，

　　口常場而ま た は特に．設定され た 場面 で の 行動観察，学業

　　成績，能力検査成 績 ，お よ び 工Q 得点 な どが 用 い られ
』

　 　 て い る ．

　　　（a）親 の 養育態度
・行動 （親 自身 か らの 回答）

　　　Chance （1961） は ，小学 1 年生 に つ い て ，　 Winter−

　　bottom に な ら っ た 母 親 へ の 質問紙 に 対す る 回答 か ら，

　　母 親が よ り早期 か ら 自立 的 しつ けを与え て い る 児 童 の 方

　　が，読み 方 ，算数 と もに 成績 の わ るい こ とを 見出 し，
’　 Stewart （1950 ） は ，母 親 が 子 ど もの い い な りiこ 過保護

　　で あ る場 合 に は ，子どもの 読み 方 の 成績 が劣る こ とを報

　　告 し て い る ．また ，Shaw （1％ 4）で は ，よ り 早期 か ら

　　自立 の し つ けを す る場 合 に は ，子 ど もの 学業成績 が す ぐ

　　れ ゼい る こ とが 示 さ れ て い る．Bing （1963 ）で も，小学

　　5 年生 に つ い て ，言語能力の す ぐれ て い る 子 どもの 母親

　　が ，子 ども の 幼児期に よ り多 くの 言語刺激 を 5Lえ て い る

　　こ とが 見田さ れ て い る．

　　　（b）
1
親 の 養育態度 ・行動 （子 ども が 認知 した籾こつ い

　　　　　て の 報告）

　　　Milner（1951 ）は ，小 学 1 年 生 を ，　 Haggerty 　Reading

　　検査 と 7Jリ フ オ ル ； ア 精神険査 の 言語下位検査 に つ い

　　て ，得点 の 高い 群 り 母親が 、彼らと一緒 に 読書 に 費す時

　　閥 が多い こ と，両親が 彼 らに 規 則的 に 本 を 読 ん で 聞か せ

　　る ，な どの こ とを 見出 し た ．Morrow ＆ Wilson （1961 ）

　　も，一般 に 高 知能 の 高 校 生 に つ い て ，high・achiever の

　　両 親 は
， 活 動 を よ り共 に し ，子 ど も

「
の achievement に

　　関 して よ り承認 し，愛情深 く，あ ま り制限的 で な い こ と

　　な どを 見 出 し て い る ．

　　　他方 ， 大 学 生 に 両親の achieve 皿 ent に 対 す る圧力に

　　関．して 質 聞 し，そ れ と能力検査成績 との 関係 を み た と こ

　　ろ （Ilurley，1％ 2），　achievement に 対 す る 両 親 の 圧力

　　が 強 い ほ ど，成績が 劣る こ と が 見出さ れ た ．

　　　（c ）第三 者 に よ る 親子聞 の 行動観察

　　　Hes＄ （1965 ）は ，閥題解決事態 に お け る 母
一

了 （就 学

以前 の 幼児 ）間 の 行動を観察 し て い る が，母 親 が 制 限 的

言語符牒 〔活動や思考の 選択肢が 少数）を 与 え る 場 合

に ，子 ど もの 問題解決能力 が低下 して い る，

　　S）人間 研 究に 関す る 討議

　両親 の 養育態度 ・行動とそれ に 対す る子 ど もの か か わ

り合い 方 に よ っ て ，子 どもの 経験的事実が 構成 され る

（親 に つ い て も同様）とい うこ とを念頭に お きな なが ら，

い くつ か の 人問 に お け る研究 を み て きた ．こ れ らの 磅究

で は ，刺激の 与 え られ る 時期 や 期間の 長 さ は ，殆 ん ど于

ども の 出生 か ら現在 まで に 亘 っ て い る．こ の 間，更に 多

くの 変数 と，そ れ らの 変数問 の 相互作用 が 関与 して きた

は ず で あ り，こ の こ とは ，上 記 諸 研 究間 の 結果が 必 ず し

も
一
致 して い ない こ とか ら も充分に 窺 い 知 る こ とがで き

る ．以 下 に 問題 とな り うる 点 を 指摘す る．

　（a）測 定 方 法

　多 くの 研究で は ，親 の 側 の 変数 と し て ，親 へ の 質問紙

に 対す る 回答，親 との 面接，行動観察 な どが採られ ， 子

どもの 側 の 変数 として は ，TAT 図版に 対す る 反応 ま

た は 言語 約 手 掛 りに よ る 物語 か らの 達成動機 の 読み と

り，行動観察，学業 ・能力検査成績，工Ω 得点 な どが

採 られ て い る ．既 に み た よ うに ，実際 に は ，変数 の い く

つ か の 組合せ が 用い られ て お り，研 究 間 で 変数 の バ
ッ テ

リーが異 な っ て い る ，

　（b）資料収集方法

　資料 の 入手方法 と し て ，  過去 ま た は 現在親が 認知

し て い る 自分の 行動 を 親 か ら得 る ，  子 ど もが 認知 し

て い る親 の 行動 を と る，  第三 者 の 親
一

子相互 間 の 行

動観察結果を と る，な どが用い られ て い る ．こ れ らの 場

合，も し，親の 過 去 の 回 想 か ら得る とす る と，記憶 の 歪

み も考え られ る し，歪み の 方向も ， 親が現在の 状態 に満

足 して い るか 否 か に よ っ て ，異 な っ て くる 乙 と も 考 え ら

れ る．ま た ，た と え客観的に 同
一一の 親 の 側の 行動 で も親

と子 ども の 認知がム 致 す る と は 限 らず，親 の 側 の 要 求や

配慮が
．
予 ども の 情報処理 機構 に 取 り入 れ られ な い 可 能性

も考 え られ る．．

　（c）次元 ・カ テ ゴ リ
ー

の 問 題

　“
子 ども の perfQr 皿 ance が 貧弱 で あ っ た と き「の 批判

”

と
“
親が 加 え る圧 が

’
とは 同一カ テ ゴ リーに 入 れ られ る

べ き か ，そ うで は ない の か ．本来 ，あ る カ テ ゴ リーに お

か れ る べ き要因 が そ こ に お か れ ず ，逆 に その カ テ ゴ リ
ー

に お か れ る べ きで は ない 要 因 が そ こ に お か れ る ， し か

し，どの カ テ ゴ リー
化が正 し い の か ，どの よ うな 次 元 決

定 が 正 しい の か は ，先験的 に 規定 され る問題 で は なく，

こ の 点 に 関 す る新 し い 方法論 の 確立 が 必要とさ れ る．
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　4 ， 結　　　び

　情動性 と学習行動 に つ ぎ，こ こ で 取 り Eげた 動物研究

の 側 面 と人 間 研 究 の 側面 が完 全 に 対 応 して い る とぽ い え．

ず ， また一
般 に ，動物研究 と人間研究 の 間 に は ， 未 だ 大

きな ギ ャ ッ
プ が 存在 して い て ，動物研究 の 結果を直 ち に

人 間 の 場 合に 類 推す る こ とは 危 険 で は あ る が ，本来 こ の

種 の 動物研究 は ，人闘 に お け る問題 の 解明を 目指 して い

る の で ある か ら，両者 に 働 ら く機制を検討す る こ とは 許

さ れ る で あろ う．

　そ こ で
， 両者か ら共 通 に 導ぎ出せ る 問題 と して ，  

eth 〔｝10gist　r よ っ て 提出 され た 臨界期 1   精神分析学

者 に よ っ て 提唱さ れ た幼少期の 外傷的経験、の 2 つ 示挙

げ られ る．こ こ に み て きた動物研究 か ら，刺激 づ け の効

果が ，離乳 後 に 与 え られ る よ り前 に 与え られ る 方が大ぎ

い こ とは ，確か に 臨界期 の 存在 を予想 さ せ る ，し か し ，同

時に ，それ が決 して 極 く限られた 狭 い 範囲 の 時期 に 存在

す る の で は な い こ ともみ て き た ．そ れ も，常 に ，刺激 の

性質 と過 去 の 経験を 担 っ て 現在 の 状態 に い る個体 の 相互

作用 に よ っ て 出 現す る の で あ る ．…
般 に 個体 の 状態は ，

先 に 述 べ た よ うに ，強す ぎる 刺激 や 有害刺激 を も考慮 し

て 情報処理機構 と呼ぶ こ とに した い ．刺激 を 受け容れ ，

発達 に と っ て 有効な 経 験事実 を構 成 す る 面 で の レ デ イ ネ

ス も ， 逆 に 有害刺激 を 濾 過 し て 有窖 な経験的事実を 構成

しな い ，と い う意味で の 耐性 も 存在し う る筈 で あ るか

ら，こ れ と関連 し て 外傷的経験 に つ い て の 聞題も，個体

が有害刺激 に 対 し て 全 く無防備 で あ る易合とともに ，個

体 の arousal 　levelがあ る水雄に 達 して は い る が，そ れ

を適 剴 に 受け 止 め る に は 余 りに 未発達 な段階 で 刺激 が 与

え られ た ときに
， そ と に 生 じ た経験的 41：実が ，そ の 後 の

発達 に 重大 な破壊的効果を もつ に 至 る ，とは 考 え られ な

い で あろ うか ．

　お こ とわ り

　　紙 面 の 都 合 で
， 引用 文 献 の 記 載 を 全 部割愛致 し ま し

た

IH 　 日 本の しつ けと児童の 性 格形成

　　　の 研究

児　玉 省

　1，研究 の 構想と経過

　本研究 は 1950 年頃 か ら親子関係 に つ い て そ の 部分的

研究と し て 発足 した もの が，や がて しつ け と児童 の 性格

形成 の 研究 ，そ れ も一地 方だ け で な く広 く日本各地 にわ

た る地域 に 及ぶ 研究 へ と展開して い っ た もの で あ る．

　研究 で は ，対象と して
’
日本 の一地方の

一
つ の 小学校の

小学 5 年 ま た は 6 年生，中学 1年 また は 2 年生 ，い ずれ

も約 1CO名 つ つ と し て 各学硫と も ク ラ ス 全員 を取 り上 げ

た，そ の理 出は 児 董 の 性格形成 に 関与す る 条件 は そ の 家

庭環境 と しつ げの ほ か ， 友人関係 ， 対教師関係 ， 学校の

雰 開気 1地 方 の 社会環境及 び 自然環境 の すべ て で あ る こ

とが 明 らか な の で ，家庭の しつ けが 性格形成に 関与す る

役割を摘出す る た め に は ，対象児童の ，自然環境 ，社会

環境 ，学校環境 ，並 び に 友人関係，対教師関係 を 同質化

す る こ とが 必 要で あ る か ら で あ る，こ うい う意味 か ら調

査地 域の
一

学校の
一

ク ラ ス 全 員 とそ の 親を対象と して 取

り上 げた わ けであ る ，こ の 対象に 対 し て 親子関係 に 関す

る ア ン ケ ートを 施行 し た ． ア ソ ケ ー トは 児童用 の もの

（13D 項 R） と 濔 親用 （85項 日）を 用意 した ，親用 の も

の は ， 家 庭 で 記 載 して も ら っ た が ，しつ け に つ い て は ，

予供用 と 同一
項 目を 包含さ せ た ．回収率 は 非常 に よ か

っ た ．また 児童 に 対 して は 同 じ く室内 で 全員に 対 して

Y −G 検 査 を 施 行 した ，親 と子供 に 同
一

内容 の ア ン ケ ー

トを 施行 した理 由は しつ けは 親 か らの
一

方交通で は な．く

て ，子供 が これ を ξう受け取 る か とい う両面交通 の な か

に あ る と考え る か らで あ る，ア ン ケ
ー

トに よ る調査 の 信

頼度を 確か め る た め に 最初は しば ら くの 問各調査地 域 で

表　　1

1
　

摩
野 県 八 ’f 　E’NV2 か

東 京 山 の 手 （杉 並，

　 　 下 　 　 町

　　都　　 下 　・

　　（旧 ）神 H

埼 玉 県箕 田 村

青森 県 畑 岡

秋 田 県 平 野 部 （角 館 ）

　　　山 聞 部 （中 川 ）

世 田 谷）

国形 県 ・臘 励 平 野）

421 　 山形 県鶴 岡

1792561

富城 県 仙 北平野

208　 宮 城 県 石 森

200 　　　蔚r　t’re県 曾 根

200 　 奈 良 県 山 辺

223 　 大 阪 府 泉 大 津

155 ．兵 庫 県姫．路 郊 外

1521 剛 1際 茶 屋 町

173　　　　 興 除村

91　 香 川 県 高 松郊 外 外 岡

　　　愛 媛 県 松 山市 郊 外 堀 江

268 　 　 　 　 大 洲 市 郊 外

2GQ 　、山 口 県・山 冂 ・柳井 。久 賀・徳 山

175　
’
島 根 県松 江

／69　 佐 賀 県 諸 富

2eo 　　　鹿ラ巳島県　　
．

95　 沖 　　繩

167 ．東 京 ・横 浜 ・松 山 （問題 児 ）

21・1 合 　 計

1871501744711BI2312002041855721
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tried  to  investigate this problem  by reviewing  some  of the experiments  on  animal  psychology,

in order  to find how  an  experience  of  the infant affects  his character  formation. At  the same

time,  we  have proceeded  to study  a  relation  of  child-rearing  to character  formation and  the

child-rearing  as  it is seen  as  determinant x,ariable  for the achievement  drive of  the individual
                                                                                      '
child.  .

                                                                     '

      II. The  effect  o!  early  experiences  upon  the Iater behayior  characteristics

           '
                                                                                  tt

                                                                Tamaki  Takahashi                                                                 '
            '

    In this  review,  Lhe effect of infaniile stimulhtion  upon  the later personality in aniihals  and

humans is examined.  Personality is defined as  behavior characteristics.  Emotional behaviors and

Ieaming or  problem-selving  behaviors are  especially  studied  here. .

    Independent.variables of emotional  or  Iearning Lehaviors in'the animal  experiments  are;
                                           '
    (1) hereditary factors

    (2) stimulation  (handling or' electric  shock)  to mothers

         a') when  the  mothers  were  infants (prenatal)

         b) in gestation period (prenatal) 
'
 

･
 ,                                                           '                                              '

         c)  after  blrth ,                                                                  '

    (3) handling .. 
'･

 
'

                                                                               '      '                                                  '

    (4) shock  (electric or  other  kinds of  shock)  
･'
 , .

    (5) environment  in which  the infants were  reared  ･ ･

         separation  of mothers  from their infants.    (6)           '                                '

    Indep6ndent variables  of  those in the hurnan studies  are;

    (1) child  rearing  attitude  and  practice of  the parenfs

    (2) social  environmellt  of  the  family to which  the  child  belongs. .    . t

    By  examining  many  articlqs,  the following tentative conclusions  are  obtained  from  the

animal  studies.                                                                                '

    1. Experimental groups. (rats) which  their mothers  were  treated (i..e. given  handling or
   'electric

 shock  during their own  infancy, gestation period, or  after  birth of  subject  infant) are

more  emotional  under  the  testing fer emotionality  by using  the open-field  than  the control  group

which  their           mothers  were  not  tre4ted experimenfally.                                                                '       '
    2. Ss (rats) which  were  given  handling or  shock  (eletric or  other  kinds of  shock)  during

infancy 
'are

 more  stable  emotignal!y  under  the  testing for emotional  behaviors than  contro]

Ss. , .

    3.' When  the  mothers  were  separated  from their infant mopkeys,  the effect ef separation

on  emotional  behaviors both of  mothers  and  infants was  very  drastic.

    4. Ss (rats) which  were  given  handling or  shock  during infancy show  more  avoidance  res-

ponses  m  electric  shock  avoidance  learning .situation 
than  control  Ss.

    S. Concerning the  rearing  envitonment  during infancy, "Te  can  not  draw  a  consistent  eonclu-
                           '   'sion,

 since  some  experiments  show  that 
"free-em,ir.onment"

 experience  have significantly  srnaller
             '

                                        'n-1o'4･"

'

'

'
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                                                                             '

                                          '
                                          '

   errors  under  the  testing  for problem  solving  behavior by using  the Hebb-Williams maze,  while

   the other  experiments  find no  difference in maze  error  sceres  between free and  restricted  environ-

   rnents.  . .

       From  the human  studies,  conceming  the  effect  of  ehild  rearlng  attitude  or  practice of  parents

   VePsOunltsthaerier 
oCbhtikl:eend

'

? 
aChieSernent

 
MOtiVe

 
Or.achievement

 
performance,

 
the

 
following

 
inconsistent

       (a) children  who  show  high achievement  motive  (measured by'reactions to TAT,  reac-

   tions to verbal  cues,  answers  of  the  rnother  to the questionnaire, or  interview with  the mother,

   etc.)  or  high achievement  performanee (measured by intelligence te'st, ability  test, academic

   achievement  test, situational  behavior observafion)  are  more  trained tQ independence and  mastery

       (b) we  do not  find the  direet relations  between ehild  rearing  condition  and  child's  achieve-

   ment  performance . .                                                 '

       (c) when  the parents  show  more  interest in their chilaren's  academic  performanees  or  put

   more  stress  on  their ehildren  about  their academic  performances, their children  (primary school

   children,  high school  students,  Qr  college  students)  are  poorer  in acadmic  performances,  
'

       Discussions were  made  about  the above  mentioned  tentative conclusions  in the animal  studies

   and  about  relationships  among  factors or  variables  in the human  studies.  .

       Lastly,'the comm'on  problems  (animal and  human) in "critical
 period"  and  

"traumatic
 ex-

   perience"  were  discussed from the viewpoint  of  information-precessing-mechanism of the infant

   subject.  
'

             '

         III. S'tudies of  Child Rearing in Japan  . ･

              with  Speeial Adention  to the Formation  of  Children's Personali'Lies                                                                                 '

                                                                     Habuku  Kodarna                            '

       This is a summarized  report  of  tbe  researches  which  have been undertaken  by the author

   and  his associates  during the  past 10 years abeut  the  pa･tterns of  child  rearirig  as  practiced in

   different parts oi  Japan with  special'  reference  to the prevailing  patterns of  personality of child-

   ren  as  found in different parts of  the country.  The assumption  was  that, other  determinants

   apart,  different types  of  child  rearing  might  well  be responsible  for the incidence of' different

   types.of  personality. . /･

     
･
 To  investigate the parent-child  relations,  two  questionnaires, one  for the  parents  and  the

   other  for the  child,  were  prepared.  The  two  questionnaires contain  almost  the  same  items, each

   being only  differently werded  se  as  to be applicable  to  the role  of the parents or  to the  child,

   It was  intended to ascertain  how  the  parents  and  the child  would  react  to the same  items regar-

   dimg child  rearing  behavior, as  it was  assumed  that what  would  bring about  the  training  of the

   child  is the  result  oi  the interaction between the parents and  the  child.  .

       The  localities se.lected  for Study were  seattered  throughout  the  country,  numbering  42  in all,

   and  the  subjects,  including elementary  and  middle  school  children,  totaled  mbre  than  5,OOO

   Their  parents who  responded  to the questionnaire,.were about  10%  les$ thqn  the children.  Fo;''

   the investigation, a whole  class  or  two  of pupils in a  schco1  were  taken  up,  as it was  hoped that
                                                                          '
                                          -.165-

                                                                         '

                                                                             '
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