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1　場 依存型一場独立型

1　 概　念

　 こ の 概念 は ，Witkin と彼 の 共同研究者に よ る
一

連の

研 究の 中 で 明 らか 1こ され た ．彼 らは 従事 の 知覚研 究は ，

刺激対 象，それ を 含む 場 の 構造，感覚器 官 ・神経構造等

の 特 性 を 分 析 す るに と ど ま っ て い た と指 摘 した，そ して

知 覚す る 主 体 の 全 休 的 心 理 構 成 の 文 脈 の も とで 知 覚 過 程

研 究 を行 う必要性 を 1二張 し，知 覚 様式 と個人の 動 機や 情

動との 関係及び 個 々 人の 知 覚様式 の 違 い を 明 らか に し よ

うと した ．

　彼 らは 初 めに ，垂直 ・水平知覚 に お ける 視覚的要 因 及

び 身体位置知 覚要 因 の 役割 に 関 す る研究を 行 っ た （Asch

＆ Witkin，1948a，1948b；Witkin ＆ Ascb ，1948a，194

8b）．こ こ で 用 い た 方 法 は ，　 Rod 　and 　Frame 　 test（RF

T ）で あ る．被 験 者 は 暗室内の 頭 と足 の 固 定 され た椅子

に すわ り．発光塗料 の 塗られた frame （幅 1 イ ン チ ．

辺 の 長 き42イ ソ チ ） と，そ の 中火 に ある 発光塗 料の 塗 ら

れ た rQd （幅 1 イ ソ チ ，長 さ 39イ ン チ ） とに 面 す る ．

frame と rod は それぞれ独立 1（二動 ぎ，そ の 傾 きは 自由

に 調 整 で きる ．被験 者 は 直立 ま た は 煩 い た 姿 勢で 傾 い た

fra 皿 e を 見 ，そ の 中 夫 の rod を 自分 が 垂 直 ま た は 水 平

だ と知覚で き る よ うに 調 整す る よ うに 膏 われ る．こ の 実

験 の 結 果，被 験 者 の 知 覚す そ）垂直 ま た は 水平 と真の 垂 直

ま た は 水 平 との 間 に は か な りの 誤 差 が あ り，こ の 誤 差 の

程度に は っ ぎ りと した 個 人差がみ られた ．こ の 個人差 を

分 析 し た とこ ろ，各被験者は ，異 な る実 験場 面 で もか な り

一一貰 し た 傾向 を もち ，視 覚 的 場に よ るか ，あ る い は 身 体

位置感覚 に よ る か の い ずれ か の 知 覚様式 で 垂 直ま た は 水

平 判断 を 行 つ て お り，そ の 知覚様式 ぽ 誤差 の 程 度 に 反映

され て い る と考 えた ．そ し て 彼 らは ，誤 差 の 大 き い 被 験

者 を場 依 存 型 （Field　Dependent ） 誤差 の 小 さ い 被験 者

を場独立型 （Field　Independent）と して ，場 依存型一

場 独 立 型を 定 義 した．

　知 能，人 格等 の 多面的領域で の 関連 研 究 か ら，Witkin

らは 人間の 心 理 機能 の 個人差は 分化 （differentiation）

の 程度に よ っ て 生 ず る もの で あ り，そ の 知覚領域 に お け

る あ らわ れが場依存型一場独立型と定義 された 認知型で

あ る と した ．つ ま り，場 依存型 は ，分 化が 十 分で は な く，周

囲 の 状況 を 比 較的全 体的形式で 経 験 し．優勢な 場 や 文 脈

に 影 響 され や す く，一
方場 独 立型 は ，周囲の 状況 を よ り

分析的 に 経験 し，対象を 背景か ら分 離 し て 経験す る 傾向

に あ る とい え る．（Witkill　 et 　 al，1962 ；Witkin 　et　 a1，

1967）．

　 ま た過 去 の 研 究 と の 関 連 を 検 討 し．こ の 認 知 型 は，

Thurstone の 「閉鎖性 の 柔軟性 」 Guilfordの 「適 応 的

柔軟性」 Dunker の 　「機能的固 定「生」　 Wechsler の

「知覚的体静1化 」 等 の 概念 と非常に 似 し て い る こ と も報

告 され て い る （Wltkin 　et　 a11962 ）．

2　 テ ス ト方 法

　場 依存 型一場 独 立 型 の 測 度 と して Witkin ら　（1962）

は ，次の 3種 の テ ス ト を あげて い る．

　 （］．）RFT （Rod 　 and 　 Frame 　Test）

　装畳 は 前述の とお りで あ る．テ ス ト は 各 8 試行か らな

る 3 シ リ
ーズ で ある ，シ 丿

一ズ 1で は ，椅子が 左 また は

右 に 4 呵 ずつ 28度傾け ら れ，frame は ，椅 子 と同 方 向 1’c

28度 傾 げ られ る ． rod は ，被験 者が 垂 直ま た は 水 平だ

と指摘す る まで ，3 度きざみ で 実験 者1・c よ り 調 整 さ れ

る．シ リ
ーズ 2 で は ，fmme と椅 了

・
の 傾 きは 逆 方 向に，

シ リ
ー一ズ 3 で は ，倚 子 は 直 立 で frame の み が 左右に 傾

けられ る．粗 得点は 各シ ／・”一ズ 8 試行 に お け る 真 の 垂 直

ま た は 水 平か らの 誤 つ た 角度の 平 均 で あ る．各 シ リーズ

の 粗 得点 は 漂 準 得 点 に 換 算 きれ，RFT の 全 得点 は 各 シ

リ
ー一ズ の 標 準 得 点 の 平 均 で あ る．誤 差 の 大 ぎい もの が 場

依存 型，小 さ い もの が場独立 型で あ る，

　 （2 ）BAT （Body 　Adjustment 　Test ）

　 こ の テ ス トは Titling　 Roo 皿 and ・
’
Titling　 Chair

Tests の
一部 で あ る．傾 きが 自由 に 調 整 で ぎ る よ うに

つ りさ げ られ た 70x71x69 イ ソ チ の 箱 型 の 部 犀 が あ り，

そ の 中に 部 屋 と独 立 し て 傾 く椅子 が あ る．テ ス トば 各 6

試 行 の 2 シ 丿一一ズ で あ る ．シ リ
ーtズ 1 で は ，部屋が 35度

椅
’r’b：22度 同方 向 に 傾 け られ ，シ リ

ー
ズ 2 で は 同 じ角 度

逆方 向に 傾 け られ ．被験 者 が 垂直 だ と指 摘 す る 位置に ま
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で 実験者は 椅子 を 調 節す る ．各 シ リーズ の 真の 垂 直か ら

の 誤差 の 平均値 が 得点 とな る 誤差 の 大きい も の が 場 依存

型小 さ い もの が 場 独 立 型で あ る．

　こ の テ ス トば ，RAT （Room 　Adjustment 　Tes 亡） と

対に な っ て 行 わ れた が，は 後の 因子分析 の 結果 か ら認 知

適 型 の 当な 測度で は な い こ とが 明 らか に な り 除 外 さ れ

た （Witkin 　l967）．

　 （3）EFT （E 皿 bedded 　Figure　Test）

　被験 者 は あ らか じめ 単純図 形を 示 され ，そ の 図 形 を ・

部 に 含 ん で い る 複雑 図形 （単 純 図形 の 輪 郭 は 複 雑 図 形 内

の い くつ か の 下位 パ タ ー
ン の 境界線 で あ る ）の 中か ら ，

そ の 単 純 図 形を 見つ けだす とい う課題で あ る．　 Witkin

らが 用 い た EFT は ，課題 を 難 し くす る た め に ，複 雑 図

形は 彩 色 され て い る，各々 ひ とつ の 単純図形を 持つ 24の

複雑図形 が あ り， 5 分 間の 制限時間内に 見つ け だす．得

点 ば 単 純図 形を 見 つ け る の に 要 し た 時 聞 の 平 均 で あ り，

時間の 長い もの が 場 依存型，短い もの が 場 独 立 型 で あ

る ．た だ し研究者 に よ っ て は ，2 分の 制1製時間内に二止 し

く解決 し た 諜題数を 得点 と し て い る もの も あ る ．

　 こ の テ ス トは 二 次 元図形 の 文脈か ら項 目を取 り出す課

題 で あ り，　（1）　（2 ）の よ うに 身体位置感覚 を 含ん で

は い な い が 両 者 との 相 関 も高 く，認 知 型の 標 準 テ ス トで

あ る （Witkin　 et 　 al ，1962）．　 とくに 近 年の 認知型研究

は こ れ が 多 く用 い られ て い る．

　 こ れ らの 3種 の テ ス トの うち 実際 に 多 く用 い られ て い

る の は （1 ）　（3）に 限 られ て い る，と G こ RFT は 認

知 型 の 中 心 的 テ ス トで ある ．こ れ らの 3 者 の 相関は 高い

（Within 　et　 al，1962） そ の 他，認知型研究 の 際用い ら

れて い る テ ス トを あ げ る．

　 （4 ）K ・type 　RFT

　Witkin の RFT （W −type 　 RFT ）は ，大 き くて 持 ち 運

び が 不便，部屋を 完全 に 暗 くす る こ とが困難，椅子を傾

け た り頭 を 固 定 した りす る こ とが 困 難等 で 使用 が 不 便な

の で ，加 藤 （1965） は そ の 改 善 の た め に 25 × 35x60cm

の 暗箱を 用 い る も の を 考案 した ．こ れ は 被験者 の 身体全

体を 傾けず，頭 部 を 本体 の あ ご受けに 固定 し，本 体 と共

に 頭 が 傾 く よ うに な っ て い る． K −type 　RFT は ，　 W ．

type との 相関 及 び テ ス ト
ー再 テ ス ト法で 高い 妥 当僕 と

信 頼性 を 示 し て い る ．

　 （5 ） CHEF

　Goodenough と Eagle （1963）に よ つ て ，　 E　F 　T を 5

歳か ら 9歳 用 IC修 正 した もの で ある ．特徴 と して は，子

ど も興味を もて る よ うに ，複維 図形 は 有 意 床 図 形 （車 ．

人 ，ボ ート な ど）で ，彩 色 され て い る ．ま た 視覚的 1，c 探

す の み で な く，は め こ め 式に な っ て お り，］F．しい 部分の

み が と りだ せ る よ うに な っ て い る ，複雑図 形 20 枚 に 対

し，単純図形は 3 枚で あ り反復 して 用 い られ る．得点は

制 限 時間 内 の で 解決数，

　 こ の 他，十 渉線 の あ る腹雑場面か ら見慣れた 図形をと

りだす HFT （Hidden 　Figure　 Test），　 E 　F 　T と 類 似 し

た Gotschaldt　 Figure　Test，異
．1生の 全 身 像を 描 か せ そ

の 分化程度か ら分析す る Figure　Drawing 　Test な ど も

あ る．

　 3　 定安 性

　Witkin ら （1967）は ，分化 は 心理体系の 構造的特性で

あ り，そ の 分化 レ ベ ル は 年令が 増すに つ れて 高 くな るが，
一

方各年令集団 に お け る 個人 の 分 化 レ ベ ル の 相 対 的 位 嚴

は か な り寅定 して い る と述べ て い る，その 結果，こ の 認

知型は ，各個人 で か な り一貫した 傾向 を 示 す もの と思わ

れ る．こ の 点 を 明 らか に す るた め に ，8歳 か ら13歳 ま で

の 5 年間，10歳か ら24歳 ま で の ユ4年間，IO歳か ら17歳 まで

の 7年間 に 渡 る縦断的 研究 を 行い ，RFT の テ ス ト
ー一

円：

テ ス ト問 に 有意 な 相 関関係の ある こ とを 示 した，また，

場 依存型 と揚独立 型の 発達曲線 は ， テ ス ト得点 に 差が あ

る の で
一致 は し な い が，曲線の 形，す な わ ち 発達 の 型は

類似 し て い る ．こ の 点に つ い て Witkin は ，各被験 者 の

こ の 期間の 生 活環 境 が か な り安定 して い た た め とも考え

られ る が，IO歳 か ら24歳 まで の 期 間 に お け る 個 人 の 心 理

発 達 に もか か わず，各 個 人 の 当 該年令集 団に お け る分 化

レ ベ ル に つ い て か な り一一貫性が あ る と解釈 して い る．

　葉や ス ト レ ス 状態に お け る，認知型の 安定性 の 研 究 も

多 くあ る．しか し．飲酒に よ つ て も認知型が 安 定 し て い

る と結論す る もの （Karps ら，1965； Karps ら，1966）

飲酒 は 有意に 場依存性を 高 め る と結論す る もの （Kri3t−

offerson ，1968）が あ り，一．・
致 した 結果は 得 られ て い な

い ，

　 こ の 点に つ い て KristafferSOnは ．ア ル コ ール に よ る

安 定 性 研 究 の 結 果 の 不一致 は 縦 断 的 研 究 が 行わ れ るまで

結 論づ け られ な い と述 べ て い る．

　ま た ，感覚遮断 状態（SD ）で の 安 定 性 研 究 が 行わ れ て

い る ．Jacobson（1966）は ，　R　F　T に 及ぼ す SD の 幼果

を 検討 し，1 時間の SD 後，有意に 誤 りが 減少 し，ま た

統 制 群 の 変 化 と は 有 意 差 が あ つ た こ と を 明 らか に した ，

彼 は SD 状態で 刺激 が 減 少 し，そ の た め 内的刺激に 対 し

て 十 分注意 を 向け る よ うに な り，視 覚的手が か りに よ ら

ず身体位皆感覚へ の 注意 を 増加 さ せ た 結果 だ と説 明 して

い る．同 様 の 結 果 は ，ア ル コ ー
ル 中 毒 患 者 を 2 群 に 分

け．一方に 1時 間 の SD を 行つ た 研究 （jacobson， 1968）
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また狭く暗い 湿 度の 高い 採堀場 で か が み こ む よ うに して

長期間働い て い る 鉱夫 （SD 状態） と，広い 鉱道 の 比 較

的明 か る い 様 々 な 音が 聞え る中 で 歩 きま わ つ て 短 期 間作

業 し て い る 銀夫 の 2 群に ，地 下に 入 る 前後に RFT を 行

っ た 研究 （Atsrup ，1968）で も示 され て い る 、

　一方 Hear （1971）は，45分 間 小部屋 の 中 で ひ と り視

覚 ・聴覚刺激を過度に 与え られ，感覚過剰 SO 状態 の 被

験 者 の 入 室 前 後 の RFT を 比 較 した ．場 依 存型 は SO に

よ る意識の 変化状態は 大きか っ た が，テ ス ト
ー

再 テ ス ト

間に 有意な 差が 生 じず，SO に よ っ て も場依存性 は 安定

し て い る こ と を報 告 して い る．

　 さ らに Eiliott（1963）は ，場 依存型 に 特別の 訓練 を

行 い そ の 効 果 を み た ．傾い た irame に よ ら ず身 体 手 が

か りの 使 用 を 説 明す る 群 と，説 明 の 他 に feedback を 加

えた 群 で，訓 練前後の 結果を比較した が，優者の み に 有

意 な 効 果 が あ らわ れ た．しか し こ れ も事 後 テ ス トで は 効

果 が み られず．ま た 訓練前後の 結果の 相 関 も高 く安定性

の ある こ とを 示 し て い る．

　 そ の 他，薬物（Karp ，1965；Pollack，ユ960）電 気 シ ヨ ツ

ク （Pollack，1960）心 臓外科手術 （Kaidman ，　1959）な

どに つ い て も field　dependence が影響 されな い こ と も

示 され て い る ．

　練習効果に つ い て は Wi εkin ら （1971）が ま とめ て お

り，EFT は は っ き りと効果 が 認 め られ，　 BAT は 身体

が 部 屋 と逆方 向に 傾け られた 場合練習効果が あ る が，一

方 RFT は 練習効果 が み られ ず安定 して い る と報告 し て

い る ，

4　 発達的研究

　Witkin （lg54）は field　dependenbe の 発達的変化 に

つ い て ，8 歳 か ら上O歳ま で は 場依 存的傾向が 強い が ，10

歳 か ら13歳 ま で に こ の 傾 向が 急激 に 減 少 し，工3歳か ら 17

歳ぐらい て 場 独 立 的 とな るが，成人期に は ま た 場 依存的

傾 向が あ らわ れ て く る と概括 して い る．Witkin ら （19

67）は 認知 型 分 化 レ ベ ル で 提え発達的 変化が 当 然 あ らわ

れ る と述 べ て い る が，多くの 研究 か ら．一致 し た 傾 向 が 得

られ て い る ．

　Bige！ow （1971） は ，　 C　E　FT を 用 い て 5 歳か ら10歳

ま で の r一ど もの 認知型を 研究 した．そ の 結 果，年少で は

場 依 存 型で あ る が 年 令が 増加 す る に つ れ て 場独立 型 が 増

加 し て お り、子 ど もは 5 歳 か ら10歳の 間 に ，全 体的ス タ

イ ル へ と知 覚 酌 に 発 達 して きて い る と報告 し て い る．し

か し 5 歳か ら 6 歳の 時期 で も 何人 か の 子 ど も は既 に か な

り高 い 場 独 立 的 傾 向 を 示 し．新 生 児の
一

般的な 知覚的 金

体性か ら分析的 ス タ イ ル へ 移行す る 最初の 分岐点 は 5歳

以 前 と思 わ れ る．ま た 5− 6 歳 か ら 6 − 7 歳 へ の 場 独 立

型の 増加 は 小 さ く統 計 的に も有意 で は な い が，7 − 8歳

か ら 8− 9 歳 で は 急 激 な 増加 を 示 して い る．同 様 に

Goodenough （1963）は CHEF を 6 歳 か ら 9 歳 の 子 ど

もに 行い 有意な 発達 の 傾向を見出 して い る．

　Witkin ら （1967）は ，10歳か ら 24歳 まで の 被験 者 に

縦断 的 ・横 断的 方 法で RFT に よ る 認 知 型 の 発達 の 研 究

を行つ た．10 −14歳 で は 場 依存 型 へ の 変化 が 大 きい が．

14− 17歳で は や や 変 化が 減 少 し．17− 24歳 で は ほ とん ど

変化を 示 さ な くな る．年令の 増加 に つ れ場 依存型 が減少

して い くの が全体的 傾 向で あ る渉 ，変 化の 割 合は 年 令が

増す に つ れ 減 少 して い く．以上 か ら Witkin らは ，平 均

的 な 子 ど もの 認知 型 の 発達は 17歳 ま で に．完了 し ，知覚機

能の 心 理 的分 化 の 発達 は 青年後期 に プ ラ ト
ー

に 達す る傾

向 が あ る と述べ て い る．

　Sehwarty ＆ Karp （1967 ）は．壮 年 期 か ら老 令 へ 到

る 場 依存型∵ 場 独 立 型の 変化を 研 究 した ．17歳，30− 39

歳，58− 80歳の 3群 に BAT ，　 PFT ，　 EFT を 行 っ た

結果，各テ ス ト と も年令 と共 に 有 意 に 揚 依 存 型 へ と移 行

し て い る ，Comalli （1962）は ，80− 90歳群 と25− 35歳

群 とを 用い て 同様 の 結果を示 した が，同年令の 認 知 型 の

出 現割 合 を み る と．Schwartz ＆ Karp の 結 果 よ りも比

較 的場依存型が 多か つ た．こ の 違い は 同 じ高令者で も活

動 的 生 活を して い るか 隠居 的 生活 を して い るか に よ る，

と仮 説 だ て ，Karp （1967）は，60・− 75歳 の 高令者 を 有給

職 に つ い て い る群（E 群）と，老 人 施 設 に い る群 （R 群）

に 分 け Gottschaldt　Figure　Test と EFT を 行 つ た．

そ し て ，F 群は R 群 よ り有意 に 場 独 立 型 で あ り，活 動 レ

ペ ル が場依存型
一場 独立 型と密接な関係に あ る こ とを 明

らか に し た ，i司様 に ，　 Marl ［us （｝971）は 75− 80歳 の 高

令者 で は ，老 人 ク ラ ブ に 通 つ て い る 群 の 方 が，施 設 に い

る 群 と比 ぺ 有意 に 場 依存性 の 傾向の あ る こ とを 示 し て い

る ．高令者に お け る場 依存 性 減少 と活動 レ ベ ル との 関連

を 検討す る こ とは 今後の 興味あ る 領域 とい え る だ ろ う．

5　 眼 球運動との 関係

　Witkin らは ，　 E 　FT を 行 うと き，多 くの 被験 老が 指

ま た は 鉛筆 で 複 雑図 形 の 境界 線 を た ど る こ と に 気 付 い

た ．Conklin （1968）は ，こ れ らの 追 跡行動様式 が 眼 球

運動に 反映 され る と考 えた ，場 依 存型，場 独 立 型 の 被験

者に ．単純 な 刺激 （老 人 の 顔 ，ポ
ー

トな ど） を 示 し，そ

の ときの 眼球 運 動 を 分析 し た ．そ の 結果，高 い 情報値を

もつ 手 が か りに 注目す る 時問は ，場 依存型 に 比 べ 場 独立
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型が高い が，凝視時間及び 追跡距 離 こ つ い て は 両者 に 差

が な か っ た ．

　Burdick （1969）J　 Boesma （1919）は，共 に 大 学 生 の

EFT 遂行 中 の 眼球 運 動 を 分 析 し た．　 Burdick は ，分

析 的 知 覚 す る場 独立 型 は ，全 体 的 知 覚 を す る 場 依存 型 よ

り凝視点が多い と仮定 し た が，有意な関係は み られな

か っ た ．Boesma らは ，場 独 立 型は ，単純 図 形 と複雑図

形 とを 見比 べ て 分析 的 ア ブ P 一チ を す る の で ，・二 図 形 間

の 凝 視 点 の 移 行 の 数 は 場 依存 型 よ り多 い だ ろ う と 仮 定

し，支 持 さ れ た ．ま た ，場 独 立 型 は 複 雑 図 形 を よ り長 時

間凝視す る 傾向に あ っ た と報告 されて い る，

　場独立 型 と場依存型 の 違い を祖覚的分析の 側面か ら倹

討す る とい う意朱で ，眼 球 運 動研 究は 意 味が あ る だ ろ

う。こ の 認知 型の 違い は 凝視点凝 視時 間 の 量 の 差 で は な

く，情報 を 多く得 られ る 手がか りを効率的に 用 い るか ど

うか とい っ た 質的 な 差 に よ る とい つ た 結果 が 眼球運動 の

検討か ら得 ら れて い る．こ の 点を さ らに 解明 して い くこ

とは 認知型研究に 多くの 示唆を与 え る と思 わ れ る．

6　知 能 と の 関係

　Witkin ら （1962）は．，交脈か ら項 日 を 分 離す る 能力は ，

そ れ 自身 個 人 の 知 能 で あ る と 考 え，知 覚 的認 知 型 テ ス ト

と知能 テ ス トの 関係を 検討 し 有意 な 関係の あ る こ と を

示 した （Witkin　 et　 al　 l937， 1962）． 同 様の 結果 は ，

Woerner と Levine （1950）．　 Dickstein （1968）も報告

して い る．しか し一方 で は，Spatts と Mackler （1967）

が 大学 生 に EFF と the　 Otis　 Quick　Scering　Mental

Ability とを 行 っ た 結果相関 の ない こ とを 示 し，　 Wach −

tel （1971）も大学生 の EFT と WAIS の 結果 に 相 関

の な い こ とを 示 し て い る ．

　Goodenough （1961） は ，　 W 　I　S　C の F 位 テ ス i と認

知 型 テ ス ト との 因子 分 析 的 研究 の 結 果，EFT ．　 RFT

BAT は ．　 WTSC の 積木模様，絵画完成．組み 合 わ せ

問 題 等 の 分 析 的知 能 と の 相 関 は 高 い （r＝0．66）が ，情 報

理 解 ，単 語 問 題等 の 言 語的知能 と の 相関，算数、数 唱，

符号 問題等 の 注意集中知能 との 相関 は 低い と報告 して い

る ．同様 の 結 果 は ，Wachtel （1971）， 精神簿弱 児を 対

象 と した Witkin （1964）の 研 究 で もみ られ る ，

　知能 との 関 蜘 ま十分 一．・
致 し た 結果が 得 られて い な い ．

Goodenough は W 　I　S　C の 記 憶 な どを 含 む 囚 子 と 認知 型

との 関 系を 明 らか に し な い と，語 知 型 は 知能 テ ス トの F

位 テ ス トの
一部 と し て の 意昧 し か な い と指 摘 して い る ．

ま た Wachtel （1972）は ，認知 型が 知 能 の 測 度 で は な

い とい う指 摘 に と ど ま らず ，両 者 の よ り厳密な 関 係 を 検

討する 必要性を 強調 して い る．Witkin（1964）は 精薄児

に お い て 両者 の 検 討 を した が，一般 に 知 能 の 低 い とい わ

れ る予 ど もの 中に ，認知型 と相関の あ る分析的能 力は 高

く，認 知 型 と相 関 の 低 い 言 語的能 力 は 低 い 子 ど もの い る

こ とを 見 出 し，子 ど もの 心 理 機 能を 理 解す る た め に は 知

能 テ ス ト以上 に 認知 型が 有 効 で は な い か と述べ て い る．

こ れ らの 問題 点 の 指摘を 中心 に さ らに こ の 関係を 明 らか

に し て い くこ とが必要で あろ う．

7　知的機能 との 関係

　（1）　記憶学習

　Witkin （1962 ）らは ，単 語 記銘，TAT カ ードの 再 認 に

つ い て ，場 独立 型は 場 依 存型 よ りよ い 成績だ と報告して

い る． Kazelskis （1970） ば EFT と単 語系列暗記 学習

と の 関係を 検討 し た．場 依 存型，場 独 立 型 各20名 の 大 学

院 生 1こ ，有意味度 （高
一

低 ），提 示 様 式 （視 覚一視 聴覚）

を変化 さ せ て 課題を行 っ た ．場 独 立 型は 場依存型 に 比 べ

有 意 に 高 い 成 績 を 示 した が，場 独 立 型 は 場 依存 型 に 比

べ ，文脈 に と らわ れ ずに 埋 もれ 絵を 探索す る の で ，文脈

効果 とな る 有意 味 度 の 低 い 系 列 課 題で も，高 い 系列課題

同様 ，よ い 成 績 を 示 す だ ろ うとい う仮説 は 支持 されな か

っ た ．

　Messick と Fritzky （エ963）は ，集 団 EFT と視覚

学習 課題 との 関 係 を 検討 した．こ の 課題 は ，無意味 単語

の 名前 の つ い た 背景 を 図 の 組み 合わ せ か らな る復 雑 図形

を 記銘 し，各図 形の 名前を 再 生 す る こ と，続 い て 元 の 複雑

図形の
一

部を変形 した 図形に 適当な 名 前 を つ け る こ とを

求 め て い る．名 前 の 「『：生 量 と EFT に は 有意 な 関係は な

か っ た が，変形 図形 の 命名で は ，場独立 型は ，場依存型

に 比 べ 変形 図 形 の 図に 注 日 して 名前を つ ける こ とに す ぐ

れ て い た．こ の 課 題 を用 い て Wachtel は EFT との 関

係（1968）．RFT との 関係 （1971）を 検刮 して い る．ど

ち ら も名前の 再生 量 に つ い て は Messick ら と 同様の 結

果 を 示 し た が ，変 形 図 形 の 命名 で ぽ，図 に 注 目す る もの

背景に 注口す る もの ，双 方に 注 目す る もの の 全七 に つ い

て 場独立 型 の 成績 が よ つ た．こ れ らの 研 究で は ，一
般 的

記 銘に つ い て は 場 依 存 型一蜴 独 立 型で 差 が な い が ，注 目

点 が 鍵 とな る変形 図 形命名で は 場 独立 型 がす ぐれ て い

る ．こ の こ とは 認知型 の 差 は ，記銘 そ の もの は な く，刺

激 の 要 素 を 背 景 か ら分 離す る 分 析的能 力に よ る もの と思

わ れ る ．

　一方 情 動の 加 わ つ た 記 銘 と して ，人 間 の 顔 の 再生 に 関

す る 研 究 が ある ，Witkin ら （1962） は ，以 前に
一

目見

た 人 の 顔の 再認 は ，場依存型は 場 独立型 よ りす ぐれて い
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る 傾向がある と述べ て い る，MessickとDamarin （1964）

　は EFT と初め て 見 た 人 の 顔 写 真 の 2 時 間 後 の 訓 意 と

の 関係を倹討 し，結果．EFT と再認量とは 有意な相閧

（r ＝ 一
，291p ＜．05） が あ り，場 依 存型 は 場 独 立 型 よ り

秀れて い る こ とを 明らか に した ．また 同様 の 結果 は ，顔

の 再認 （Crutschfleld　et　 al　1958）， 他の 社会的刺激の

偶発的記銘 （FitzgibbOnS ら，1965），　 の 研究 で も 得 ら

れて い る．

　抽象的 課題 や非人 間 的課題 の 記銘 と，対社会関係を 多

く含む 記銘 とで は そ の 成 績 が 場 依 存型 と場 独 立 型 とで 逆

転 し て い る が，こ の 点 に つ い て Messick らは，場依存

型 は 依存 し た い とい う社会的動 因を 満 足 させ るた め に ，

対人的な弁別で は す ぐれて い る と解釈 して い る．ま た

Wachte1 は ，人格の 側面か ら，場 独立 型 は 学習そ の も

の に 没 頭 す る が，場 依 存型は 雰 囲 気，ゼ ス チ ャ ー，実 験

者 の 状 況等 に 影 響 さ れ るた め と考 え て い る．こ の 閥題 を

今後さ らに 検討す る こ と は 認 知 型の 特性を 知 る うえ で 興

味深い ．

　（2 ） そ の 他の 学習

Schmick　Wach 亡el （196g） ｝x，ラ ン ダム に 文 字を 唱 え

る 課 題 を 用 い た，課題 は 遂行に 妨害 とな る 4 種の 言語 的

刺激 条件 の も とで 行 わ 加．被験者 は 課題遂行の の ち 妨害

言 語刺激 の 内客に つ い て テ ス トす る と予 告さ れ た 群 と予

告されない 群 とに 分 け られ て い た ．そ の 結果，全妨害条

件 の も とで ，唱 え た 文 字 の ラ ソ ダ ム 度 と認 知 との 問 に 有

意な 関 係 は な か っ た ，しか し予告群群 の 妨害刺激内容の

｝ 生 成績 と 認知 型 とに は 有意な相関があ り（r ＝＝．47　p＜

．01）場独 立 型 に な る ほ ど性 的 な 言語 刺激 内容の 理 解 と再

生 で よい 成績 とな る こ とを 示 した ，普 通 条件 及 び 聴覚的

妨害 条件 の も とで 数 列記 憶 テ ス ト，ア ナ グ ラ ム テ ス トを

行 い ，そ の 認知 型 との 関 係 を 検 討 した HOuston （1969）

は，両型 ともに 条件 の 変化 に もか か わ らず成績に 変化は

な か っ た こ とを 明 らか に した ．しか し場 独立 型は 場依 存

型 に 比 べ 学 習の 成 績 は よか っ た ，こ れ らの 結 果 か ら．場

依存型は 妨害的な 条件 に 影響 さ れ やす い の で は な い か と

い う仮 定 は 否 定 され る ．

　場 独 立 型 は 場 依 存型 に 比べ 学 習成績が す ぐれて い る と

い う結果 ば ，迷路 学 習を 用 い た Gorman （1968），Bruner

の 概念達成課題を用 い た Dickstein （1968）， 40枚の ス

ラ イ ドの 法則 学習 を 行 っ た Dargel と Kirk （］971）の

研究 で も 明 らか に さ れて い る，

　 し か し Dargel と Kirk （1971）は，困 難度に よ っ て

は 場 依 存型 と場独 立 型 の 成績の 差が な くな る こ とを 報 告

し て い る ．つ ま り，場 独 立 型 が 分 析 的 に 学 習 を 行 うと し

て も，非 常 に 難 しい 課題 な ら解 決が で ぎな い だ ろ う し，

逆 に 非常に 容易な ら分析 す る必 要 も な く解決で きる とい

うこ とで あ る．困難度 と認知型 の 関 係 は 新 しい 示唆を

も っ と思 わ れ る ．

　（3 ） 学 業成績

　Clark （1968），　 Houston （1969）は ，大学 生 で 認 知型

と学業成 績 の 関係を 検討 し，共に 場独立 型は 場依存型 よ

りす ぐれて い る こ とを示 して い る．

　Barrett と Thornton （ユ967）は，技術者 は 分析 的，

論理 的，多様な 側面 を 抽象す る能力を 有 して い る こ とが

要求 され るか ら，こ うした 傾 向を 持つ もの は 将来技術者

に な る可 能性 を も っ と して 教 育 し 持た な い もの に は 断 念

させ る指導が で きる と考えた，そ こ で RFT を大学生．

技術者，一
般 母 集 団 との 間 で 比 較 し た ．そ の 結 果，技 術

者 は 大学 生 よ り場 独 立 の 傾向に あ り，大 学生 は 一般母 集

団 と差がみ ら れず，以．Hか ら彼 らは ，技術者の 場独立 の

程 度 は 彼 らの 有 す る知覚能力の あ らわ れ と結 論 し て い

る．こ れ と関速 して ，Bri 玉hart と Brilhart（197ユ）は ，エ

学 部学 生 に HFT と Academic　Aptitude　ExaIninatiQn

（AAE ）を 毎学 期 末 に 行 っ た ，そ の 結 果，工 学 部 学生 の 60

％以上 が高い 場独立 傾 向を 示 し た ．し か し，工 学部に お け

る 進級，落第を HFT 得点 で 予測す る こ とは で きず，　 A

AE の 方 が 予 測性は 高 い と述べ て い る ，

　（4）　倉1亅造 1生

　SpottsとMackler （1967）は ，創造性 は，個 人が 対象物や

他 の 人 と出会 っ た 際 の 感覚 的 な，ある と きは 不 調 和 さえ

もた らす過 程 の 中 で 示 す 行 動 だ と考 え，一方，場 依存 型，

場独 立 型 も個人 の 外 界 に 対 応す る様 式 の 差 を 反映 し て い

るか ら，こ れら柑 互 に 何 らか の 閼係が あ る と仮定 した．

　Spottsらは ， 場依 存型は 周 囲 の 状 況 に 対 し て 非常に

敏感で は ある が，同時に 悩 ま さ れ もし，内的 経 験 と外的事

態 とを 効 果 的 に 組 織 化 し統 合す る 能 力に 欠 け て い る，一

方場独立 型は 内的経 験 と外的 事 態 とに よ り一層分 節 化 し

た 注意 を し ，経 験を 分解 し そ れ を 新し い パ タ ー
ソ に 造 り

直 し再構 成 する 能力 を 有 して い る と考 え た．そ こ か ら場

独立 型は よ り創 造 的 で あ る と仮定 し た．彼 らは 男子 学生

に EFT ，　 HFT ，創造 性、テ ス トと し て Ask 　 and 　Guess

Test ，T 正n 　 Cans　 Test，Circles　 Test　 DucQreation 　Test

を行い ，そ の 関係 を 検 討 し，全 体 とし て は 仮 説 は 支持さ

れた ，し か し 流動性，適切性，柔軟性，入 念性 ．独 創 性

等 の 下 位 テ ス ト別に み る と有意な差は み られなか っ た ．

Mcwhininie （1967） は ，小学 6 年生 に EFT と創造 性

テ ス トを 行 っ た が， 独創性 とに 相 関が あ っ た （r＝＝．23

pく．02）の み で ，柔 軟性，流 動性 とに は 関係 が み られな
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か っ た ．

　 しか し．Bloomberg （1967）は ，創造的人間は 場 独立 の

傾 向 で は あ る が，全 て の 場独立 型が 創造的 と は い え な い

こ とを 指 摘 し．認知型 と ド グ マ テ イ ズ ム の 組み 合わ せ が

創造 性 と 関 係 す る と考 え た ．つ ま り，場 独 立
一一

低 ド グ マ

テ イ ズ ム 型創造的あ る と仮 定 し た．　 Ohnmacht （1966）

は ，場 依存
一一

高 ドグマ テ イ ズ ム 型 の み が 他 の 組み 合 わ せ

と 異 り，弁 別 移 行 学習 が 非 常 に 園 難 だ っ た と報告し て い

る．こ の 検討 の た め に Ohnmacht （1971）は．　 H 　FT と

Dogmatism 　Scale とで 男女別に 4群 つ く り，遠隔連合

テ ス トを 行 っ た．結果．男子 で は 場 依存
一

高 ドグ マ テ イ

ズ ム 型 は 有意 に 低い 創造
・
「生得点 で あ っ た が，女子に は 有

意な差 が み られなか っ た 。こ こ で は Bloomberg の 仮定

は あ ま り支 持 され て い る とは い えな い ．創造性に つ い て

は一．・
層の 研究が 必要で あ ろ う．

8　 人格 と の 関係

　Witkin は 個人を 分化の 機能で と らえ，そ こ か ら人格

と場 依存型
一場 独立 型 の 関 係 を 論 じて い る，彼は 人 格特

性 を ，　1） 環境 と 個人の 関 係 の 仕 方 ， 2） 個 人 の 衝動や

要求 の 処 理 の 仕方， 3） 自己 概 念 の 3 点 か ら考 察 して い

る ，彼 は 青年，成 人，子 ど も，精神病者 に ，面 接， P 一

ル シ ヤ ツ ハ， Figuer　Drawing 等を 試 み た 結果， 各特

・
「生に 墓 つ い て 認知型 の 人格特徴を以 ドの よ うに 述べ て い

る．す な わ ち，場 独 立 型は ．活動的で あ り、環境か らの

支持が な くて も主 導的組織的に 機能 で き，社会 的 環境 的

圧力に 対 し て も抗 して い け る 力をもっ て い る こ と．また

自己 の 内面 的 生 活に 注意 し，敵対 衝動や 性衝動 の 存在を

受容 し こ れ らの 衝 動 の 効果 的 な 解 消 や 調 整 を 効 果 的 に 行

え る こ と，さ らに 自己に つ い て は 自尊 心 もあ り自分 の 身

体に 自信 を 持ち 高度 の 自己 受容 が n ∫能 な こ とを 特微 とし

て い る ．一・
方場 依 存 型 は ，環境 に 対 し て 消 極 的 で あ り支

持な し に 機能す る とい つ た 主体 的 活 動 が 出来ず権威 あ る

者 に 従 う傾 向 の あ る こ と，ま た 内面 的 生 活 に つ い て の 注

意 も 欠 如 し ，攻 撃 的 衝 動 や 性 衝 動を 恐 れ うま く統制 す る

こ とが で きず，か な り不 安 レ ベ ル 未 分化 な 身 体 イ メ ージ

し か 持 て ず 自尊心 低 く自己受容が困 難 で ある こ とを特微

と し て い る．

　（］）　性格 テ ス ト との 関 係

　 こ れ らを 具 体的 に 検討 す る た め に 多 く の 研 究 者 が，認

知 型 と 性 格テ ス トの 関係 を 研 究 し て い る．加 藤 （1964 ）は

RFT ．　 EFT と性 格 テ ス ト等 を 用 い た 因子分析的研究

の 結果，認知 型 は ，自立 性，支配性，判断の 速度，硬 さ

の 4 次 元 で 関 係 して い る こ とを 見出 した ．Y − G 性 格 検

査 と RFT との 開係か ら，劣等感，客観性 欠如，社会 的 向

性，社会的適 応 に 有意な 関 係 が あ り，場 依 存型は ，劣等

感 が 強 く主 観 的 で あ り協 調 性 に 欠 け 仕 会 的 内 向 とい っ た

社会的 に 望ま し くない 人格側面と関係 して い る （加 藤，

1965a ）．　 Bernreuter 　Test と RFT の 相関 の 検 討 は ，

場 依存型 は ，社交性指導性 に 欠 け．権成主 義的で あ る こ

とを 示 して い る．しか し場依 存性 と人格的依存性 とは 関

係 が な か っ た ．同 様 の 結 果 は ，対 入 関係 に お け る 欲 求 の

強 さを 見た FIRO と RFT の 関係 か らも尓 さ れ て お

り，場依存型は 愛清的側面 で 他人か ら何か を され る こ と

好 まな い ，

　Ohnmacht （1968） は，　 Sixteen　pers　onality 　Factor

QuestionnaireとHFT の 関係を 倹割 し，　 A 尺度 （暖か

さ，社 交 性 ）の み が 相 関 が あ っ た，場依 存型 は 硬くて 冷

た く疑い 深く臆病で 皮肉な 敵意を もち 厭 世 的 な 気質で あ

る とい え る．Duke （lg69 ）は ，　 Philosophies　 of　 Human

Nature 　Scale　と EFT の 開係を 検討 し，認 知 型 と信 頼

性 ，利 他 主 義．人 間 性 につ い て の 積極的理解 1・C 関 して 低

い が 有意 な 関 係 の あ る こ とを 明 らか に して い る．つ ま り

場独立 型は 信頼が で き利他的で あ りよ り積極 的 で あ る ．

Evans （1967）は MPI の E （向性 ） 尺 度 と認知 型の 関

係を 認め た ，Franks の 研 究で は 関 係 が な か っ た が，

Bound の 結果，加藤の 結果か らも，場依存型は よ り内

向的とい え よ う，こ れらの 結果は Witkin の 結果 と矛盾

し な い とい え よ う．

　認知型 と不 安 との 関係を検剖 す る た め に ， Taylor

Manifest　Anxiety と RFT （加 藤，　 1966），　 EFT

（Dargel ＆ Kirk 、1971）とを用 い た が ，両者 に は 関係

が み られ なか っ た ．Minard は 被験者に とっ て 中性 ・有

意味を もつ 語を 含む 構文を タ キ ス トス コ ープ で 示 した と

ぎの 知 覚 速 度 と認知 型 の 関係を み た とこ ろ ，場依存型 は

単語 が 情動 的 意味を も っ て い る か 否 か で 知覚速度が 変化

す る こ とを 見い だ した ，ま た，Eagle　Lint。n （Witkin ，

1965よ り）らは 場 依存型 に 報告を させ た と こ ろ，場 独立

型 よ りも忘れ る こ とが 多 か っ た こ とを 指 摘 して い る．こ

う した 結 果 は 場 依存型は 防 衛 と して 抑圧 を用 い て い る結

果 とい え よ う （Witkin　 l965）．

　（2 ） 親子関係

　 認 知 型 に 影 響す る 要 因 と し て ，千 ども と母 親 との 関 係

が あ り，母 親 の 養 育 態 度 が 好 ま し い と よ り分 化 し た 場 独

立 の 傾 向 に あ る こ とを Witkin ら （1962）は 指 摘 して い

る．江川 （1970）は 母 親 の 養育態度 と 5 才児 の 性格特性

を検討 し た が，母親 の 養育態度が矛盾型で あれば 男子は

場依存型 で あ り，女子は 場独立 型 で あ っ た とい う．ま た
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加藤 （1966）は 養育態度とRFT が無関係で ある と報告

して い る ．Dynm （1969 ）は 了
・
ど もの 認知 型は 同 性 の 親

か らの 子 ど もの 距 離 と 曲線的関 係 に あ る と る と し て 検討

した が，父 か ら離れて い る 男子 は 場依存的傾 向，適当 に 母

か ら離れて い る 女 子 は 場 独 立 的 い つ も父 とい る 男子 ，母

か ら離れ て い る女于 とで は 後者 の 方が 場独立 的 で あ る こ

とを 示 して い る，また Scallon ＆ Herren （1969）は ，

夜 尿 症 の 子 ど も とそ の 母 親に 認知型テ ス トを 行 っ た ．そ

の 結果，夜尿症の 子 ど もは場 依 存 的 傾向に あ る の み で 母

親 との 関係は 見い だ せ なか っ た ，

　養育態度 と認知 型の 関係に つ い て
一

致 した 見解は 得ら

れて い な い ．丹 親 の 養育態度が そ の ま ま 単純に ∫ど もに

反 映 さ れ る こ とは 考 え ら れ な い の で ，両 者 の 闘 に．適 当

メ カ ニ ズ ム を 加味 して 検討 す る こ とな どが 今後研究 さ 訓

る 必要があ るだ ろ う．

9　他 の 認 知 型 と の 関係

　Denmark 　Hevlena と Murgatroyd （1971）は，　 Str−

oop 　 Color　 Word 　 Test に ょ る柔軟型一固定型 と，　 E　F

T と RFT に よ る場 依 存型一場 独 立 型 とは ．共 に 場 か ら

あ る項 日を と りだ す個人 の 能力に 関係す る も の と考 え

て ，両者の 関係を検討 した ，結果，SCW テ ス ト と EF

T ，RFT そ れ ぞれ に つ い て 有意 な 関 係を 見 出 せ なか っ

た が，テ ス トの 極端値 を 得た個 人 に つ い て み る と，CW

テ ス ト とEFT の み は 有 意 な 相関 （r・＝O、68，　 p〈0．Ol）

が あ つ た ．以上 か Denmark ら は ，柔 軟 型一固定 型 と

場依存型
一

場独立 型 とは 異 る次元 の 認 知 ス タ イ ル だ と結

論 し て い る，

　Kagan ら （1964）は．分析型 とHFT と EIFT に よ る

場 依 存型
一場 独 立 型 との 関 係 と検刮 した ．そ の 結 果，分

析 型 は HFT の 成績が よ か v）た が，　 EFT に つ い て は 関

係が な か っ た ． こ の こ とか ら Kagan らの 分 析 的態 度 は

解 答 の 正 否 を 熟考す る 問題 解 決の の ス ト ラ テ ジ
ー

に 関係

す る もの で あ り，場依存型
一

場独立 とし て の 場 か ら項 口

を と りだ す 能力 とは 関係の ない と結論 し た ．EFT と分

析 的 態度 と の 無 関 係 性 は ，小 林 ら （1972）小 林 （1972）で

も確か め られ て い る．

　 認 知 型 は あ る テ ス ト の 結果か ら操作的 に 定義さ れ た も

の で あ るか ら，テ ス ト間 の 相 関 を 分 析 す るだ け で は 各認

知 型 の 共 通 点 は ト分 に 考察 し きれ な い と考え られ る．概

念 で は 共 通す る点 も ある が，テス ト結果 で は 有意な 相関

の 生 じな い 原 閃 を 検 討 す る こ とは ，各 認 知 型 の 概 念 を よ

り明確 に す る こ と と思 わ れ る．

io　今後の 課題

　以上 の 研究 で は 次 の 点 が 共 通 し て 指摘 さ れ る．場 依存

型
一一
場独立型の 定義は 操作的 に な さ れた もの で あ る．従

っ て ，こ の 認知 型 を 他 の 概 念 と比 較 し ，そ の 共 通 す る 部分

と 固有 の 部分 を 明 確に し，概念 の 整理 を す る こ とが まず

必 要 と思 わ れ る，し か し こ うし た 点 か らの 認知 型研 究 は

や っ と と りか か られた 段 階で あ り，ま た
一

致 した 結果は

得られ て い ない ，知能指数を個人差 の 唯一の 指標 として
』

ぎた 従来 の 研究 に 対 し て ，新 しい 個人差 の 指標 と して 認

知 型 を 提 起す る 場 合 ，以．Hの 点 が と くに 重 要 とな る と思

える，教育現易で は 個人 の 特徴として の 知能指教が個人

の 価値を 規定す る か の よ うに 取 り扱 わ れ る こ とが あ り．

そ の こ との 弊害 は 多 く指 摘 さ れ て きて い る ．こ うした 現

実 の 中 で は，認 知 型 と知 能 の 関係 を 明確 に しな けを ば単

な る こ と ば の 言 い か え に しか す ぎな くな る だ ろ う．

　 さ らに 各 々 の 研究 で 用 い られ る認 知 型 は テ ス トを 行 っ

た 集団内で の 相対 的な 関係か ら決定 され る もの で あ り，

絶 対 的 な 位 置 で 決定 さ れ た もの で は な い ．

　 以上 の 留意の うえで ，今後の 場 依存型一場 独 立 型 の 研

究 は RFT を 用 い て 伎能・運動 と の 関係・学習 ・人格 との

関 係 を 検 討 し て い く こ とが 必 要 で あ るだ ろ う．Witkin

ら初期の 研究者は RFT を用 い た が，近年使用 が 容易で

あ る こ とか ら EFT が 多く用い られ て い る．しか し，　 R

FT は 重 力に 対す る 身体位置知覚も 関係 し て い る三 次 元

の 知覚様式が反映 さ れて お り，EFT は 二 次 え の 知覚様

式 の 反 映で あ る．両著 の 相 関は 高い が ，し か し RFT は

他の 認知 型 テ ス ト とも EFT と も異 る 領域 に 関 係 し て い

る よ うに 思え る ．こ う し た 意 味か ら，EFT とRFT の

関連 を 再検 討す る こ と共 に RFT を中心 に 認知 型研 究を

進 め る こ とが 興味深い 新 しい 示 唆を 与え るの で は ない か

と思 う，　　　　　　　　　　　　　　　　 （伊瀬康子）

I　 Stroop　 Color　Word 　Test （SCWT ）

　　による認知型

　Stroop　Co！Qr 　 Word 　test は ，色 の 名 づ け （color

na 皿 ing） と色名の 読み （Word 　 reading ） との 連 度 の 違

い を ，認知 の 速さ と発話へ 変換す る ま で の 速 さお よび 両

老 の 干渉で 説 明 す る た め に 考 察 さ れ た もの で あ る ．こ の

テ ス トを 用 い て 色 と交 宇 とい う刺激 の 競合 事態 で の ，刺

激 自休 に 対す る個 人 の 認知 様式 の 差 とい う面 と，刺激競

合 事態 に どの よ うに 適応 し て い くか とい う適 応 様 式上 の

差の 2 つ の 性研を も っ た 認 知 型 研究 が 行 なわ れ て い る．

さ らに 第 3 の 型 と して，学 習運 行に お けるパ タ
ー

ン の 個
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