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加藤 （1966）は 養育態度とRFT が無関係で ある と報告

して い る ．Dynm （1969 ）は 了
・
ど もの 認知 型は 同 性 の 親

か らの 子 ど もの 距 離 と 曲線的関 係 に あ る と る と し て 検討

した が，父 か ら離れて い る 男子 は 場依存的傾 向，適当 に 母

か ら離れて い る 女 子 は 場 独 立 的 い つ も父 とい る 男子 ，母

か ら離れ て い る女于 とで は 後者 の 方が 場独立 的 で あ る こ

とを 示 して い る，また Scallon ＆ Herren （1969）は ，

夜 尿 症 の 子 ど も とそ の 母 親に 認知型テ ス トを 行 っ た ．そ

の 結果，夜尿症の 子 ど もは場 依 存 的 傾向に あ る の み で 母

親 との 関係は 見い だ せ なか っ た ，

　養育態度 と認知 型の 関係に つ い て
一

致 した 見解は 得ら

れて い な い ．丹 親 の 養育態度が そ の ま ま 単純に ∫ど もに

反 映 さ れ る こ とは 考 え ら れ な い の で ，両 者 の 闘 に．適 当

メ カ ニ ズ ム を 加味 して 検討 す る こ とな どが 今後研究 さ 訓

る 必要があ るだ ろ う．

9　他 の 認 知 型 と の 関係

　Denmark 　Hevlena と Murgatroyd （1971）は，　 Str−

oop 　 Color　 Word 　 Test に ょ る柔軟型一固定型 と，　 E　F

T と RFT に よ る場 依 存型一場 独 立 型 とは ．共 に 場 か ら

あ る項 日を と りだ す個人 の 能力に 関係す る も の と考 え

て ，両者の 関係を検討 した ，結果，SCW テ ス ト と EF

T ，RFT そ れ ぞれ に つ い て 有意 な 関 係を 見 出 せ なか っ

た が，テ ス トの 極端値 を 得た個 人 に つ い て み る と，CW

テ ス ト とEFT の み は 有 意 な 相関 （r・＝O、68，　 p〈0．Ol）

が あ つ た ．以上 か Denmark ら は ，柔 軟 型一固定 型 と

場依存型
一

場独立 型 とは 異 る次元 の 認 知 ス タ イ ル だ と結

論 し て い る，

　Kagan ら （1964）は．分析型 とHFT と EIFT に よ る

場 依 存型
一場 独 立 型 との 関 係 と検刮 した ．そ の 結 果，分

析 型 は HFT の 成績が よ か v）た が，　 EFT に つ い て は 関

係が な か っ た ． こ の こ とか ら Kagan らの 分 析 的態 度 は

解 答 の 正 否 を 熟考す る 問題 解 決の の ス ト ラ テ ジ
ー

に 関係

す る もの で あ り，場依存型
一

場独立 とし て の 場 か ら項 口

を と りだ す 能力 とは 関係の ない と結論 し た ．EFT と分

析 的 態度 と の 無 関 係 性 は ，小 林 ら （1972）小 林 （1972）で

も確か め られ て い る．

　 認 知 型 は あ る テ ス ト の 結果か ら操作的 に 定義さ れ た も

の で あ るか ら，テ ス ト間 の 相 関 を 分 析 す るだ け で は 各認

知 型 の 共 通 点 は ト分 に 考察 し きれ な い と考え られ る．概

念 で は 共 通す る点 も ある が，テス ト結果 で は 有意な 相関

の 生 じな い 原 閃 を 検 討 す る こ とは ，各 認 知 型 の 概 念 を よ

り明確 に す る こ と と思 わ れ る．

io　今後の 課題

　以上 の 研究 で は 次 の 点 が 共 通 し て 指摘 さ れ る．場 依存

型
一一
場独立型の 定義は 操作的 に な さ れた もの で あ る．従

っ て ，こ の 認知 型 を 他 の 概 念 と比 較 し ，そ の 共 通 す る 部分

と 固有 の 部分 を 明 確に し，概念 の 整理 を す る こ とが まず

必 要 と思 わ れ る，し か し こ うし た 点 か らの 認知 型研 究 は

や っ と と りか か られた 段 階で あ り，ま た
一

致 した 結果は

得られ て い ない ，知能指数を個人差 の 唯一の 指標 として
』

ぎた 従来 の 研究 に 対 し て ，新 しい 個人差 の 指標 と して 認

知 型 を 提 起す る 場 合 ，以．Hの 点 が と くに 重 要 とな る と思

える，教育現易で は 個人 の 特徴として の 知能指教が個人

の 価値を 規定す る か の よ うに 取 り扱 わ れ る こ とが あ り．

そ の こ との 弊害 は 多 く指 摘 さ れ て きて い る ．こ うした 現

実 の 中 で は，認 知 型 と知 能 の 関係 を 明確 に しな けを ば単

な る こ と ば の 言 い か え に しか す ぎな くな る だ ろ う．

　 さ らに 各 々 の 研究 で 用 い られ る認 知 型 は テ ス トを 行 っ

た 集団内で の 相対 的な 関係か ら決定 され る もの で あ り，

絶 対 的 な 位 置 で 決定 さ れ た もの で は な い ．

　 以上 の 留意の うえで ，今後の 場 依存型一場 独 立 型 の 研

究 は RFT を 用 い て 伎能・運動 と の 関係・学習 ・人格 との

関 係 を 検 討 し て い く こ とが 必 要 で あ るだ ろ う．Witkin

ら初期の 研究者は RFT を用 い た が，近年使用 が 容易で

あ る こ とか ら EFT が 多く用い られ て い る．しか し，　 R

FT は 重 力に 対す る 身体位置知覚も 関係 し て い る三 次 元

の 知覚様式が反映 さ れて お り，EFT は 二 次 え の 知覚様

式 の 反 映で あ る．両著 の 相 関は 高い が ，し か し RFT は

他の 認知 型 テ ス ト とも EFT と も異 る 領域 に 関 係 し て い

る よ うに 思え る ．こ う し た 意 味か ら，EFT とRFT の

関連 を 再検 討す る こ と共 に RFT を中心 に 認知 型研 究を

進 め る こ とが 興味深い 新 しい 示 唆を 与え るの で は ない か

と思 う，　　　　　　　　　　　　　　　　 （伊瀬康子）

I　 Stroop　 Color　Word 　Test （SCWT ）

　　による認知型

　Stroop　Co！Qr 　 Word 　test は ，色 の 名 づ け （color

na 皿 ing） と色名の 読み （Word 　 reading ） との 連 度 の 違

い を ，認知 の 速さ と発話へ 変換す る ま で の 速 さお よび 両

老 の 干渉で 説 明 す る た め に 考 察 さ れ た もの で あ る ．こ の

テ ス トを 用 い て 色 と交 宇 とい う刺激 の 競合 事態 で の ，刺

激 自休 に 対す る個 人 の 認知 様式 の 差 とい う面 と，刺激競

合 事態 に どの よ うに 適応 し て い くか とい う適 応 様 式上 の

差の 2 つ の 性研を も っ た 認 知 型 研究 が 行 なわ れ て い る．

さ らに 第 3 の 型 と して，学 習運 行に お けるパ タ
ー

ン の 個
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人 差 を 分析 し た も の もあ る．

　 こ こ で は ，まず StroQd　Color　Word 　Test の 概略を

紹介 し，各認知型類型の 概型 とそ の 方法 論的 定 義，お よ

び そ れ らを 用 い た 研究 に つ い て 言 及す る ，

　 ⊥　 Stroop　Color　 Word 　Test

　 こ の テ ス トは ，各10行 le列の 100項 目か らな る 3 枚 の

カードで 構成 さ れて い る．単語 カ
ー一ド （W ）に 色 名を 黒

字 で 印刷 L た も の ，色 カ …ド （C ）は，W カ
ー

ドで 用 い

られた 色を 小 IL怯 た は 小長力形 に 蹟 った も の が 印刷 さ れ

て い る ．最後の カ ードは ，色名 の 単語 を そ の 色 とは 異 る

色の イ γ ク で 印刷 し た 色 単語 カ ード （CW ）で あ る．使

川 さ れる色 の 数や種類 は 研究者 に よ っ て 異 り， Stroop

（1935）の 原版で は ，赤，緑．茶 ，青 ，紫 の 5 色 で あ る

が 3 色 か ら 6 色 ま で 様 々 で あ る ．

　実 施 方法は ，W カ
ー

ド，　 C カ ードで は 色名を 口 頭で い

わ せ て 、所要時 間 と誤 りを 記 録す る ．CW カ ードで は ，

文字 を 無視 し て 色 名を い わ せ る の が一般 的 で あ るが ，交

字 を 読 ま せ る 場 合 もあ る ，

　 また，こ の テ ス トに お け る 干 渉効果の 測 定 を よ り厳 密

な もの に す る た め に ，無意味綴 りを 用い ，ある 種 の 綴 り

は 必 ず決 っ た 色で 印刷 した カードと，ラ ン ダム な色で 印

刷 し た カ ー ドで の 色 名 呼称 を比 較す る 方法一 Color

PhGnetic 　 Symbol 　 Test を 考 案，使用 して い る 者 も あ

る ．（Stein　 et 　Langer，1966 ）

　 2　 知 覚 運 動型 （Perceptual−motor 　dominance ）ざ 概

　　念型 （Conceptual　 dominance ）

　〔ユ） 概念の 定義 お よ び 背景

　知覚連動型 （Perceptual・rnotor 　dominance ）とは ，

知覚運動的な もの と概念的な も の とい う ：つ の 認 知 的下

位体 系の 競 合 状 態 に お い て ，知 覚運 動の 下 位 体系 等 の 強

度が 強い もの を い う．こ 加に 対 し て ，概念的な 下 位体系

の 強い もの が概念型（Conceptual 　dominance ）で あ る．
」

操作 的 に は ，C カ ー ドとW カ ードの 反 応 速 度 を 比 較

し， CIW 比 の 大 の もの は ，単 語読み の 速い 概 念 型，小

の もの は ，色名づ けの 速 い 感 覚 運 動型で ある。

　い くつ か の 特性 を も っ た 刺激を み る場合 人 に よ っ て ど

れ に 着 目す る か が 異 る．す な わ ち ，刺 激次元偏好性がある

と い わ れ て い る．刺 激 の 競合 事態 に お い て は ．そ れ を ど

う受 け とめ ，対 処 す る か とい う個 人 の 認 知 様 式 の 差 が 顕

著に あ らわ れ る 色 名の 読 み は 自黒 で 印刷 さ れて い る場合

色 の 名 づ け よ りも 速 い の で あ るが （LigOn （1932 ）と の 差

に は 個 人 差 が 大 きい こ とが 知 ら れ て い た ，Broverwan

（1958）は ，こ れ を 個 人 の 認 知 的
．
ド位体 系 の 強 さに よ る も

の だ とし て 認 知 型 と して 扱 っ た ．

　〔2）　年 令 に よ る 変 化

　色 名 の 読 み と，色の 名づ け の 速 度 の 差 に つ い て は ，

Lund （1929）の 研究 で 次 の こ とが 知 られ て い た ． 7 才 ま

で は 名 づ けが 速く 8才 〜11才位 まで は 色 名読 み が な り優

位 とな る が ，そ れ 以 後は 両 者 の 差 は そ れ ほ ど顕 著 で は な

くなる．こ れに 対 して，Ligon （1932）は ，6 才か ら11才

ま で の どの 年令に お い て も一定 して ．色名読み が 速 い と

主 張 した．し か し Stroop （1935）は ，　 Ligon の 説 に 反 証

を あげ，色名読み の 優位は 年令が 長ず るに した が い 顕著

に な る と した ．

　 こ れ らの こ とか ら，色 名読 み の 優 位 が 年令に よ り大 と

な る とす れ ば，こ こ で の 定義 に よ る 概念型は，年令が 長

ず る に つ れ て 増加 す る とい え よ う，しか し．認知型 そ の

もの 発達 的 変化を 直接扱 っ た 研 究 は な い ．

　（3） 学習 との 関 連

　Broverman （1958 ）は ，こ の 認知型を，認知的下 位体

系 の 優位 性の 差 と し て 定 義 し，学 習 過 程 に お い て 体 系 の

保持傾向が強い 場 合に は，外 部か らの 刺激に よ る 妨害を

うけ くに い は ずで あ る と仮定 した ．大学生80人に SCW

テ ス トを 実施 し、知 覚運鋤型，概念型 と 明確に 判定 で き

た老各12名に 対 し加 算課題を行 な わ せ た ．課題 の 困 難

度，提示 様 式 （視 覚，聴覚）を 変化 させ，妨害な しの 条

件 と，女 性 の 声 （加 算 と類 示 し た 内 容 を 話す）に よ る妨

害条件で の 成 績 を 比較 した ，結果は ，無 妨害条件で は 2

つ の 認 知 型 問 は 差 は な か っ た が，妨 害条件で は 概念型 の

者 の 方が 成 績 が よ か っ た ，こ の 研究で は ，加 算 とい う課

題が 比 ＄tl　［
’
1勺概念的課題 で あ っ た た め ，上 述 の 結果だ けで

は ，概念型 の F位体系 の 保持傾 向が強 い とい う
一般 的 な

結 論 を導 く こ とは で きず，か え っ て ，課題の 種類 と学習

者 の 認 知 型 とが成績に どん な 差 異を 生 み だ す か に つ い て

分析す る 糸 凵 とな っ た．

　学 習課題 の 種類に よ る成績 の ち が い とい う点 に 着 目 し

て， Broverwam は ，上 述 の 論文の 後半 で ．算数 課 題

（概念的課題）とキ ー押 し反 応課題（知覚運動的 課 題 ）を 用

い 前者 で は 概念型 が，後著 で は 知覚運動型が す ぐれ て い

る こ とを 示 した ．ま
・tefkの 研究 Broverman （1960　a，b）

に お い て は ・こ の 二 つ の 認知型 の 次元 だ けで は な く，学 習

遂 行 に 関連 し た 自動化 （Auto 皿 atization ） の 強弱 とい う

認知型 の 概 念 も導 入 し，さ らに 課題 に よ る 認 知 型 別 の 学

習成 績 を 分 析 して い る ．そ の 結果 ，概 念 的 課 題 （算 数 問

題，語い の 意昧 と書 く問 題 な ど） で は概念型がすぐれ，

知覚運動 的 課 題 （図 形 を 写 す作業空 聞把援 問 題 な ど） で

は ，知 覚 運 動 型 が す ぐ加 て い た ．妨 害に よ る 学習 量の 減
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少を指標 と し た Bee （1968 ）は ，算 数 問題 で は 両 認 知型

に 差は な い が ，ア ナ グ ラ ム 問題で は 概念型 がす ぐれて い

た と報告 して い る．BrOVerrnan （1960　b） の 結果 で も，
す ぐに rr動化 で きるや さ し い 課 題 （絵に 名 づ け を す る，
タ ッ ピ ン グ）に お い て は ，こ うし た 差は 顕著で は なか っ

た ．

　学 習 者が ，あ る 程度学習 舟態に 集 中 的 に 関 与 し な くて

は な らな い よ うな場合に は，自分 の 認 知 的下 位体系の 優

位 な もの を 動 員し て 処 理 し よ うとす る 傾向を もつ た め ，

認知型 の 適合す る 内容 の もの と，そ うで な い もの とに お

い て 差が生ず る と考え られ．よ う。 こ の こ とは 概念的学習

課 題を 用い て ，意 図 的 学 習 と偶 然 的学習に 影 響す る 要因

を 分析 し た Amster （1995）に よ る 意 図的 学 習 に お い て

の み ，概念型に 相当す る群 の 成績 が すぐれ て い た とい う

結果か ら も裏付け さ れて い る．

　（4） 社会的適応 との 関 連

　Broverman （1964） は ，成 人 を対象 とし て ，　 S　CW
テ X ト の 諸得点お よ び 知能テス トに 含まれ る言 語能力得

点 や 構成 力，運動能力得点，さ らに ，埋 もれ図形 テ ス ト

の カ ー
ド分類等の 得点 問 の 囚子分析 を 行 な い ，知覚運

動
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概念 とい う二 極性 を もつ 閃子を 摘出し た ，　（自動

化の 因子も摘 出 され た が．二 極 性 を 有 し て い な か っ た ）

さ ら に こ れ らの 成 人の うち67名を 対象に 教育歴 お よび 現

在の 職業に つ い て，認 知 型 別 に 分 析を 行な っ た ．教育程

度に つ い て は．大 学 院 お よ び 専 問 的 訓 練 を 受 けた もの を

1 とし ，7 年間未満し か 学校教育 を 受けな か っ た もの を

7 とす る 7 つ の 評定 段 階に ，職 業 ス ケ ール で は ．大会社

の 役職 員や 」三要 な専門職 を 1 と し．無職 の もの を 8 とす

る 8 段 階 に 評定 し て ，評定 点 1，c つ い て 処理 を 行な っ た ．

そ の 結果，教育程度，職業ス ケ ール とも に ，概念型 の 方

が 低 得点す な わ ち ，よ い 段階に ある こ とが 知 られ た．そ

し て ，教 育 程 度 は 知 能 と も関 連が ある が ，職業の ス ケ ー

ル は 知能 の 優劣 と の 関 連 が 有意で な か っ た ． こ の こ と

は ，抽象能力に す ぐ れ た 者 の 社 会 経 済的 地 位 が 高い とし

た Sarasons ＆ Glardwin （1958 ）の 研 究 と関 連す るが，

全休 的 に み 淑 ば．新 し い 又 は 困 難な概念的 課題 を 扱 う技

能 だ けに 職 業水 準の 高 い 者 が す ぐれ て い た だ けで あ る ．
こ の よ うに ，職業 水 準 と 認知 型 との 直 接 的 因 果 開 係 は

分 析で ぎ な か っ た が ，次 に の べ る 柔軟，固定 の 認 知型

（Ahtonatization　Q 強 弱）に つ い て は ，か な りは っ き り

し た 結論を の べ て い る．

3　 柔 軟 型 （Flexible　Contro ！）： 固 定 型 （Constricted

　 Control）

〔1） 概念の 定義 お よび 背 景

　 柔軟型 （Flexible　ContrcD 　とは ．多くの 他 か らの 余

計な 干渉刺激が存在し て も，行動 場 面で 反 応す べ き特 定

の 刺激 側 面 を と らえ て ，白 らの 反 応 の し か た は 多様に 変

化 させ な が らも うまく対処す る こ との で き る もの ，すな

わ ち 認知的 干 渉 を 受け1，C くい もの をい う，学習場 而 に つ

い て Broverman （1960）が 用 し・た 自動 化 （Automatizti −

On ） の 強い もの を 対 応 して い る．

　 固定型 （Constricted　ControD とは ，多くの 余計な 剰

激 が 重視す る よ うな 場 面 に 直 面す る と，気が散 りやす

く，そ れ に 対 抗す るた め に抑圧的な 方法 を と っ た り回避

的傾向 を 示 すもの を い う．す な わ ち，認 知 的干 渉を うけ

や す い もの とい え る．Brover 皿 an の 類型 で は，学習 の

自動化 の 弱 い もの に 対 応す る．

　こ れ うの 認知型 は SCW テ ス トを 用い ，操作 的 に は 次

の よ うに 定 義 さ れ る．CW カ ードの 反 応時間 と C カード

0）反応時 間 を比 較し て CWC の 値 の 低い 者 （負者）は 干

渉 の 少な い 柔軟型 、こ の f直の 高い 者 〔正 の 者 ）は 干 渉 の

多い 固定型で あ る，

　認 知的干 渉に お ける 個人 差の 概念は ，占くか ら知 られ

て い た 知覚の 体制化傾向の 個 人 差 ： 水 準化一一先 鋭化

（IeVeling− sharpning ）とか ，大 きさ や 明か る さ の 判定

の 個 人 差 な どを 説明 す る時 に 用 い られ て きた ，あい まい

さ （ambiguity ）や 不 安定性 （instability）に 対 す る
“

耐

」
「生“ の 慨念を検 刮 し た と こ ろか ら始 ま る ．　（Gardner ，

／953，Loomis ＆ Moskowitz ，1958 ），あ い まい さ J 不 安

定性に 対す を 耐醵な，個 々 の 課 題 に 特有 の も の で は な

く，個人 内に か な り一定 して 存在す る もだ の とい うこ と

が 明 らか らさ れ た．そ して ， Schlesinger （1954）は ，

干 渉 の 受けやす さ と認知的態度 との 関 係 を 分析 し，焦点

的態度 （Forcusing ）は ，干渉を 受けや すい こ とを 明 ら

か に し，固定型類
．
型へ の 道を つ けた ．

　 SGW テ ス ト の CW カ ードは ，色 と色 名 と が 競 合 し て

お り，こ こ で の 反 応速度は 干渉の 程度を 反 映 す る と考 え

られ るた め ，こ の タ イ プの 認知 型 の 測定の よ い 尺 度 とな

っ た の で あ る ．最近 の 上 地 （1972 ）の 鮒 究に よ れば ，1

年 間 の 間 隔 で 実施 さ れた 2 回 の SCW テ ス トで の 反応 速

度 に は ，C カ
』一

ド O．896，　 CW カ
ー

ド 0．851 とい う高 い

相 関 が あ り，こ の 測 度 の 信 頼 性 を 1．付 け て い る．

　〔2）　年令 i’こ よ る変イ匕

　認 知 型 とし て の 発 達 的 変 化 を 直 接 に 扱 っ た 研究 は ない

が，認知的 十 渉 度 の 発 達的 変化に つ い て の 研 究 は 多い の

で ，こ れ らの 結果か ら推 論す る こ とは 可能で ある．

　Wapner と Krus （1960）は ，認 知 的 干 渉度 が 年令発

達 と ともに 減少 し，老 人に な る と再 び増 加す る とい う結
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果 を 得た ．こ れ を 受 け て Camalli ら （／962）は ，7才か

ら80才 ま で の 235名に SCW テ ス トを 実 施 分 析 した ．7

才か ら］．3才まで 各年令，17才か ら80才 まで に つ い て は ，

4 つ の 年令段 階に つ い て 分析 した 結果，C カ ードの 反応

時問 は 年令 と ともに ほ ん の 少 々 減少す るに すぎな い が，

CW カ
ードで は ，17〜19才段 階 ま で は か な りの 減少を み

せ ，そ の 後 35才 〜45 才段 階 ま で は 変化 が 少 な く，65〜

80才段 階に な る と再び 増 加 す る 傾 向 が み られた ．こ の

こ とか ら彼 らは ，子 ど もで は 機 能 が 未分 化 未 総合で あ る

の が成 人 す る に つ れ 認 知 機 能 が 成 熟 し ，老 人 に な る と老

化に よ る機能低下が お こ るた め こ の よ うな現象がみ られ

る の だ と結論 し て い る．しか し．わ が 国で 橋本，浜 （19

69）が，ぼ ほ 同 様の 手 続 き で 7 才か ら7G才代ま で の 558名

に っ い て行な っ た 研究で は ，CW カ
ー

ドの 反応 時 聞に つ

い て は COmaHi らと，ほ ぼ同様 の 結果で あ っ た が，　 C カ

ードで は 異 り，年 令 に よ りCW カ ードと 同 じよ うな 現 象

が 見 られ た ，

　Wapner らや Comalli らの 結果 か らす れ ば，　 CW カ

ード と C カ ・一ドで の 反 応時 間 の 差 を 測 度 とし て 定 義 され

て い る 認 知 型 に つ い て は ，13才 位 ま で は ，年 令 が 長ず る

に 従 っ て 固定型 が 多い の が柔軟 型 が 多 くな り．成 人 で は

柔軟型 が 多く，老 人に な る と 再び 固定型 が増 加 す る と推

論 で き る．し か し ，橋本 らの 結果 を み る と，大学生位ま

で は 年を お っ て の 固 定 型 の 減 少 が 考え られ る が，そ の 他

は あま り顕著で は な い ．上 地 （1972） が，9 才 児 に 対 し

て 1 年後に 冉 テ ス トした 結 果 を 比 較 し た データ か ら も顕

著な 傾 向が み られ な い ．し か し，低 年 令で は 固定型 が 多

く，年令が あが らな い と柔軟型 的 認 知 は で ぎに くい こ と

を 示 す例 は 多い ．（Butollo　et　al ， 1971　 Rand 　et　al，

1962）．（Gardner 　 et　 al　 1959）

　以上 の こ とか ら発達 的 に み て ，固定型 は 減 少 し ．老 人

に な る と 再び 増加す るか に つ い て は，は っ ぎ り とし た 結

論 が 出せ ない ．認知型類型分け を 各年令級 ご とに 行 な っ

て 比 較す る とい う研 究 に よ り明らか に され るで あ ろ 5．

　 （3） 認知 記 憶 と の 関 連

　 固定型 ，柔 軟型 とい う概 念 を 導 入 し た Loomis と

Moskowitz 　 1958） は ，文章に よ る特 定 の 人 物に つ い て

の あい ま い な 記 述 の 受 け と り方 と，連 続 的に 羊か ら木へ

と 変化 し て い くあい ま い な 図 形 の 認知 を 評 定法を 用 い て

研 究 し た ．こ の 結 果 ，柔 軟型 は 評 定 の 際 に 中 間 的 な 反 応

を す るが．固 定 型 は 極 端反 応 を す る こ とを 見出 し た ．す

な わ ち ，柔軟型は ，あい ま い なもの は あい まい な な りに

判 定す るが 固定 型 は あ い ま い に な っ て も，元 の 形 i’C 固執

し た 反 応 を す る の で あ る．彼 らは ，固 定型 は あ い ま い さ

に対す る耐怜が 低く，柔軟型 は ，あい まい まい なな りに

要素 を 統合す る力を も っ て い る と して い る，し か し小谷

野 （1966）の 研究 で は ，2 つ の 認知型 に よ る認知 的 葛 藤

の 調 停 の し か た に 差 を 見 せ な か っ た ．

　 訓 意に 関 し て は ，固定型が劣 る とさ れ て い る．Jensen
（1965）は，　集中 事態で の 記 憶範囲が ，干渉価の 低い 者

（柔 軟型 ） で 大 きい こ と を示 し て い る し ，物語 文の 把 持

で も高干 渉群 （固定型） の 成績が悪 い こ とが 報告 さ加 て

い る （Uhllnan　 l962），認知，記憶 に 関 す る こ れ らの 結

果 は．認 知 的 干 渉 を 受 けや す い 固 定 型 は 入 力 剌激を ま と

ま っ た もの とし て 処 理 す る とい う点 で 不 利 な た め とい う

こ とがで きよ う．

　（4） 知能 との 関連

　 認 知 的干渉価 と知能 との 関連に つ い て は ，　 ・定し た 結

果が え られて い な い ．　Jensen　と　Rohwer （1966）の

RevieW ｝こ よ
・
れば，認知 的 十 渉衡 と知 能 との 枳 関 は Olこ

近い とさ れた もの が 多 い （Callaway，1959，　 Jensen，

1965 ，Leedy （1963）．し か し ，　 Ublman （1962）は ，干渉

価 と知 能 との 有 意 な 負の 相 関 （r＝− 0．　34p ＜ 0．　Ol）を

報告 して い る．Jensenは ，　 Ublmun の 用 い た SCW テ

ス トが 集団 テ ス ト 形式 の もの で あ っ た た め ，知 的作業的

な 効 果 が 入 りこ ん だ た め で あろ 5 と して い る．

　 わ が 国 で は ， L地 （1970） が ，中学 生 を 用 い て 干 渉 価

と知能 との 負の 相 関 を み い だ し，さ らに ．小学 生 を 用い

た 結果で も負 の 相関を 報售 して い る （1972）．　 し か し ，

上 地 の 用 い た 干 渉 価 の 測 度 は ，舸者 で は ，色 と語 の 適 合

し て い る CW カ ードと普 通 の CW カ ードで の 反応 時間 の

比 で あ り，役 者 で は ，CW カ ー
ド とW カ

ー
ドの 反応 時 間

の 比で あ る．結果 の 差異は こ うし た 方法 論上 の 違い に 帰

ぜ られね ばな らな い ．こ こ で は，Jensen（1965）が 干渉

要囚 の 測 度 とし て あげて い る CW − C を 操作的定 義 の 基

礎 に し て い るの で ，上 地 の 結 果 の み の 導 入 し て 論 ず る こ

とは で きな い ．

　 ∫ensen らが 強調 し て い る よ うに ，　干 渉価は 知 能 とは

独 立し た 測度で あ る とす れ ば，こ こ で い う認知型 も知 能

と独立 し た もの とし て 考え られ る が，なお 今後の 検討 が

必 要 で あろ う．

　  　学 習 との 関連

　 Broverman （1960　a ）は ，2つ の 認 知 型 を 学習に お け る

自動 化 の 強 弱 とい う襾 か ら と らえ て ，課 題 の 性 質 と学 習

者 の 認知 型に よ る 成 績の 差異を 研究 し た 上 記の 研究に よ

れ ば，自動化 しや すい 課題 （加 算作 業） で は，臼動 化 の

強い 柔軟型 の 成績 が よ か っ た．さ らに 課題 の 性 質を 種 々

に か え て 彳」な っ た 研究 （1960b ） で ，自動化で き る課題

（絵に 名煎 をつ け る．タ ッ ピ ン グ ）の 2 つ に お い て は
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柔軟型が よ い が，集中を要す る課題 、（語の 意 味を い う，

空 問 把 握 問題） で は 両 認知型問に 差が な い こ とを 示 し

た．こ の こ とは Amster （！965）が 記憶 学 1喝課 題に お い

て ，柔軟型が偶然的学習 よ りも意図的学 に 習お い て すぐ

れて い る とし た こ と考えあわせ るこ とがで ぎよ う．

　 ま．た Hardison と Parcel1 （1959） は ，　 W 　I　S　C の ブ

P ッ ク デ ザ イ ン 課題 を 用 い て，負の 言 語 強化 や シ と ッ ク

に よ る脅迫 が 学 習 に 及 ぼ す効 果 の 認知型 に よ る ち が い を

分析 し た，そ し て 実 験 的に 導入 さ れ た ス ト レ ス 事 態 で 学

習 が 妨害．され るの は 固定型の 老で あ る とし て い る．

　学 業 成 績 と の 関連を と りあげ た 研 究 に は ， 上 地 （ユ9

7  が あ る が，上 述 し た よ うに ，干 渉価の 測 度 の と り方

が 異 るた め ．こ こ で の 認知型研究 の 枠か らは ずれ るの で

こ こ で は 触治 な い ．

　（6） 性 格 ・適応 との 開 連

　認知型 と性 格 との 関 連｝tつ い て は Maudsely 　Person −

ality 　Inventory を 用 い た 2 つ の 研 究 （Callaway 　1959，

Jense］コ 1965） が あ り，外 向 性得点 と干渉価 が 負の 相関

を もつ ，亡 とを 示 して い る．す なわ ち，柔軟型に 外向性

の 者 が 多い と い え る．また ， Stein と Langer （1966）

ぴζ，形容詞の チ ．L ッ ク リ ス トに よ る性 格 テ ス トと語 い テ

ス トの 結果か ら，固定型 の 方が性格的 適応が悪い と述 べ

て い る．一．ヒ地 （エ970）の 行な っ た YG テ x ト の 結 果 で

も，認知的干渉価 の 低い 者は 協調的，支配的，外向 的性

格 を もつ と さ れ て い る．

　Broverman 〔1964） の 成人 に 対 す る教 育程 度 と職 業 水

準 との 関 連 の 分 析 に よ れ ば，教 育程 度 で は 差 は な か っ た

が，職業水準で は ，柔軟型の 方が よ い こ とが明 らか に さ

れて い る．柔軟型 （自動化の 強の 者）の 方が，努力家で

あ る とい うBroverMan 自身の 分析もさ る こ とな が ら，

あい まい さ も自己の 内部で 適当に 処 理 し て 事に あた る と

い うこ の タ イ プ ぽ ，積極 的に 社 会へ で て ．よ い 適応 を す

る の だ とい え．よ う、

　 4　 SCW テ ス トに よ る も う．一つ の 認 知型

　Slnith と Klein　1953 ）は ，　 S　CW テ ス トの CW カ ー

ドを20項 目つ つ 1 分 間 の 体 憩 を お い て 5 「i
．
1連 続 し て 読 ま

せ 、
．
各 同 の 反 応 速度 を 記 録し た と こ ろ，試行数の 増加に

伴な う反応 時間 の 変 化 に 個 人 差 の あ る こ とを見 出し，そ

れ を 次 の 三 つ の 型 に 分け，認知型 と称 し て い る．

　異積型 （Cumulative ） ： 試 行 数 が 増 え る に つ れ て ，

20項 目に 要 す る時 間 が・．一定 の 割 合 で 増え て い く もの ，

　 分 離型 （Disseciative） ： 試 行 ご とに 反 応 時 閊 は 増 加

す るが，増え 方が．一．・定 しな い もの ．
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　安定型 （Stabilized）： 試行ご との 反 応時間に ほ とん

ど変 化 の な い もの ．

　 そ し て ，こ うした タ イ プ が で き るの は ，以 前の 学 習 の

構 え か ら離れ られ ず，常 に つ ぎま と っ て い る（異積型），

集中時閲が短か く一定 し た 反応がで きない （分離型），

状 況 の 変 化 に 対 し て よ く適応 し マ イ ペ ース を 保て る （安

定 型 ） とい っ た，認 知 行 動の 型が あ るか らで あ る とし て

い る．

　彼 らの 分 類 は ，今ま で に 述 べ られ て きた 認 知型の 概念

とは 多少異 る 上，そ の 後の 研究 も少 な い ため ，信 頼
・
「生と

い う点 で は っ き り
．
し な い が，実 際 の 教 室場 面 で の 学習行

動 との 関 連を 考 え る時 ，さ らに 分 析 し て み る 必 要 が あ ろ

う．　　　　　　　　　　　　　　　　　 （高木和子）

』
R［　 熟慮型一衝動型

　我 々 は ，経 験 的に 思 慮 深 い 人 と衝 勤 的 な人 が い る こ と

を 知 っ て い る．こ れを 操作的に 定義 し た もの が 熟慮型一

衝 動型 と呼ばれ る認知的テ ソ ポ の 型で あ る．認知 的 テ ン

ポ に 関す る併究 は ，こ こ 数年 の 問 1・e 急 速 に 発 展 し て き

た ．

　1． 概念の 定義とそ の 背 景

　Kagan ら （1963）は ，　 C 　S　T を 使 っ た 分析一非 分析 型

認知 ス タ イル の 研 究 の 結果，分析的反応 の 規 定 要 因 の 工

つ と し て 概念 的 テ ソ の 個 人 差があ る こ とを見 い だ し た ．

こ の 反 応 時間の 個人差 は ，課 題 間 に
…貫性 が あ り，個 人

内
「
女定 性 も高い こ と か ら，比 較的 安定 し た 清 報 処 理 様

式 の 個 人 差 と考え られ，認知的 テ ン ポ の 個人差とし て 独

立 し て 研 究 さ れ る よ うに な っ た ．反 応時 問 は 誤 数 と 高 い

負の 楓 関が み られ る こ とか ら，認知 的 テ ン ポ は 反応 時 間

と誤数の 2 指 標 に よ っ て 操作さ れた．す なわ ち ，反応 を
．

す る 前 に 最 初 の 反 応 を 禁 ［Eし て 解答が正 し い か 否 か を よ

く確 か め る，反応 ト寺 間fi：ftく 誤 数 の 少な い 者 が 熱慮型

（Re ［lection），思 い つ い た 最 初の 反 応を よ く倹討せ ず

に す ぐに だ す， 反応 が 短 か く 誤 数 の 多 い 者 が 衝動 型

〔lrnpusivity）で あ る．．

　2． テ ス ト方法

　認知 的 テ ソ ポ の 側 人 差 は，多くの 選択が 同時 に 吋能で

あ り，正 し い 選択が す ぐに 明 らか に な らな い 場 合 に 牛 じ

る とさ れ，Kagan ら （1964）は 次 の 3 種 の 課 題 を 作成 し

た．
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