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際 大） よ り因 子分析 の 手法 に 関 し，四 分相関 係数を用

い ，共通 性 の 推定値 と し て は 重相関係数 （SMC ）を用

い る方が有効 で は な い か と の 指摘が あ り，ま た 福島 よ

り本研究 の 今後の 展望に関 し て質問があ っ た ，

　大浦 （328）は ，女性役割受容 の特徴 を明ら か にす る

た め に ，男性 に お け る 性役割 受容 との 違 い を検 討 し た ，

発表 に 関 し て 小川 （東京教育大 ） よ り性役割 認知 と職

業 や場 面 との 関係 に つ い て 質 問 が あ っ た が，大浦 は こ

れ に 対 し，家庭や 職場 に お け る 性 役割行動 に 対 す る 好

意 度 は ，そ の 女性 の も つ 性 役 割 認 知 と そ の 女 性 の 感ず

る 社会か ら期待 さ れ て い る役割観 と の ズ レ に 規定 さ れ

て い る と述 べ た，

　藤 岡 ら （329）は 投影法 の
一

種 で あ る IES テ ス トを高

校生 に 行 い ，そ の 結果 を ア メ リ カ の 先行 研究 の 結果 と

比較検討 した ， こ の テ ス ト に つ い て は病院臨床 の 立場

か ら，テ ス ト の 利 用 可 能性．有効 性 あ る い は P 一ル

シ ャ ッ ハ ・テ ス F と の 比較 とい う点 か ら質問が 出さ れ

た．こ れ に 対 し．まだ 我国 で は 標 準化 が な さ れ て お

らず，ま た す で に 神 経症患者 や精神 病患者 に も実施 し

止常 者 の 反 応 パ タ
ー

ン との 差 を検討 し て い る が ，そ の

現わ れ た 差 を ど う解釈す べ きか ま だ 不明 の 点が 多 い の

で ，そ の 有効性 に つ い て は 問題があ る と述 べ られ た ．

さ らに ロ
ー

ル シ ャ ッ ハ ・テ ス ト と の 差 に つ い て は ，本

テ ス トは 4 っ の 側 面 か ら Id，　 Ego，　 Supe τ
一ego の 強 さ

を測定 して お り，4側 面 と．各機 能 との 組 合 せ の パ タ
ー

γ か ら結果 の 利用 が 考 え られ る こ と，ま た 反応 の 結 果

が得点 化 さ れ る の で ， P 一ル ’）　v ン
ハ ・テ ス ト の よ う

な多様な解釈は 困 難 で ある が，テ ス ト 。バ
ッ テ リー

の

1 つ と し て 使 っ て ゆ くこ とが 有 効 で あろ うとの 答 え が

あ っ た ．

　 伊藤　（330）　eよ，　cognitive 　 future　 orientation と

motivatjon との 関係を実験的に検討 した ．そ の 中で ，

要求水準 と future　orientation の 効果 に 関す る 結果 が

仮説 を支持 し な か っ た こ と に つ き発表 者 よ り問題提起

が な され た．

　鈴木 （331）は学習場面 に お け る 成功 ・失敗 の フ ィ
ー

ドバ ッ ク が 自己 概念 ・ 自己評価 の 形成 に い か な る 影響

を もつ O か を 検討 し た ． こ れ に 対 し，福島 よ り自己概

念 ・自己評 価 の 初 期水 準 の 差 に よ っ て フ ィ
ードバ

ッ ク

の 効果 に 差が 生ずる こ とが 考 えられ る の で そ れ を検討

す る 必 要 が あ っ た の で は な い か と い う指 摘が な さ れ

た ． ま た宮本 よ り性差 の 問題，変 化 の 方向 に 違 い が な

か っ た か に つ い て 質問 があ っ た ，性差 に つ い て は 本実

験 の 場 合 ほ とん どみ ら れ な か っ た こ と，変化 の 方 向性

に つ い て も検討 は し た が 有意 な差 は えられ．な か っ た と

述 べ られ た ． こ の 他，稲越 （立正女 子大） か ら，実験

直 後 と 5 日 後 の 測 定 の 間 に は 子 ど も同 志 の
’
」 ミ ェニ

ケ
ー

シ ・ ン が あ る こ とを考 慮 し て 考察す る 必 要 が あ ろ

うと い う指 摘 が なされ た．

II　 ま　 と　 め

　本分 科会 の 発表は 研究対 象 と し て 青 年 を扱 う論文 が

多か っ た が，内容的に は種 ・
（ さ ま ざ ま で あ り，い くつ

か の 視点 か ら深 ま っ た 討 論 を 展開 す る こ と は 困 難 で

あ っ た ．こ の た め ，発表終 了後 の 討論 は 各発表 ご とに ，

主 と して 方法 h の 問題 に つ い て 質 疑応 答 が なされ た、

　 こ の 中で 2，3 の 論文 に 関連 し て 波多野 （独協大 ）

よ り被験者 に 偽 りの 情報 を与 え る 場 合， こ と に そ れ が

negative な内 容 の も の で あ る場 合，対象 が 児童 の 場

合，事後処理 を どの よ うに 行 うか，ま た そ の 論理的 問

題等 に つ い て 指摘があ っ た が，今後研究 を進め る に 当

り看 過 で き な い 重 要 な 問 題 と い え よ う．

　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　　 　　（片岡 ・鈴木 ）

人 格 （332〜 335）

　　　　　　座長 　椋　野 　 　 要 ・ 永

332 音 楽の 好み の 研 究

　　　　　　　　　東京芸術 大学

333 興 味発達の 因 子 分析的 研 究

　 　　 　　　 　今 治 明徳短 期大学

　　　　　　　　　　　東京 大学

沢　幸　 七

中　村 均

○椋 　野 　 　 　要

　柳　 井　晴　 夫

334 歓 求 （EPpS 検査） と色彩嗜好 に つ い て

　　　　　　　東京家政学院大学　　永　 沢　幸　七

335H 本語 2音節 に 対 す る 好悪 の 評定　（4）

1 全体 的特徴

佐賀大学　 　中　山 厳

　 こ の 部 会 で 行 わ れ た 研究 発表 は 人 格 332 よ り 335 ま

で の 4題 に わ け ら れ て い て 発表数 も少 な か っ た の で 発

表聴取老 も少 な か っ た．し か し少 ない こ とが幸 し て か

忌憚 の な い 意見 の 交換 も行 わ れ実 り多 い
一一
時を もつ こ

と が 出来 た の は 感謝 で あ っ た．特別 研究報 告 も同時刻

に 併行 し て 開 か れ て い た の で 出席者の か た よ りも多少
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見 られ た こ とは 個人発表 室 と研 究報 告 室 の 両 会場 に お

げる出席者を比 較す る とき考え させ られた．発表数の

関係 で 討 論は 30 分位 で 切 り上 げよ うと思 っ た が，討論

の 時 間 に な る と，初 め か ら終 りまで ，きわ め て 活発に

行 わ れ，1 時間 の 長 時 間 に ま で お よ ん だ．討 論 は ，

個 々 の 発表 に 対 す る 質疑 や意見 と ， それ に 対す る発表

者 の 応答 の 形式が主 と な っ て 進 め られ て い た が 結 果 の

処理 の 仕 方や 解釈な どに つ い て 可成 り突 っ こ ん だ 建設

的 な討論 が 行h れ た ．

II 討論 の 内容

　 と くに 共通 の 話題を うけず最初 の 15分 間 に は ，各発

表 者 が 3 分 以 内 で 各 自 の 発表 に つ い て 補 足 説 明 を 行

っ た ．そ し て 個 々 の 発表 に つ い て 順序不 同 で 質疑 の

応答 と討 論 が 行 b れ た ．中村 ｛332）の 研究 に 関 し て 中

山厳 （佐賀大）は 4 段階 で な くて ，3 を加 え た 5 段階評

定に した の は なぜ か ？そ の た め に ， ほ とん ど の 者が 3
をつ け る とい うよ うな こ と は な か っ た か ？との 指摘が

あ っ た の に 対 し，中村 は 分析 が分布 の 正規性を仮定 し

て い る の で
， 無 理 に 分布を 歪 め る こ と と な る 操作 は 行

わ な か っ た ．ま た ， 実際 に も全 員 ま た は そ れ に 近 い

老が 「どち らで もな い 一とい う 3 をつ け る こ とも起 ら

な か っ た との 説 明 が な さ れ た ，永沢 （東京 家政学 院大

学） は
， 以前実 施 し た 音楽能力 テ ス トで 女子 の 方が 男

子 よ り も，は る か に 優れ た成績 の 結 果 を示 し た が性 差

に よ る 結果 の 優 劣は み ら れ な か っ た か と 指 摘 を した ．

それ に 対 し て 実験 は 男女 こ み に し て 実 施 し た た め 1
，
2

の 曲を除 い て は、ほ と ん ど差 は み ら れ な か っ た ．

　椋 野 （333）の 研 究 に 関 し て ，戸 田 （職業訓練大学 校）

は 被験者 は 男女 ど ち らか 〜と の 質 問 に 対 し て ，椋野 （今

治明徳短大）は ，被験 者 と し て は ，男子 だ けを用 い た ．

男子 は 職 業的 に 女 子 よ り多方向と持続安定性 を示 す か

ら，手 始め として は 男子高 校各科 基 準 の 興 味尺度 を作

る の に 適 し て い る の で は な い か と 考 え た と の 解答 が

あ っ た ．戸 田 （職業訓練大） は 再 び 男子女 子 で 興味 の

構造は 異 な る か との 質問を し た ， こ れ に 対 し て椋野 は

SUIB 〔ス ト 卩 ン グ 職業 興味 目 録 検査 ）な ど 5 種 の 興 味

検査 を そ れ ぞ れ 因子分 析 し
， そ の 始 め の 2 個 の 共通因

子 を軸 と し て 2 次元空間 に プ ロ
ッ F し て み る と，男子

と同 じ よ うに 女 子 も Holland 職業選択 目録 で 得た 6

個 の 類型 （現実主義老的，知能 的） な ど と 同 じ配 置 を

み た ．即 ち 現実
一

知能
一

芸 術 な ど軸 の 中 心 を ま わ り，

再 び現実一知 能一
の 類型 に 還 る とい う二 次元巡還 論 と

い わ れ る 構造 を もつ と い う．多 くの 尺 度 で は 余 り差 が

な い 事 か ら学 問的 に 高 い 専問職 で は 性 の 差 は個人差程

大きくな い と い う研究 が あ り，興味 そ の もの の 性 差 は

ある ま い と い う研究が あ る けれ ど，他 の 職業 興味 尺 度

で は 必 ずし もそ うで な い ． ス ト 卩 ン グ もキ ャ ソ ベ ル も

ま た 男女別 々 の 尺度 を示 し て い る の で あ る か ら， は っ

きり性 差 が あ るか ど うか 問題 点 で あろ う．戸 田 は （職業

訓練 大 ）発達 と infonmation と の 関 連性 に つ い て の 指

摘が あ り， それ に対 し て椋野 （今治明徳短大） は 戸外

の 興味 と農 林業 の 興 味 の 2 つ の 因子 の 発達的変動 が余

りみ ら れ な い ．こ の うち 農林業 の 方 は t 検査対 象 が 岡

山市 内 3 中学 生 で あ る た め 高 1 高 3 と 進学 し て も農

業 科高 校 へ の 進学者 は 1，2 の 生徒 は あ っ た か も知れ

な い が殆ん ど無か っ た こ と か ら，そ の 方 面 の イ ソ フ ォ

メ
ー

シ ョ ソ は 余 り増 し て い な い の で は な い か
，

し か も

中学 2 年迄 に こ の 因子 を 示 す飼育裁培な ど の 項 目は 小

鳥 が 家 庭 園 芸 な ど か らあ る 程度 の 興味形成 の 機会が

あ っ た の で は な い か と推定 さ れ る か ら，あ る 程度以 上

の 興味 の 促 進以 上 は 余 り深 まらな い とい う よ うに も考

え られ る との 解答 があ っ た．永 沢 （334）の 研究に つ い

て椋 野 （今治明徳短大）は 食物科 （B 群 ）を専 攻す る 学

生 は 比較的 科学的 な 興 味を 持 つ 傾 向 が あ る の で は な い

か との 質問 に対 し て 永 沢は B 群は 学 部 の 管 理栄 養士

の 専攻 群 で あ る の で 栄 養士的 科学 の 興味 は 勿論 あ る が

栄養 士 を監 理 する 所謂監 理 栄養±：なの で EPPS の 検 査

に も他者認知，養護な ど に 高 い 得 点 を示 し て い る と よ

り人間 関係 など に 高 い 関 心が み られ て い る．と の 説明

があ っ た．中 山 （335）の 研究 に つ い て，永沢 （東京家

政 学院 大） は 単語 の 熟知 度 は 年代 に よ っ て 変容す る の

で は な い か ま た 地 域差 に よ っ て 相違 は み られ な い か と

の 質 問があ っ た の に対 し中山は文化的 要因 に よ っ て 年

代 ととも に 変容 し た り，環境 お よ び体験 の 相 違 に よ っ

て 地域 差 が み られ る こ とは 考え られ る か もしれ な い ，

し か し福沢 （1970） の 熟知度 を本 研究の 被験者に ，そ

の ま ま適用 し た 点 に は ，あ ま り 問題 は な い と考 え る と

い う解 答 が あ っ た ．ま た 中 山 （335） の 研 究 に 対 し て 鹿

内信善 （名 古屋大学） は 発達差や 性差を越 え て 共 通 の

感 じを い だ か せ る 日本 語 ，2 音 節 が 存在 す る とい う興

味 あ る とい う上 の 興味か ら今後 どの よ うな研 究 に 展開

し て い くの か と い う こ と に つ い て た ず ね た ，それ に 対

し て 中山 は か み （紙 ・神 ），うみ （海 ・膿） な ど の よ う

に
一

義 的 で な い 語 に つ い て は ，どち らの 意味 で の 連 想

が な され た の か を解 明 し て い く．それ か ら， 同 し語 に

っ い て 漢字 を使用 し た 場合 と平仮名を使用 し た 場 合 で

ど う異 な る か を比 較す る．また 鹿 内 （名古屋 大） は 好

き，嫌 い の 評定 に 1感 じ が よ い
一

感 じ が 悪 い 」 を 用 い

た 理 由 を 指 摘 し た ．そ れ に 対 し て 中 山 （佐 賀大） は

lmae （1966） で の 日 本 語 2 音節 の 感情度 の 評価や ， 田

中知 己 （1971） で の 日本語 3音節 の 好悪の 評定 で 用い
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られ て い る もの を引用 し た と の 解答 があ っ た ．

　　　　　　　　　　　　 （永沢幸 七 ・掠野 　要）

人 格 （336〜341）

　　 　 　 　 座長　 原　　 　
一

　雄 ・秋

336 女性 の 生 活史 に 関す る 研 究

　　一．−L 　目的 と 方法 一

　　　　　　　　 実践女子大学

　　 　 　 　 　　 　 東京教 育大学

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 〃

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 〃

　　　　　　　　 東京都立 大学

　　 　 　 　県立新 潟女子短 期大学

337 価値観 の 構造 に 関す る 研究

葉　英 　則

　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 ○ 田

　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 （2）

　　
一

職 業観 ・結婚観 ・政治意 識 の 関 係系
一

　　　　　　　　 大阪教育大学　　秋　葉 　英　則

338 保守主 義 の 構造　II

　　保守主義 と生活 歴 ， 大学生 の ぼ あ い
一

　　　　　　　　　　 広 島大学　　吉 　森 　　　護

339 教育 に 対 する態度の 分 析　（1）

　　
一

大 学 生 の 教 育 観，そ の 性別 ，専攻別 の 差異 の
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　 各発表 は ，い ず れ もほ ぼ論文 集 に そ っ と行わ れ た，

　討論 は ，約 30 名 （発表 者 を 含 む 〕 の 参 加 者 で 行 わ れ

た ．そ の 形式は，各発表に 対する質疑応答 （発表者 の

i討議 希望事項 ・ を ふ ま えて ）と全 般的 問題 （次項 〔II二

ま とめ 参照 〉 の 順 に そ っ て な さ れ た ．以
．
F，そ の 要 点

を の べ る，

　336 （田 代ら ） は ，女性 の 牛活意識 ・生活様式 C 女

性 の 生 活史 」）の 変 化 の 内容を年齢 の 差異 の み な らず，

「時代」 と い う社 会学的要 因を考慮 し た 方法 で 接 近 せ

ん とす る 調査 の 方論 に つ い て 言及 し た．発表 者 の 討議

希望事項で ある 「回 答時に お い て 回想 と して と らえ ら

れ た 場 合 の 過去 体験 の 『ゆ が み 』 の 扱 い に つ い て 」

の 討論 が 行 わ れ た ，原 （国 際基督教大） か らは ，
「
ゆ

が み i の な い 心理 現 象は な い の で は な い か， また ，藤

原 （東学大） か ら は，1ゆが み 」 を生活経験を もとに し

た 意 味 づ け と考 え て は ど うか ，さ ら に は，稲越 （立 正

女子大） か らは
， 過去 の 客観 的 事件 ・事実 に 対する評

価を ひ とつ の ク ラ イ テ P オ ア に した ら等 の 示唆 的な意

見が だ さ れ た ．336　・共同 研究者 の 本 田 （実践女 子大 か

ら 今後 の 研究 の 展望 （時代 性 を考慮 し た 発達研究） が

の べ られ た ．

　 337 （秋葉 ）は，青年 期 の 政治 意識 の 発達 に か か わ る

諸契機を あきらか に す る た め に 職業観 ・結婚観 ・政治

意識 の 関係系を問題 に し た ．上 田 （姫路 工 大 ） か ら職

業観 ， 結婚観に 関す る価値基 準は何 か ，と い う質問 に

対 し て 発表者秋 葉 は ，政治意識 との 関 係を み る た め に

保守
一

革新 の 尺 度を 用 い た と答 えた 、本 田 （実 践女 子

大） か ら結果 の 解釈 と被調査者 の 未 ・既婚 の 別 に つ い

て の 質問が な され た ．論文集 に そ っ て 発表者秋葉よ り

説明 が な さ れ た ．

　 338 （吉森 ） は ，保 守 主 義尺 度 を因子分析 の 手法 を用

い て 搆成 し，保守主 義の 構造を生活歴 と の 関係 で 分 析

を試 み た ． こ れ に 対 し て 藤原 （埼玉 大） か ら，
一

般 的

態度 と特殊的態度 の 関係，教 条主義 と保守主 義 と の ち

が い 等 に つ い て ，松原 （筑波大 ）， 本 田 （実践 女子大）

か ら ltem の 妥当性 に つ い て 質問 がな され た ，発 表 老

吉森 は 論文集 に そ っ て 保守主 義を定義 し，そ の 測定 の

手 続 を詳 細 に 説 明 し た ．さ ら に ，三 井 （国 鉄 労研 ）

は ， こ の 種 の 研 究方 法 と して 用 い られ る 因 子分析法 の

方法論上 の 問題 （構造，そ の ダ イ ナ ミ ズ ム を とらえ う

る か ，そ の 見通 し） に つ い て ，藤原 （東学 大 ） が
， 生

活歴 に もち い られ て い る ク ラ ス の 数は 保守主義 と い か

な る意味 を もつ の か ，質問 し た ．前 者に つ い て は，多

数の 要因 （各 下 位領 域 ） の 相 互作用 （直交 し て い る と

い う よ り斜交 し て い る と考 え ら れ る ） の 研 究 の 必要 性

を，後者 に つ い て は 今後の検討課題で ある と答えた ，

　 339 （稲 越 ）は ，大学生 の 「教育 に 対す る態度」 の 形

成過程を追求す る た め に
’
世界教育史 上 で の 典型的教 青

観 に 対 す る 学 生 の 見 解 に つ い て 分析 を 行 っ た ．高山 （秋

田大 ），石 川 （琉球大）か ら典型 教育観 の 摘 出 ・抽 出 の

方法，そ の 妥当性 （さら に 権威主義 的立場 を も加 え る

必要がある の で は な い か ） に つ い て 質 問 が だ され た．

発表 者稲越 は ，代表的 な教育学 ・教育史 の 文献研究 を
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