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究者が……．の ス テ
ー

ト メ ン ト に 対す る 発表 者 の 解 釈

に つ い て質問 し た．特に ，発表者 が 人見知 りを否定 的

に把握し て い る点を指摘し て，入見知 りは 甫
’
定的な意

味も含む こ と を 主 張 し た．

　 237（野村）に 対 し て ぽ ， 測定法 に 関す る質問 が な さ

れ た．発表者 は，従来 の eye 　camera と こ の 研究 の 測定

法 と の 比 較 を述 べ ，幼 児 に と っ て は 束縛 の 少な い 本研

究 の 測定法 は，よ り有効 で あ る こ とを主張 した．

　240（飯島） に対 し，結城 （中京大）は ，新奇性，親

近性 は ，図形 の もつ 性質 で もな い し，提 示 回数 の 問題

で もな く，主体 の 側 の 問題 で あ る か ら ， 情報理 論 的観

点か らは把握 で ぎな い と指摘 した，発表者 は，新奇性

の 指標と し て ，主体 の 情報 に 対す る 認知的標準 よ り規

定す る 方向を と っ て い る とい う説 明 を 補足 し た． こ の

質問 は，240 に 対 す る とい うよ りむ し ろ ， 本分科会 の ア

ブ ロ
ー

チ に対す る批判 で あ り ， 研究者 の 問題意識 の あ

り方を問 う深 い 意義を含むが，そ こ ま で 討議が深 め ら

れず，残念 で あ っ た ，そ の 他、山 rl 〔学 大） に よ り，

認 知的標準 に 関す る質問が な され た．

　 な お，238 （毛塚）に 関し て ば，2，3 歳の 達成群，非

達成群間 の 差な ど の 細か い 質問が な さ れ た．239（稲垣 ）

に 対 し て は ，仮 説 と結果 と の 関連 に つ い て 質 問 が な さ

れ た ．こ の 二 論文 に つ い て は ，特 に 深 く討論 さ れ な か っ

た の は 遺憾 で あ っ た．

　全体 に 　fieldの 好奇心 が認知 ス タ イ ル に 置 か れ て い

た，時間 不 足 の た め，研究 の 今後 の 発展 の 方向 ま で 言

及で きなか っ た．結城 の 指摘 の よ うに ，問題 の 本質 に

か え っ て 考察す る こ と の 重要性 も痛感 され た．

　　　　　　　　　　　　（野村庄吾 ・ 飯島婦佐 子）

発 達 （241〜 248）

座 長　馬　場　道 　夫 ・柴　田 　幸　
一

241 思考中の 脳波

　 　　　　　　　　　　大阪大学　　柏　 原　恵　龍

24206 野 eHHe （Verkehr）の 発達 に 関す る 研究 （1）

　　一そ の 理 論的枠組 に っ い て一

　　　　　　　　　姫路工 業大学

243 練 習 に よ る 行為 の 短縮 に つ い て

　　　　　　　　　　　東北大学

244 技能 の 習熟過程 に 関す る 研究

青　木　蘇　子

柴　田　幸

　　
一

製図技能 に お け る投影
一

構成行為 を中心 とし て

　　 （1）一

　　　　　　　　　　　九州大学　　城　　　仁　士

245 幼児 に お け る感 覚活動か ら 思考活動 に 移る 因子

　　 あ りや

　　
一

主 として 質 問形態 の 言動に お げる一

　　　　　　立教女学院短期大学 　加 藤 常 書

246 幼児 の 象徴機能 の 発達　
一

虚構的行為 モ デ ル の 再

　　 現 に お け る手指 の 象徴 的利用 を中心 に
一

　　　　　　　　　東京教育大学　　河　崎　道 　夫

247 就学前児 の 「み た て ［の 発達　一
特 に あ そ び と の

　　 関連 で
一

　　　　　　　　　　　東北大学 　辻 野 直 子

248 理解過程 に 関す る基礎実験

　　　　　　　　　　 茨城 大学　　馬　場　道　夫

1 討議 の 状況

　発表内容は ，思考 ・認識 に 関す る もの に ほ ぼ統
一

さ

れ て い た が
， 問題 に 対す る 接近法 ， 被験者 は 極 め て 多

様 な もの で あ っ k ，し か も，発表 者以外 の 分科会出席

者 は ， 数 人 とい う状況 で あ っ た．それ に もか か わ らず，

質疑 ・刮論 は 活発 で あ り，予定 時間を十数分過 ぎて 終

了 した．

　討議に 当た っ て 座長 は ，
「  思考過程 をどの よ うに

捕 え る の か．  思考 ・認識 の 発達 は ど の よ うに し て

行わ れ る の か．」と い う 2 つ の 観点 を走め て，こ の 観点

か ら討論が 行わ れ る よ う希望を表明し て お い た．実際

に は ， 座長 の 意図 は ， 必ず し も実現 し て い なか っ た よ

うで あ る が， こ の 観点 か ら発表 内容 に 関す る 討議 を整

理 して 報 告す る．

II 討議 の 概 要

　思考過程 を ど の よ うに し て 捕 え る か の 問題 に 関係が

深 か っ た の は ， 柏原 ， 柴田 ， 馬場 の 発表 で あ っ た ．柏

原 の 研究 は，脳波 と知能テ ス ト問題 の タ イ プ と の 関係

を見た もの で あ っ た が，1人 の 被験者 に つ い て の 1回

の 実 験 で あ っ た た め に ，現 象 が 疲 労 と独 立 で な い 点 が ，

馬 場 よ り指摘され た．ま た 八 重 沢 （筑波大 ） よ り，問

題 の タ イ プ に よ る 効果 で は な く，
Activation の 効果 が

出 て い る の で は な い か ， ま た 周 波数 と発生部位 を 関係

づ け る こ と に つ い て 疑問 が 提 出 さ れ た．発表 者 か ら，
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課題に よ っ て 覚醒水 準に 差 があ る と は い え る とい う回

答が あ っ た．

　柴田 の 発表は電気 回路 の 問題 に つ い て 「思考過程 の

図示 分析」 を行 っ た もの で あ っ た．ガ ル ペ リ ン の 理論

に 十 分沿 っ て い な い （城 ），思考 に 省略の 生ずる の は当

然 で あ る （河崎 ・馬場）等 の 指摘があ っ た が，方法そ

の もの に つ い て は 興 味が持たれた．

　馬場 の 研究 に 対 し て は ，学力 テ ス ト の 成績判定が 1

人 の 評 定者 に よ っ て い る 点，理 解 「過程」 の 研究 に し

て は static な
’
方法 で ある との 批判があ っ た 〔城），報告

者か ら は ， 短期間 の 理解過程 の 研究 に は， こ の よ うな

方法 は ま ち が っ て い ない し， あ っ て も よ い ．こ の 場 合

1 人 の 評定者 に よ る こ と は 止 む を得な か っ た と，返答 さ

れ た．

　 こ の 他 の 研究 に つ い て も思考 研究法 と関係 の ない も

の は 当然 な い 訳 で あ る が，特 に 思考 の 問題 の 研究 は ，

そ の 思考内容 の 質 と行動 ・表現 の 関 係 が 定 か で は な

く，研究法 の 問題 が 常 に 重要 な問題 と し て潜ん で い た

と思 わ れ る． こ の 点 に つ い て 青木 の 06qyeHMe の 発

達 の 研究法 に っ い て 質問 が あ っ た が （城），発声，発語，

微少反応 で 研究 し た とい う こ とで あ っ た ．加藤の 発表

に 対 し て は，他人 と の 情動的 C 〔〕mmunication を欲 す

る た め と考え られ る 部分 もあ る とい う意 見 が 辻野 よ り

述 べ ら れ た．加藤 は，そ の 通 り で あ る が，そ の com −

munication の 中 で 思考訓練 が 行われ て い る と観 る べ

きだ と答 え られた．城 の 研究 に 対 し て は，森 （職業 訓

練大学校 ） よ り総合行為 な ど に つ い て 質 問 が あ り，プ

卩 グ ラ ム 内容，総合行為の 意味 に っ い て 説 明 が な され

た． しか し，上記 の 討論 で は，用語 や説 明 の 共通理 解

が ト分 で な く，討議 は 多 く の 問題 を 残 し て い る よ うに

思わ れ k ．

　河崎 。辻 野 の 研究 に 対 し て は ，ま と め て 質疑が行わ

れ た，い ずれ も幼児 の 象徴機能 に 関す る もの で あ っ た．

河崎 に 対 し て は ，保育園間 に 違い があ る か ど うか 辻 野

よ り質問があ り，
こ れ に 対 し て 違 い は 調 べ て い な い と

い うこ とで あ っ た． こ の た め，園児同志 の あ そ び の 伝

え あ い の 可能性 が問題 と し て 残 され た．また，辻 野 に

対 して は，河崎 よ り，あそ び の
一
中 ．「外 1を分 け て い

る が，行為動作 と言語的質問 に 分 け た 方 が よ い と い う

指摘 が なされ た ．辻野 は ，質 問状況 と行為状況 に 分 け

る こ とに 同意 したが
， あそ び が 子 ども の 象徴 機能 に 影

響する とい う観点は重視 した い とい う意見 で あ っ た．

河崎，辻野 両 者 に 対 して ，横山 （和光 大 ） よ り，み た

て 行為 〔象微機能） を単 に 1 つ の み た て 行為 と分類す

る の て な く，
よ り具 体的 に どの よ うな み た て 行為 で

あ っ た か ，細 か く分析 ・ 記録す べ ぎで あ る と意見 が述

ぺ られ た．

　以 Eの 質疑 ・討論 は ，
い ずれ も方法的 なもの に 重点

があ っ た が， こ れ「ら の 問題 の 背後 に は，意識や思考な

ど の 内的過程を 知 る 難 し さの 問題 が あ る よ うに 思 わ

れ た．箱田 （九大） よ り ，
1あ る 想像的行為 を 行 う際 ，

年少幼児 で は 事象 を支 えも し ， 年長幼児 で は そ の 支 え

な し に 行 う，と い う仮説 ぱ ，具体的 に どうい っ た実験

に よ っ て 証明 さ れ る か とい う質問 が，河崎 に 対 し て 提

出 され て い た． こ れ に 対す る 同答は な され る時間的余

裕が な か っ た が，
一

般的 に も方法論的 に 重要 な 問題 を

提 出 し て い る よ う に 思 わ れ る．端的 に い っ て ，研究 が

主観 を客観化す る 方法を要求す る とすれ ば
， それ は ど

の よ うに L て 行われ る の で あ る か 、今回 の 諸発表 も，

そ の い くっ か の 試み を提出 し て い る とい う意味 で 興味

深い が，い ずれ の 研究も こ の 点 に 問題を残 し て い る．

勿論 ，
こ の 問題 は ， 心理学に と っ て 永遠 の 問題 で あ ろ

うか ら，完全 を期す こ とは 現在 の とこ ろ不可能で あ ろ

うが，最善 を 行 う努 力 は 更 に 要求 さ れ て い る よ うに 思

わ れ る．

　な お，い か に 思考 の 発達が行わ れ る か に つ い て ば，

ほ と ん ど討論 が 行 わ れな か っ k ．こ の こ と は ，思考の

研究 が
， 更 に 明確，か つ 厳密 な方法 で

， 通時的 に 行 わ

れなけれ ば な ら な い こ とを示唆す る もの で あ ろ う．

　イ・1．記　座長 は，質問 の ほ か，それ に 対す る 回答を も

用紙 に よ る 要 旨提 出を求 め た． こ の 結果，両者合 わ せ

た用紙枚数は，20 達に 達 し た．今 回 の 討論報告 は ，こ

れ らに 基 づ い た もの で あ る．

　 　　 　　　 　　 　　 　　 　　　 　　 （馬場道夫）

発 達 （249 〜 256）

　　　　　 座長 　山　 口 　勝　己
・
那 　須　光　章

249 ア ニ ミ ズ ム に 関す る研 究

　　 　　 　　 　　 　　　 三 重大学　市 　川　千 　秋

250Multiple−cue 　 Pr〔〕bability　 Learning に お 〔ケ る 幼

　　児 の 判 断特性

　　　　　　　　　　 京都大学 　十 居 道 栄

251 幼児 の 偶然概念 に つ い て
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