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動 を測定 し，グ ル
ー

プ に フ ィ
ー

ドバ ッ クす る こ とに よ

り，グ ル ーブ ブ 卩 セ ス を 促 進 させ る 方法 と し て ， ド ッ

ト法 に つ い て 報告 し た． ド ッ ト法の 測定 の 方法 として

の 意味 づ け に つ い て，国 分 （東京 理 科大） か ら は，座

標 の タ テ軸 ，
ヨ コ 軸 の 意昧づ け，測定法 と して の 分析

法 に つ い て 質問 が あ り， 平 尾 （都 立 教 育研究所）測定

法 と して の 可否，な ど，測定の too【と し て の ド ッ ト法

に つ い て 討議 が行 わ れ た．こ れ らに 対 し て，臨床 の 立

場か ら の 提案 で あ ワ，自由に 各自が意 味 を持 た せ て 使

用す る もの で あ る と 答 え た ．ま k ，石 井 （日 本大学 大

学院） は ド ッ ト法嘆用 者 の 知的 レ ベ ル ，ま た そ の 危険

性，加 藤 （神 奈 川 カ ウ ン セ リ ン グ セ ソ タ ー
） は， ド ッ

ト法嘆用 の 際の グ ル
ー

プ の 構 成 経 験 回 数 に つ い て ，

蓮見 （日 本大 学 ） は，使用す る時期，参加 者 が フ ァ シ

リ テ ータ ー
に 依 存 的 に な る こ と は な い か ，な ど，使用

に 際 し て の ，臨床面 で の 問題点 な どに つ い て 論 議が な

され た ．

　847（木村）は，プ レ イセ ラ ピ ィ に お い て，CI．が th．

に どの よ う な 役 割 を も っ て い る か が，治療を すす め

て ＠ く上 で 重要 で あ る と い う立 場 か ら，th，　b：　Cl．か
ら，治療 場 面 で どの よ うに よ ば れ るか を，事 例 を 中心

に 考察 を行 っ て い る，こ の 演題 に つ い て は，治療場面

で の よ びか け，治療中 に よ びか けが 変化 し て ゆ く こ と

と，
CI．の 変化 な ど，討議 が 行わ れ た，東 山 は，　 Cl．の

よ びか け は特 に 問題 で は な く，th．の 自覚が問 題 で は な

い か な ど意見 が 出 さ れ た．

II　 ま　 と　 め

　本部門 の 研究 は，障害児 研 究 の 方 法 論 に 関 す る 演題

3題，臨 床 検 査 の 試案 2題，症例研究を 主 に し た 2演

題 エ ソ カ ウ ソ タ
ー

グ ル ープ の 研 究 1題 と，内容 が き

わ め て 多岐 に わ た り各 演題 の 共 通 性 が 低 く，討議 を 発

表 させ る こ と が 困 難 で あ っ た．

　今 回 の 発表 は，い ずれも継続 して 研 究 が 展 開 され る

もの で あ り， 今後 の 研究成果 に 期待 した い ．

臨床 ・障害 （848〜854）

座 長 黒 橋 粂
一・緑 川 尚 夫

1 発 表 と 討論 の 経過

848〜850都 内 公 立 教 育 相 談室 の 実態

東 京 都立 教 育 研 究 所
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851学校 に お け る相 談 に 関す る研 究（1）

　　
一

高校生の 相談 に 対す る 態度 とその 要因 に つ い

　 　 て
一

　　　　　　 関東学院高等学校　　橋　本　幸　明

852Peer　Counselingの 展 開 と問 題 点

神戸学院大学　　黒　橋　粂

853 障害幼児 に お け る心 理 療法的 ア ブ n 一
チ の 機能 と

特徴 （V ）

淑徳大学 counsellng −Center 宇佐 川 浩

854Role 　Pleying に お ける 「成 長 」 の
一

考 察

　 　一A の case を 中 心 に
一

　　　　　　 越谷保育専門学校　　高　驕　泰 　子

　緑川 （848） 佐賀 （849） 平 田 （850） ら ば
“

東京都 に

お け る教育相談体制 の あ り方
」f

研究の
一

環 で あ る 「都

内公立教育相談室の 実態調査」 の 結果を発表 し た．都

内 50 の 公 立 相談室 の 現状 と 問題点 を 全都的視野 に

立 っ て ，子 ど も（4才〜15才 ）人 口 との 関連 で 分析 ・考

察 した も の で あ る．

　 橋 本 （851）は 高 校生 の 相 談 に 対 す る態 度 とそ の 要 因

に つ い て ，自校 2 年生 を 対象 に 質問 紙 法 に よ る調 査 を

行 い ，そ の 結果の 分析 ・考察を発表 し た．相談 に 対す

る生徒 の 肯定的態度 は 有効な相談室活動 と相談室 の 周

知度が 重 要 な 要因 で あ る と指摘 し た，

　黒橋 （852） は 自校 に お け る Club と して の counsel ・

ing 研究会 が 行 っ た 「新入 生 の た め の 学友 counselingj

に つ い て 報告，次 い で Peer　Counselingの 可能性 と有

効性及 び その 問題点を提起 した ．

　宇 佐川 （853）は 精神発達遅滞 の 幼児 に 対 して 遊戯療

法，音楽療法，絵画療法，運動療法，モ ソ テ ッ ソ
ー

リ

法，親子療法等 を組 合 わ せ て 実施 し，その 結果 の 評価 ・

分析 を通 し て 各療法 の 持つ 機能 と特徴 を 明 らか に し，

同時 に 子 ど もの 状 態 に 即 し て 各 療法 を 用 い る こ と の 重

要性を提起 し た ．
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　高橋 （854）は職場 で 同僚 や 先輩 とう まくい か ない 21

才 の 保母 が，Rote　Play の 体験 を 通 して 人格変容 に 至

る過程を分析 ・考察 し，Role　Play が 治療 の 方法 や場

に な り得 る と垂是起 し た．

　＜848〜850＞に 対 し て ： 黒 橋 （神 戸 学 院 大） は   非

常 勤 相 談員 の 処 遇 に つ い て ，堀 （B 本 福祉 大 ） は  

専 門 家 の 協 働 1生が 各 相 談室で 制度化 され て い るか，加

藤 （神奈川 カ ウ γ セ リ ン グ 協会） は   椙談担当者 は

心 理 専門か 教職員 の 兼任か ，そ の 是 否に つ い て，有 田

（関東学院高校） は   相 談 の 潜在 対象児 の 把 握 方法

及 び その 対象児 を どん な 手だ て で 相 談室 に 結 び つ け る

か 等，提案 も含め て質 聞 を した．演者か らは それ ぞれ

に つ い て の 補 足説 明 が あ り，特 に   に っ い て は 本研究

の ね らい の 1 つ で あ り，各相談室 の み で は な く，相 談

機関相互 の 協働性 の 確 立 が 今後の 課 題で あ る こ と ，  

に つ い て は 柑 談の 多様 性 や 専 門 的協働性 か ら
一

方 に 偏

す る こ とは 問題 で あ る等の 回 答 が あ っ た．

　＜851＞ に 対 し て ； 岩村 （都研 ） は   来 談者 の 数 と

内容 に つ い て ，永 瀬 （都 研 ） は   生 徒 に 対 す る 相談

の た め の 時間的配慮の 実状，  当校 に お け る教育 相

談 の 機能及 び   生徒指導部 と の 関連等 に っ い て 質問

を し た ．演者か らは 実態 の 補足 説明 が され，特 に   に

つ い て は 専 門 機 関 と の 関 連 か ら本 校 で は 談 話 室的機能

で 可 と考 え る と回 答 され た．な お 平 田 （都研） か ら教

育相談が 比較的遅 れ て い る学校で 本 調 査 と 同 じ よ うな

調査の 実施 が 要望 され た，

　〈852＞ に 対 して ； 橋 本 （職 業研 究 所 〉 は   来談者

数 の 50年 度 減 少 の 理 由 ，   入 学 時 の 相 談 内 容 の

Club問題 　さ らに   本実践 の
“

五 月危es
’t

へ の 影響

等に つ い て，島崎 （上智大） は   本実践 と学生相談

と の 関 係，  Club−Member の counseling 資質 や 訓

練 の 問題，  Peer　Counselingの 役 割 を member 自

身 ど う と らえ て い る か等 に つ い て質 問 を した，演 者 か

らそ れ ぞれ 補足説明が な され，特 に       に っ い て

学生相談担当が club 顧問 で あ り，　 club 話動 の 長短 を

検討 し，個別指導 を加 え て 積極的援助を し て い る こ と，

  に つ い て は 現在未検討 で あ る 等の 回 答 が な さ れ た ，

　 ＜853＞ に 対 して ： 佐 藤 （愛知 大 ） は   遊戯 療法 の

遊 戯 の 中 で の 可 変性，柔 軟 性，  対 象 児 の 選 び 方， 

演者 の 治療教育 の 考え方等に つ い て，松 本 （職研 ） は

  Therapistの 技倆 の 問題と   自己評価 の 問 題 に

つ い て，提 言 も含め て 質問 を し た．演者 か ら は   の 指

摘を認 め なが ら も遊具 の 未整理 が 問題 とな る こ と， 

に つ い て は   との 関連 で 険討 を 今後重 ね る こ と， 

は 心 理 療 法 の 中 で 診断 的，教 育 的 ア ブ

．
ロ ーチ （学 習 的

側 面 へ の か か わ り） をす る こ と と考 え る 等 の 回 答 が な

され た，また     に つ い て は，実習者に 対 す る con −

trol，　case 　study ，観 察 評 価 を 行 い ，質 的 向 上 を図 っ て い

る．Therapist自身 の 自己 評価は 今後 の 課題 と し た い

と の 回 答が な さ れ た ．

　＜854＞ に 対 し て ： 荻須 （聖徳短大 ） は   A の Role

Play研 究会 加 入 の 動機，  Role　P廴ay の 場 の 設 定 法

に っ い て，岩村 （都 研 ） は   事 例 2 の A の 役 割 か ら

考 え る と counseling で は な い か ，  A の 体験過程 1

〜5の 段 階 は どの Role　Playの session で も可 能 か ，

  Role　Playは 問 題 解 決 ec　counseling に 優る と い え

る か 等，松本 （職研）は   A の 事例 は労 働不 適応 で

は ない か ，Role　Play に 限界 は な い か，平 田 （都研）は

  保 育 所 の 対人 関 係 の 実態 か ら，養 成 機 関 と し て の

follow　up の 必 要性 等，そ れ ぞれ 提 案 を 含め た 質 問 を

した．演者 か らそ れ ぞれ に 補足説明が な され，特 に  

に っ い て は，保 育 の 現状か ら適 正就 職 の み で 保母 の 不

適応 の 解決 は 困難，保 母 養成 機 関 と し て は 職 場 の 現状

で の 適 応 を 図 る努 力 を した い と述 べ られ，平 田 の 提 言

と糸吉論 的 に
一

致 し た．

II　 ま　 と　 め

　本 部門の 参加 者 は 20 余名，し か も そ の 出 入 りが 多

か っ た の は 残念で あ っ た ．こ れ は 発表主 題 が 多岐 に わ

た り，参加 者 の 関心 が必 ず し も発表内容 に 対 応 しに く

か っ た の で は ない か と思わ れ た ，その た め ，質疑応答

が 活発なわ りに 討論 が深 め られなか っ た．発表主題 の

組 合 わ せ は短時間 の 討 論 の 焦 点 化，効 率化 の た め に も

今後
一

層 の 工 夫 が 望 まれ た．しか し総 体的 に は，各研

究 が それぞれ 1固性的 で，特 に 教育相談推進 に か か わ る

研究 は 今後 に 期す る と こ ろ大 で あ っ た．

　　　　　　　　　　　　（黒橋粂
一，緑 川 尚夫 ）
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臨床 o 匡章害　（855〜862）

座 長 江 　口 法 子 ・冨 安 芳 和

855 施設精神薄弱児 の 集団 遊戯治療に 関 す る 研 究

　　
一1． 研究 の 概要 と治療過 程一

　 　 　 　 　仏 教 大 t
＝−
t

’‘一’心 理 学 研 究 所 　   江 　 n 　 法 　 子

　　　　　　　　　 〃 　　　　　   渡　辺　文　子

856 − 2．遊戯治療集団 の 相互 作用過程 の 分析
一

　　　　 仏 教大学 心 理 学研究所　  鉾　石　三 枝子

857 − 3、 治療前後 の 対象児の 日常生 活場 面 に お け

　　　　る行動変化 の 検討
一

　　　　　仏教大学 心 理 学 研 究 所 　　鬮　原　太　郎

858 − 4． 実験的 観察場 面 に お け る遊戯 行 動 の

　　　　変化
一

　　　　 仏 教大学心 理 学 研究所　　橋　本　順　聖

　　　　　　　　　 〃 ．　 　 杉 田 千鶴 子

　　　　　　　　　 〃 　　　　　　 浪　花　　　博

　　　　　　　　　 〃 　　　　　　 加　藤　章　子

　　　　　　　　　 和歌 山 大学　  杉　 野 　 欽 　吾

859 精神遅滞者 施 設 に お け る ケ ア の パ タ ーソ に 関す

　　 る 研究

　　
一III結果の 分 析 （そ の 1）一

　愛知 県 コ ・ ニ ー発達障害研究所　  冨　安　芳　和

　　　　　　　 〃 　 　　　　　　   小 　塩 　允 　護

86G− III　kS果 の 分析 （そ の 2）一

　愛知県 コ ロ ニ ー発達障害研究所　　三 　宅　信　
一

861 い
障害幼 児 の （母 ）親 指導 の 試み

”

　 　一そ の 2一

　東京都心身障害者福祉 セ ン タ
ー
　○鎌　田　文　聰

　　　　　　　 〃 　　　　 　　　 高　畑　　　隆

862 母 親 の 障害児 に 対す る 態度の 変容

　　　　国 立特殊教育総合研究所 　位 頭 義 仁

1 発 表 と 討論 の 概 要

　 こ の 分科会で は，江 口 （855），渡辺 （856）．鉾石 （857）
お よ び杉野 （858） ら 9 名 の 施設収容精神薄弱児 3 名 を

対象 に し た 集団遊戯治療 に 関す る 共同 研究，冩 安（859）

と小 塩 （860）ら の 精 神 遅滞者 収 容施 設 に お ける ケ ア ・

パ タ ーソ に 関す る 共同研究，鎌 田 （86D ら と，位頭（862）

の 障害児 を もつ 親 の カ ウ ソ セ リ γ グ に 関す る研究 2

題，計 4研究が ， 上記の プ ロ グ ラ ム に 従 っ て 発表 され

た．こ れ ら 4研 究 個 々 の 発表後に ，
フ P ア

ー
の 参加 者

と発表者 との 間 で，若
：Fの 質疑応答 が行 わ れ た の み な

らず，全研 究発表 終 了 後 に，か な りの 活発 な討論 の 展

開が み られ た，総会最終 日の 午前 とは い え，ほ ほ 35名

の 参 加 者 が あ っ た，こ こ で は，そ れ ぞ れ の 研 究毎 に ，

質疑応答 と 討論 と を合 わ せ ，そ の 経 過 の 概要 を記 す こ

と に す る．

　 江 口 （855），渡 辺 （856），鉾 石 （857），杉野 （858）

ら の
一

連 の 共 同 研 究 に 対 して，若葉 （東学大）が，2 か

月間 10 回 の 治療を行 っ て い る治療 回 数決 定 の 根拠 ， 三

浦 （北療育園 ）が 工回 の 治療時間 を 45 分 と した理 由を

質 した の に 応 え，江 口 ら は．治療 の 場 が施設内に 辰説

され た もの で あ り，施設側の 年間ス ケ ジ ュー
ル に よ る

鰹約．お よ び，le回 な い し 15回 で グ ル ープ の 再 編成を

行 うこ とな どを挙げた．また，渡辺 （856）に 苅 し，対

象児 の 行動変化 を評 定す る た め の 行動群 の 選定 の 仕

方，鉾石 （857）に 対 し，遊戯療法 で 生ず る根本的 な 情

緒面の 変化 に つ い て の 評定の 手続 に 関す る 質問 が 若 葉

（東学大） か らあ っ た．さ らに ，10回 に わ た る治療経

過 に お い て，必 ず し も望 ま し くな い 行動変化 を示 して

い る 対象児 が い る こ とに 関 して，三 浦 （北療育 園 ） か

ら，ア フ タ
ー・ケ ア の 必 要 性 が 述 べ られ た．

　冨安 （859） と小塩 （860）の 発表 に 対 し て ，小 川 （北

療 育 園 ） か ら，公 立 施 設 と私立 施設 と の 間 で の ケ ア ・

パ タ
ー

ソ に お け る 差異 の 存否 に つ い て の 質 問 が あ り，

冨 安 は，前者 の 質問 に は 固 有名 詞 を付 して 結 果 を 公 表

す べ き で な い こ と，後 者 に 対 して は，現 在 の と こ ろ ，
resident 　oriented パ タ

ー
ン が 望 ま しい と思わ れ る が，

終局的 に は 収容児 C者）の 適応行動 の 発達 と の 関 連 で 決

め られ るべ ぎだ と答 え た．　 また，三 浦 （北療育園）

か ら，調 査結 果 を
“

な ま
”

の 形 で 公表 し た 方 が ノ
ー

マ

リゼ ーシ ョ ソ を進 め る 実践者 の 側 に と っ て 役 に 立 っ と

の 意見 が あ っ た．

　鎌 田 （961）の 発裘 に ，三 浦 （北療育園）が，親 の カ

ウ γ セ リ ソ グ の 過程 で，親 の 側 に カ ッ タ ース ト P 一
フ

な側面 （離婚，自殺企 図 等） が出現す る こ とに 対す る

備えに つ い て 質し た の に ，鎌 田 は，そ うし た ケ
ー

ス が

今まで 現実 に なか っ た こ と，来所老 の うち説 明後希望

し た者 を被 指 導 グ ル
ー

プ に 組 ん で い る こ と，問 題 が 起

こ りそ うな時 に は，母 親 指導 の 中 で，治療者や ほ か の

親 が援助 に まわ る こ と，時に は，個別相談 に 切 り換 え

た り， 電話連絡 に 応じて 出張指導 をす るな ど を試 み て

い る 旨述 べ た ．また，並行 して 行 わ れ る 子 ど もの 遊

戯療法 に お い て 治療者 が ロ ー
テ イ ト されて い る こ と に

っ い て ，被治療者 と治療者 との 間 に 治療 に 伴な っ て 深

まる ボー
ル の 観点か ら，若葉 （東学大） に よ っ て 疑 問
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が 提 出 され た ．

　位 頭 （862）の 発表 に 関 し て ，越 野 （浦 和 精薄 更 生 相 ）

か ら，親 の 態度変容が，カ ウ ン セ リ ノ グ の 効 果 とい う

よ りは ， 子 ど もの 障害 が 重 い こ とか ら く る諦 め に よ る

親 の 精神 的 安定 の 結 果 で は な い か とい う質問 が な げ か

けられた ．また，若葉 （東学大） か らは，母親 の 行動

分析 が 1 回 の VTR 録画をもとに 行わ れて い る点 に っ

い て ， 方法 論 上 の 疑 問 が投 げ られ た．

1正　 ま　 と　 め

　 こ の 分科会 に 発蓑 さ れ た 4 つ の 研 究 は，テ
ー

マ こ そ

異 な っ て い た が，すべ て が 障害児 や そ の 親 の 治療，ケ

ァ ，カ ウ ソ ーヒ リ ソ グ な どの 実践 を そ の 内容 と し，そ の

研 究 法 と して，観 察評 定 法 を 用 い た こ と に 共 通性 が あ

り，個 々 の 研 究に つ い て の 討 論 が ，他 の 研 究 に 深 い 関

連性 を もつ こ とに な っ た ．

　後者 の 観察評定法 に つ い て は，そ の 信 頼性を高 め る

た め に ，観察者 の 選 定 〔若葉 （東学大）〕，観察者 の 訓

練 〔冨安 （愛知 コ ロ ＝一
）〕，観察評定項 目 の 精 練 〔杉

田 （仏教大）〕の 重要性 が論 じ ら れ た しt 前者 の 問 題 に

っ い て は，治療，ケ ア ， カ ウ ソ セ リ ン グ の あ り方 が，

対 象児 （者）の 発達 とか適応上 の 変化 とい っ た 実践上 の

価値 との 関 連 で ，た と えぽ，江 口 らの 研 究 （855，856，
857，858）に 対す る 「治療回 数」，「ア フ タ ー・ケ ア 」 の

問題，鎌田 ら の 研究 （861） に 対 す る 「危機 的 状況 へ の

配慮」，冨安 ら の 研 究 （859，860） に 対す る 「施設改善

の 方 向性 」 な どに つ い て 論 じ られ た の で あ る ：

　　　　　　　　　　　　　 （冨 安 芳 和 ・江 口 法 子 ）

臨床 ・障 害 （863〜868）

座 長 藤 　田 和 弘 ・藤 本 光 孝

　　　　　　 東京都立 北療育園

865 脳 性 ま ひ 幼 児 の 縦断的発 達 研 究

　　
一

社 会 的発達に つ い て
一

　　　　　　　　　　 筑波大学

863 小 児切 断者 に 関す る研 究 〔2）

　　
一母 親 の 切断 受容一

　　　　　 東京都補装具研究所　○浪　江　久美子

　　　　　　　　 東京学 芸 大学　　八 　 野 　正 　男

864 肢体 不 自 由 児病室 に お ける
一グ ル ープ の 最適 数

　　に っ い て 　 1．　 大，小，集 団 の 比 較

　　
一

オ ヤ ツ 場 面 に 観察 され た 発 言 量 か ら
一

　　　　　　　　　　　　　　　　 二 　浦　勝　雄

藤　 田　和 弘

866 脳 性 ま ひ 児特 に 痙直型児 の 知 能構造 と周産 期 異

　　常

　　　　　　 東京都立 北療育園　　 小 　川　義　 博

867精神薄弱児の 運動反応 に 及 ぼ す言語 の 効果 （2＞

　　　　　　　　　　 香 川 大学 　藤 本 光 孝

868 障害幼児 の 動作系 ラ テ ラ リテ ィ

　　　　　　　　　　 京都大学　　大 　井　　　学

1 討論 の 経過

　浪江 （863） の 発蓑 に つ い て 共 同研究者 の 八 野 （東京

学 大 ）か ら次 の よ うな補足説明 があ っ た．1） 小 児切 断

児をもつ 母親 の 来談 が 子 どもの 出生後 か な りの 期間 を

お い て （1年或 い は そ れ 以上 ，就 園 。就学期近 くに な っ

て ） か らで あ る こ と，2）対象児数 が少ない の に 加 え，

切断の 部位，程度 に 応 じて 母 親 の 受 容 の あ り方 に 偏差

が あ る こ と，3） 対 象 児 が幼 児で あ る た め 切断受容に つ

い て 直接対象児 か ら の 資料収集 が 困 難 で あ る こ と．今

後，母 親 の パ ー
ソ ナ リ テ ィ 及 び切断実態，母 子 の 交 互

作 用等 を ふ ま え，事例研究に よ る接 近 を 考 えて い る こ

と．藤本 （香川大） は 母 親 の 年齢 は 切断 受 容 に 影響す

る と 考 え られ る が，そ の 点 の 分 析 は ど うか，藤 田 （筑

波大） は 障害の 過大 ・過小評価 の 基準 は 何 か，障害受

容 の 定 義 また は そ れ を 把 え る 方法論 を質問 した．浪江

は ，母 親 の 年齢 は 吟味 し て い な い が，概 ね 30歳前 後 で

あ る こ と，評価基準 は共 同 研 究者 らの 印象に よ っ だ も

の で 統 計 的 に 検 討 し た もの で な い こ と，障害受容 と は

親が 子 ど もの 能力を客観的 に 評価 して い る こ とを も っ

て あて て い る こ と，親 の か か え て い る問 題 の 本 質 に 迫

る手段 の 1っ と して 今後 事 例 研 究 を 考 え て い る こ との

回 答 が あ っ た ，

　三 浦 （864）の 発表 に つ い て 三 浦か ら肢体不 自由児病

室 に お け る集団の 最適規模 に つ い て の 理 論的根拠 に 関

連す る発表 が あ っ た，それをめ ぐ っ て 小集団 の 力動 に

っ い て の 研 究 を 参考 に して は とい う意 見 もあ っ た が，
方法論 に つ い て の 質問 や意見 に 移行 し た ．藤本 は 病室

に お け る 療育活動 をすすめ る 場合，集団規摸 に つ い て

の 研 究の 意義 を認 め な が ら，方 法 論 と して 特 定 の 場 面

に お け る子 ど もの 発言量 を測度 とす る こ と に 問 題 が あ

り，む しろ様 々 な療育活動で の 子 ど もの 活動 を 多面 的

に み て い く必要があ る の で は な い か と質問 した．それ

に 対 し，t ヤ ツ 場面 を指導 しや す くす る こ とも研究 目
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的の 1つ で あ る が，病 室 の 規模 が幼少長 期 入 園 児 に 及

ぼ す 影響 を 明 らか に し た い 旨の 回 答 が あ っ た．藤 田 は

病室 に お け る集団の 最適規膜を研究す る意義 に つ い て

質問 した三 浦 は 病 室 とは 幼少長期入 困児 の 生活 の ベ ー

ス とな る場 で あ り，そ の 場 は 「1人が 全員 に 影響を与

え，全員 も そ の 1 人 に 影響 を与 え得 る 」 よ うな場 で あ

る必要 が ある．そ の よ うな影響 を明 らか に す る こ と に

意義 が あ る とした ．八 野は 大集団 の 病室 に 参加 す る 職

員数に つ い て 質問 し た．大集 団 に つ い て は，そ の 時 点

で 勤務 し て 参加 可 能 な職員全 員 が あ た り，定 数 で は な

い 旨の 回 答 が あ っ た．大井 （京都大） は 集 団 の 規 模 は

療育指導 の 場 面，条 件，目的 等 に よ っ て 変わ る もの で

あ る．被験者 を DA で 統 制 した り，子 ど もの 交互 作用

を 多様 に す る 場面設定 を 考 え研究を すす め て は ど うか

と提 言 が あ っ た ．

　藤 田 （865） の 発表 に ，木村 （群 馬 大 ） か ら，社 会 制

と い うも の は 母一
子，教師

一
生徒，セ ラ ビ ス トーク ラ イ エ

ソ トと い う よ うな相 互 補完的 な もの で あ る．その よ う

な相互補完性を考慮 し た 上 で 個人の 特性 と して の 社会

性発達 の 度合が 判定 された か どうか の 質 問 が あ っ た ．

それ に 対 し藤 田 は，その よ うな考 え方 を 認 め な が ら，

今回 の 発表 は 縦断的 に 発達検査 を実施 した結 果 の 社会

性発達 に 限定 し た もの で あ る 旨の 回 答 が あ っ た ．

　 小 川 （866）の 発蓑 に 対 し，木村 か ら ラ テ ラ リ テ ーE （左

マ ヒ ，右 マ ヒ ）が 考 え られ た か ど うか，ま た，こ れ と

IQ （VIQ ，　PIQ） との 関係が 検討 され た か ど うか 質問 が

あ っ た ．そ れ に 対 す る 小 川 の 回 答 は，今回 の 研究の 対

象児 の 中 に 片マ ヒ は 含 まれ て い ない た め ラ テ ラ リ テ ィ

と IQ と の 関 係 は 検 討 され て な か っ た が
， 今後 こ の 点

に 開 して 検 討 す る 必 要 性 が あ る と答 え た ．．藤 田 は 脳 性

ま ひ 児 の 知能 に 及 ぼ す要因 に は 周産期異常など
一

次的

要 因 に 加 え て 環境 （二 次的 ） 要因 も重要 で あ り，今後

の 方向として ぱ 明 らか に さ れ た
一

次 的 要因 を統制 変数

として どの よ うな二 次 的要 因 が脳 性 ま ひ幼 児 の 知 能 に

大 きく影響す る の か を 研 究 の 視点 に して い く必 要 が あ

りは しな い か
， そ の 前段 階 と して 周 産 期異常 とい う要

因 の 検討 を位置 づ ける べ きで ぱ ない か と指摘した．こ

れ に 対 し 小川 は そ うした 方向 で 考 え て い きた い と答 え

た．藤本 は 知能構造を相関行列 て 検討す る際，周 産期

障害別の 相関行列 で 検討 し て は ど うか と提言 し た．

　藤本 （867）の 発表 に 大井か ら被験者 の DA に つ い て

質問 が あ っ た が，被験 者 の DA は CA をや や 下 ま わ

る，し か し DA ば 本 研 究 とは 直接 的 な意味を もた ない

と考 え て い る 旨 回 答 が あ っ た ．き らに 大 井 は 討 議 希 望

事項 に ふ れ，比 較的 疲 労 の 加 わ りに くい 課題 と し て 直

立 行 動 を用 い て は ど うか と提言 が あ っ た ．

　大 井 （868）の 発表 に 対 し 小川 （都 立 北療育園 ） か ら

使用 さ れ た 課題 に つ い て 質 問 が あ っ た．1） メL棒挿入

動作反復課題 を 用 い た 理 由，
5） 描 画 課 題 で の 測度 を

用 い た 理 由で あ る．大井 は D 単 な る reaching 　testで

は 被験老 の rnotivation が 高 ま ら な い こ と，こ の 動作

は 1歳
〜2歳 の 幼児 に 等 し く遂行可能 で あ る こ と が 理

由 で ある．2） 描画 課題 で の 判定 の 時点 が ベ ン の も ら

か え直後 と して い る の は，一
定 の 運動的な 構 え が既 に

非対称的 に 形成 され て い る （或 い は そ の 時点 で
一

側化

し て い る ） か 否 か を み る た め で あ る と回 答 し た．それ

に 対 し て 小 川 は 知 覚障害の あ る幼 児 が含 ま れ て い る 場

合，一
定時間の ペ ソ の もち か え行動 を チ ェ ッ ク す る 方

法 を考 え る 必 要 が あ る の で 質 問 した と述べ た ．

II　 ま　 と　 め

　本 分 科 会の 6発 表 は 研 究 対 象 で は 共 通 頃 の あ る もの

も ある が
， 方法 論 は 多様 で あ る．そ の た め 討論 は 1固 々

の 発表に 対す る質問 や 意見 とそ れ に 対す る 応答の 形式

とな っ た ．総会最終 H の 午後 の 発表 と い う こ と も あ っ

て か 少人数 で の 討論 と な っ た が，それ が か え っ て 方

法論 に つ い て か な り活発 な そ し て 建設的な討論 とな っ

た よ うに 思わ れ る．　　　　 （藤 田和 弘 ・
藤 本 光孝 ）
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