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正 しい とい うこ とに は 直接 に は つ な が ら な い 。す な わ

ち， 必要条件 で は あ っ て も十 分条件で は な い 。仮説が正

し けれ ば，因子構造が予想どお りに な る こ と が必 要 で は

あ る が，そ の 逆 は必 ず し も正 し くな い 。も っ と も こ う言

えば ， 全 て の データ分析も，こ の よ うな性質をもっ て い

るわ け だ が，因子 分析の 場合， 特 に ， 必要条件 で ある こ

と と十 分 条件 で あ る こ と と の 差 が 大 き い 。故 に ，因子 分

析 は，常に，心理学 の 諸 理 論 か らの 考察 に よ っ て チ ェ ッ

ク しなが ら使わなければならず ， 推定 さ れ た 因子得点

が，解釈 され た 名称 を持つ 因子 の 代名 詞 と し て 一人 歩 き

を始め る の は危険で あ る。因子 分析は，解釈が主観的で

あ る に もか か わ らず，一見 ， 客観的 な 手 続き に見え るた

め，研究仮 説 や 理 論 の 正 当化 に 便利 で あ る が，そ れ だ け

に，そ の 使用 に は，時 に慎重 で な け れ ば な らな い 。しか

し，皮肉に見れ ば，因 子分析に お け る 解釈 の 主観性や ，

客観的 に見 え る複雑さが，理論 を正 当化す る の に便利で

あ る こ とが ， 因子分析が 重宝が られ る所以 な の か もしれ

な い が。

　 因子 分析 に 関す る 研究 の うち，因 子 分析 理 論 に 関す る

発表 は 1 つ だ け で あ っ た が，そ の 他に も統計理論に 関す

る研究発表 は 少な い 。統計理論の 研究は ， 教育心 理学の

実質的 な知見 とは つ な が らな い か ら，発 表 の 場 は，他 の

学会 に ま か せ て お けば良い とい うこ と も事実で あ るが，

教育 心 理 学が 要求す る 方法 と，統計理論と の 間 の ギャ ッ

プ の 橋渡 し をす る 研究 は ，教育心 理 学 の 測定 ・
評価 の 分

野 に求 め られ よ う。 しか し，先に述 べ た よ うに，ア メ リ

カ教育研究学会等 に お け る 統計法 の セ ッ シ ョ ン の 隆盛ぶ

！と 比べ れば ， こ の 種 の 研究 が 少 な い の は 残念 な気 がす

る 。 何故 ， 統計的な研究が必要 で あ る か と言 えば ， そ の

よ うな 知識がな けれ ば，教育心理学 の デ
ー

タ分析 は，種

種 の 落し穴 に落ち る 危険性が ある か ら で あ る 。た とえ

ば，今回 の 発表 に 関連す る もの をあげ る とすれば， 通常

の オーバ ー
ア チ ーバ ーとア ン ダー

ア チーバ ー の 定義 で

は，回帰効果 に よ り，そ れ ぞ れ，低知能群と高知能群と

混同 され る傾向があ る こ と （815），データが母集団の
一

部 （選 択
．
母集団） か らの サ ン プ ル で あ る 時 に は，選 択 変

数と基準 との 相関が 低 くな る こ と （825）等 が ， と りあっ

か い に慎重さを要す る例で ある 。

　教育心 理 学が，独 自な方法 を必要 とす る 例 と し て ， 適

性処偶交互作用 （ATI ）の分析を あげ る こ とがで きよ う。

ATI がある 限 勢，個人差は単な る誤差 と して は あつ か え

な い が，ATI 現 象が存在 す る揚 合 の 教授法 の 比 較 の た め

の ベ イ ズ的方法が提案され て い る （802）。（こ の 発表 は ，

筆者自身 の 発表 で あ り， 以下 の コ メ ン トは 我田引水的 で

あ る こ と をこ とわ っ て お か な けれ ば な らな い だ ろ う。）

従来 の 統計学 の 立 揚 か らも， 交互作用効果 の 検定は で き

る し，最近 ， ATI の 方法 をま とめた本 （Cronbach　and

Snow ） も あ る が，　 ATI の 場 合，交 互 作用 が あ る か ど う

か，＊ や ＊＊の 問題 で は な く，交互 作用 の 程度や質 の 評価

が問題な の で あ り，十分成功 して い る とは言 い 難 い 。 こ

の 教育心 理 学的 な 困難 な問題 に対 し，ベ イ ス 的 な研究 も

1っ ぐらい あ っ て も良い で あ ろ う。

　 3． 教育心理学 とし て の 測定 ・評価研究

　同 じ測定 の 問題 をあつ か うに し て も，

一
般心理学の 文

脈 で問題 とする場合 と教育心理 学 の 文脈で問題 とす る 場

合 で は ， ず い ぶ ん 異なる 面が あ る 。 數育心理 学研究の 場

合，教育 の 過 程 の な に か と 結 び つ い た 目的意識 が あ る は

ずで あ る。しか し，教育 の 流 れ に お ける測定 ・評価 の 研

究が意外なほ ど少 ない 。 た とえば ， プ ロ グラ ム 学習 ・ク

ラ イ テ ァ リア ン準拠 テ ス ト，論文体 テ ス トと 多肢選択 テ

ス トの 相異　etc ．，　etc ．とテ キ ス トの 項目 と して で は な く，

リサーチ の 対象 と して もい ろ い ろ な角度 か らとりあげる

こ とがで き る教育 心 理 学的測定 の 問題 は 数多 い 。 今後 ，

こ の よ うな研究 が 増え る こ とが期待され よ う。

　教育 心 理学的な研究が少 な い 中で，しか し， 特 に今日

的 な 問題 で あ る と こ ろ の 入 試 問 題 に つ い て，て い ね い に

用意され た観点か らの データ分析がなされ て い る 。 （821

− 823）大学入試問題 は ， データ の み に よ っ て 解決 が つ く

よ うな問題 で は も ち ろ ん な い が，どの よ うな方 針 を と る

に し ろ，現状 の 把握は大切で あ る。た とえ ば，大学入試

に っ い て，測定誤差は，どの 程度が最適 な水準で あ る か

とい う点 につ い て は，ポ リシ
t一の 問題 か も しれ な い が，

入試問題 の 信頼性 を推定 した り， 望 ま し い 測定誤差 の 稚

度 を実現す る の は デー
タ分析 の 仕事 で あ ろ う。こ の よ う

な意味 で ， こ の 種 の 研究は 貴重 で あ る 。

「臨 床」　部 門

　は じ め に 発表数 をみ る と，臨床 ・障害 を合 せ て 91で あ

る。こ の 数字 は ， 現在 ま で の最高 を示 して い る 。

一
般 に

地方 で は少 な く東京 で は 多 い の だ が ， 今回は 金沢大学 で

あ る に も拘 らず，昨年東京 で の 88を超 え て い る。1975年

　　　　　　　　　　　 空　　井 　　健 　　三

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （中京 大学）

宮城大学 で の 44 に 比 べ る と倍以上 の 数字 で あ る 。こ の 発

表数 の 増加 は何 を物語 る の で あろ うか 。 従来 ， とか く日

本心 理学会 へ の 発表 の 残 りも の を発表す る き らい が あ っ

た が，現在で は 内容 も 日本 心 理 学 会 に発表 され て い る も
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の の 質 と全 く変 りが な い 。とい うこ と は ， 教育心理 学会

が 充実 し て きた た め に発表 を望 む 者が 増加 し た と い え

る 。 し か しそ の 反而 ，臨床 ・障害とい う部門は ， 本来 の

教育心理学の 本流 とは考え に くい と こ ろ が あ り，そ れ だ

か ら こ そ悩め る人 々 を対象 と し悩 め る人 々 に救い の 手 を

さ しの べ よ うと し て い る こ の 部門が ， 常 に発表 目録 の 末

尾 を飾 る こ と に な っ て い る の で あ ろ う。に も拘 らず 発 表

数が 増加 し て い る とい うの は ， 本学会が充実して き た の

と 同時 に ， 臨床 ・障害 の 分野 で の 研究 が 充実 して きた こ

と を物語 っ て い る と い え る の で は な か ろ うか。い ま 1つ

は，こ の 部門 が教育心理学 の 本流で は な い の に，独 自に

発表す る機会を持たな い とい う事情がある。臨床 に関し

て い えば，臨床心 理 学会 が形 の 上 で は 継続 し て い る けれ

ど も，こ の 1G年間，か か る学問的発表 の 機会 を閉 し たま

ま で あ る。本大会の す ぐ後 で ，筆者 と名古屋大学の 村上

英治
・田畑 治両 氏 が 世話人 とな っ て ，名古屋 で ， 事例研

究を中心 と し た 「心理 臨床家の 集い 」 を催した と こ ろ ，

さ して 宣伝もし て い な い の に，伝え き い て 全国 か ら 250

名 が参加 し，そ の うち の 200 名 が 懇 親 会 に ま で 出 席す る

ほ どで あ っ た 。な お，臨床心 理 学会 か ら，「わ れ わ れ を

排除し よ うとする集会 で は ない か 」 とい う被害者的な不

安 を含 ん だ質問状 が運営 委 員会 の 名 で 屈 い た の に は 驚 い

た 。つ ま り彼 らに は，　Clinical　Psycho1Qgistと して lden−

tityが未 だ に不明確 な の で あ り，精神神経学会 に端 を発

し た 学会粉争 の 名残 り を，残念 な が ら，臨床 心 理 学会 に

見 ざる を得な い 。 そ の た め に各方面 か ら期待 され て い る

「資格」 の 問題 も片づ かず に い る 。こ の 点 か らみ れ ば，

本学会 に 臨 床 の 発表が増加 し て き て い る こ と は，臨床領

域で Identityを確立 し た人が増加 して い る こ と を意味す

る。そ れ ゆ え に，臨床に お け る 発表数の 増加 は，他部門

とは異 な る さ ま ざ ま の 意味 をふ くん だ望 ま し い 傾 向 とい

え る 。

　つ ぎに 発表 の 内容に 移 ろ う。こ の 部門は 同時 に 2 室 に

分 か れ ，合計 10個 の セ ク シ ョ ン で 発表 が行 わ れ た 。障害

と臨床 は，密接な 関係に あ る け れ ど も，実際 に は，対象

と関心 の 持ち方 の 違い が あ っ て ，2 つ の 領域をい っ し ょ

に し た部門 と い っ て もよ い 。非常 に大 ま か な云 い 方 をす

れば ， 障害 ・欠陥 を中心 に研究す る 人 々 と， 自他 が 悩 む

人 た ち すべ て を対象に 心 理 的治療を中心 に 研究 し て い く

人 々 に わ け られ る。本学会 で は，発表 の 組合せ が巧 み に

行わ れ て い て （発表 の 組合せ は，開催者が最も気を配 る

ポ イ ン トで，こ の 組合 せ 如何が開催者 の 能力 の 評価 を決

定す る と い っ て よ い ），臨床 の セ ク シ ョ ンが 5 ，障害 と

の 混合 が 1 で あ っ た 。

　臨床 の 発表 にお ける 対象 は，分裂病
・自閉児 か ら正 常

の 大学生 ま で 多岐 に わ た っ た 。問題意識も，心 理 治療に

関連 の あ る形で の 対象者 の 人格 の 各側面 ， 心理治療の 方

法，治療者側の 問題 な ど幅が ひ ろ い 。

　 こ こ で 特徴 的 な こ とは ，事例研究や事例を素材 と し た

研究 が多い こ とで ある 。 こ れ は ， 臨床分野 にお け る最近

の 傾向 で あ る が，本学会 で は，こ れ が よ りは っ き りした

形 で 現 わ れ て い る よ うに 思 わ れ る 。nomothetic と idio−

graphic な方法 は，心 理 学研究 に お い て，い わ ば車 の 両

輪 で あ る 。わ が国の ア カ デ ミッ ク な実 験 心 理 学 が 科学 的

な一般法則 の 確立 の み に カ をそ そ ぎ ， とか く事例研究を

軽視 し て きた が ， そ の 傾向 に遠慮す る こ とな く，idiogr−

aphic な 研究 が 実際 の 臨床 に 不 可 欠 な事 情 の 認 識 の た か

ま りに よ っ て ，こ の よ うに 事例研究が多 く発表され る こ

とに な っ た とい え る 。 この 点 で は ， 未分化とい わ れ る臨

床心 理 学 も，わ が 国 で Identity を確立 しつ つ あ る よ う

に 思 われ る。

　同時 に特徴的 な こ とは，臨床実践 か ら研究がは じま っ

て い る こ とで あ る。こ の 傾向は，臨床 と研究 が密接で あ

る と い う点 で は 望 ま し い 傾向で あ る が，よ り高 次 の 臨床

心 理 学の 発展 とい う点 か ら み る と，や は り微視的で あ

る 。た と え ば，心 理 療法 の 事例研究 に して も，そ の 人 の

自己像やそ の 人 に と っ て の 治療 の 意味 ま で っ っ 込 ん で 考

察す る ま で に至 っ て は い るが ， そ の 考察が とか く試行錯

誤 的 で あ る。こ れ は，わ が 国 の 心 理 療 法 界 を 風 び し た

Rogers 的技法 が，初心者む き で どの 治療法 に もあ て は

ま る利点をもつ 反面，東洋や藤永保 と い っ た治療家で な

い 心 理 学者 が す で に 早 くか ら指摘 して い る よ うに，理 論

が うす い とい う弱 点 をも っ て い た た め と思 わ れ る 。しか

し，上 に述 べ た 試行錯誤的考察 の 多 さは ， 臨床研究が
一

応 Rogers を卒業 し よ うとす る 段階とみ る こ と もで き る。

し た が っ て，今後 の さ し あ た りの 臨床の 課題 は ， 臨床の

研究 ・実践 に お い て ， frame　 of 　reference （準拠すべ き

枠組） とそ の 根底 と な る べ き理 論 の 検討で あ ろ うと思わ

れ る 。

　なお ， 学会発表は，ひ ろ い 意味 で 学問 の 進歩 の た め の

も の で あ り，相互交流 と同時に 発表 の 訓練の 場 で もあ る

か ら，一
概 に発表 の 良否 を問 うわ け に は い か な い で あろ

う。し か し心 理 学者 は 討議 が 下 手 だ とい わ れ る 。そ の 意

味 で は ， 発表後 の 討論 は 必ず し もよ り発表 の 意義 をた か

め た とは い い が た い 。単 に 臨床部門 に限 らず，司 会者の

訓練 ， 発表 の 組合せ （従来 よ り もなお
一

層，発表 をシ ン

ポ ジ ウム に 組込 み ， 発表 を問題提起 ， 指定討論 な どに わ

ける な ど 。 こ の 場合締切 日の 閼題 もあ る が）な ど に さら

に検討 を加える必要 ボ あろ う。
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