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展 望

メ ン タ ル ・ イメ ー ジ は絵か 命題か

一一 認知心理 学で の メ ン タ ル ・イ メ ージ論争 に つ い て
一

　 1．　 は じめに

　認知心理学 の 興隆と と も に 6〔〕年代後半 に再興 し た ，

認知過程 内で の 表象 と し て の メ ン タ ル ・イ メージ の 研究

に ， 今 ， 大きな動きが お こ っ て い る 。 メ ン タ ル ・イ メー

ジ の 本性 に 関す る論争が そ れ で あ る 。

　 メ ン タ ル ・イ メージ は ，例えば視覚的 メ ン タ ル ・イ メ

ージ の 揚合 ， 常識的 に は，
“
心 の 中の 眼

”
を とお し て 見

られ る
“
絵
”

の よ うなもの と し て 把握 され る。手『興 した

メ ン タ ル ・イ メージ の 研究 も，こ の 点 につ い て は特 に 疑

わ な か っ た 。 しか し ，
70年代に入 っ て，情報 処 理 論 的

な認知モ デ ル の 構築 に努力 し て い る認知心 理 学者の 中 か

ら，こ の 常識的な前提 を批判す る もの が 出 て きた 。メ ン

タ ル ・イ メージ は ， 認知 シ ス テ ム の 中で，命題 に よ る 記

述 の 形 で コ ーデ ィ ン グされ て 存在して お り，
“

絵
”

的な特

性 は付帯現象 （epi −phenomenon ）で あ っ て 本質的 な意味

を持た な い ， と考え る べ きだ とい うの で あ る 。以後 ， 現

在に い た る まで ，

一
方 の Pylyshyn ，　Anders しm 等 ， メ ン

タ ル
・イ メージは 命題 に よ る 記述 の 形 で コ

ーデ ィ ン グさ

れて い る，と考え る グル
ープ （以後 『命題』派 と呼 ぶ ）

と，そ れ に対立す る Paivio，　Kosslyn 等，
“

絵
”

的な 特

性，即 ち，外界 の 事物 の 知覚に類同的 で ある とい う特性

　（視覚的 メ ン タル ・イ メ
ージ の 場合な ら，全体的 ， か つ

空間的で あ る とい う特性） が メ ン タ ル ・イ メージ の 本性

で あ り， そ の 特性は固有の 機能 を果 た す の で ，メ ン タ ル

・イ メージ を命題 に よ る記述に還元す る 必要 は な い ，と

考え るグル
ープ （以後， 『イ メ

ージ』 派 と呼 ぶ ） の 間で

激しい 論争が続 い て い る。

　 こ の 論争 は ， 直接的 に は認知過程 の
・一

局部 に 関す る も

の だ が ， 処理 され る情報 の 形式 につ い て の 問題 と して 認

知心理学全般に 及ぶ 意味 を持 つ 。こ の 論文 で は ，こ の 論

争 を軸 に ， 最近 の メ ン タ ル ・イ メ
ージ に関す る諸研究を

紹介して い く。

　 と こ ろ で ，こ の 論争 に は 多くの 認知心理学者が参加 し

て い る が，『命題』派 ， rイ メ
ージ』派 双方 に対 し批 判

宮　崎　清　孝

　 （東 京 大 学）

　　　　 的 で あ り ， 論争 に 対 し第 3者 的 立 場 を とる 例外 的 な存在

　　　　　と し て ，
Neisser が い る 。Neisser （1976）は，メ ン タ ル

・
イ メ

ージ を，〈予期的 シ ェ マ 〉〈探索〉〈対象〉 か らな る

全体的活動 と して の 知覚 サ イ クル の 中 の ， ＜予期的 シ ェ

マ 〉 に位置づ け る 。 メ ン タル ・イ メ
ージ を他 の 思考過程

と区別 して 扱 う点 で 『イ メ
ージ』派の 見解に似るが，『イ

メ
ージ 』 派 に対 し，知覚 シ ス テ ム の全 体的活動の

一環 と

し て 捉え るべ き メ ン タル ・イ メ
ージ を ， あ た か も物 の よ

うに 扱 っ て い る，と して 批判す る 。 彼 は 〈表象〉 とい う

概 念 の 使用 に も批判的 で ある （Neisser　W8 、な お，関連

す る もの と して ，
Hampson ＆ Morris エ978）。こ の 批判

の 背後に は，現在 『命題 』 派 ， 『イ メージ 』 派 を問 わず

共 通 に使 わ れ て い る 処理 モ デル ，即ち，情報 は一
直線的

に，低 い 段階 か ら高 い 段階に順番に 処理 され て い くの だ

とす る モ デ ル への 批判が あ る。こ の 批判 は重要 なもの で

は あ る が，こ こ で 扱 うに は 大きすぎる 問題 で ある 。 こ の

論文 で は，一
応，表象と して の メ ン タ ル ・イ メ

ージ とい

う概念 を認 め た 上 で，そ の 本性 をめ ぐる論争につ い て の

諸問題 に 限定 して 紹介す る。

　 も う一一人 ，重 要 で は あ る が，こ こ で は 扱わ な い 論者と

して佐伯がい る 。メ ン タ ル ・イ メ
ージ を く可 能 性 の 連続

体〉とする 佐伯 （1978） の 見解 は，一
応 r命題』派に属

す る と考え られ る 。 し か し ， メ ン タル ・イ メ
ージ を人 間

の 身体 と結 び つ けて 考 え，更 に，真に納得す る と は ど う

い う事 か ， とい う問題 に せ ま ろ うとす る彼 の 立場は極 め

て 独 自の もの で あり， こ の 論争 の 枠か らは大き くは み で

て い る。

　2．　 両 派の主要な論点

　論争は，Pylyshyn （1973 ）が そ れ ま で の メ ン タ ル ・イ メ

ージ研究 の パ ラダイ ム を理論的 に批判 し た事 に よ っ て 引

きお こ され た。こ の 論文 は ， 現在に い た る も，『命題 』

派 に よ る 『イ メ
ージ 』 派 批判 の 代表的 な もの で あ り，こ

こ で は そ の 紹介を とお し て 『命題 』 派 の 主張 を見 て い

くロ
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　そ の 主張 は 次 の 6 点にま とめ られ る 。

　a ）　 こ れ ま で の メ ン タ ル ・イ メ
ージ研究 は，内観 に 大

き く依存 し て い る 。し か し，内観 は諸現象を説明す る事

がで きず ， それ 自身 ， 他 の メカ ニ カ ル なモ デ ル に よ っ て

説明され る べ きもの で ある。

　b）　 こ れ ま で の メ ン タ ル ・イ メージ研究 は ， メ ン タ ル ・

イ メ
ージ を， 静的な ， 絵 の よ うな もの で あ り （picture−

metaphor ），外界 の 刺激パ タ ン が受動 的 に 記 憶 さ れ，

特 に 処理され る 事な く再生 され た もの だ ， と考 え て い

た 。 しか し ， そ れ で は再生 が 不完全 の 時 ， 欠落す る の が

意味 あ る一か た ま りで あ っ て ，で た らめ に 選 ば れ た一
断

片で は な い ，とい う事が説明 で き な い 。乂，刺激パ タ ン

をその まま記録す る に は ， 脳 の それをは る か に こ えた記

憶容量 を必 要 とす る だ ろ う。仮 に すべ て を記 憶 し た と し

て も，未処理 の 情報 が入 っ て い る だ け の 状態で は，再 生

に 際 し ， 必要なデ
ー

タ を効率良 く探索す る とい うよ うな

事 は で きな い だ ろ う。 こ れ らの 点 か らみ て，メ ン タ ル ・

イ メージ に 対応す る 情報は ， 既に 処 理 さ れ，構造化 され

た ， 即 ち，既 に解釈され た もの と考 え られ る べ き で あ

る 。 例 え ば ， あ る シ
ー

ン に 関す る情報は，そ の シ
ー

ン を

構成する 個々 の 点に つ い て の 情報の ，組織され て い ない

単な る集積 で は な く， そ れ を構成す る 物体 の 諸属性 につ

い て と，物体同士 の なす室間関係 に つ い て の 情報 か らな

る と思 わ 払 る 。

　 c） 絵 とい う比喩 で メ ン タ ル ・イ メ
ージを考え る と，

そ れ に 対応 し て ， 未処理 の ま ま再生 さ れ た
“
絵
”

を
“
見

て
”

， 以後 の 使用 の 為 に 処理 し て い く
“

心 の 中の 眼
”

と

い う比喩 で 表 わ され る よ うな 装置 が必要 に な る 、こ の よ

うな装置 を考 え る 事 は， し か し ， メ ン タル ・イ メージ を

説明す る 事 に はな らない 。

“

心 の 眼
”

が持 つ 表象や，そ

の 処理過程，つ ま り比喩的 に い えば，
“
心 の 眼の 心

”

に っ

い て の 説明が必要 に な る か ら で あ る 。

　 d） い わ ゆ るモ デ ル がモ デル と し て 働く時に使わ れ る

の が そ の モ デ ル の 属 性 の ほ ん の 一
部 で あ る よ うに，メ ン

タル
・イ メージが以後の 推論の 基礎と して働く時使わ れ

る の は， そ れ の 対象の 像に関す る すべ て の 情報 で は な

く，構造化 され た 極 く一
部 の 情報 で あ る 。こ こ で もメ ン

タ ル ・イ メ
ージ は既に解釈 され た もの と し て 働 い て い

る 。 例 え ば ， 三 角形一般 に つ い て推論をお こ な う時，三

角形 に つ い 必 要 な の は ， 三 角形 の 像 に 関す る 雜多な情報

で は な く，そ れ が 3 つ の 辺 を持 ち，そ の 3 つ が それ ぞれ

つ な が っ て い る，とい う構造化 され た情報で あ る 。 あ る

い は，子 供が，図 形 とそ の 鏡像 を区 別 で き な い 場合，そ

こ で子供が持 っ て い る表象 は ， 断片的 に 欠落 の ある
“
絵
”

的 な 表象 で な く， 図形内 の 部分と，そ の 相互 関係 に つ い

て の 抽象的 な記述 で あ り，た だ，そ の 関係 につ い て の記

述が，「〜の とな りに 」 とい うよ うな レ ベ ル に あ り， 「〜

の 左 に 」 と い うよ うな レ ベ ル に ま で い っ て な い もの ， と

考え られ る 。

　 e） 上記 の 諸点 か ら考え て ，メ ン タ ル ・イ メージ は 対

象 の 重要 な 属性や ，そ の 間 の 関係 に つ い て の 情報 が ， 命

題 に よ る 記述 の 形 で ：．1・一一デ ィ ン グされ て い る もの ，と考

え る．事 が で きる 。メ ン タル ・イ メージの 機能もそ れ で 充

分説明す る 事が で き る 。
“
絵
”
的な，即 ち ， 外界 の 事物

の 知覚に類同的な コ
ー

デ ィ ン グの 仕方 を考える 必要は 全

くな い 。経験 され る そ の よ うな 特性 は，一種 の 付 帯 現象

で あ る ， と考 えられ る。こ こ で，命題 に よ る記述 とは ，

第 1 に ， 直接 の 刺激パ タ ン に対応せ ず，抽象的な ， 解釈

され た もの で あ り，第 2 に，い わ ゆ る 言語的表象 で は な

く， よ り深 い
， 言語 の 領域 で の 深層搆造に対応す る もの

で，更 に ， 言語化 されて ない 知識 をも含む もの で あ り，

第 3 に，有限個 の ，概念 と そ の 間 の 関係 につ い て の 記述，

か らなり， それ に 適応され る ル ール が あ り， 第 4 に ， 真

理値 を持 つ もの で ある 。

　f）　人間 の 知識 は すべ て，命題 に よ る 記述 の 形 で コ ー

デ ィ ン グされ て お り，メ ン タル
・イ メージ もそ の一部に

すぎない 。言語的表象 の 背後に も，や は り命題 に よ る記

述 が存在す る の で あ り，そ の 故に，メ ン タル ・イ メージ

と言語的表象 が 相互 に翻訳可能 に な る。

　 こ の Pylyshynの 批判と，ほ ぼ時…を同 じ くし て Ander −

son ＆ Bower （1973） もほ ぼ同 じ よ うな趣 旨の 見解 を提

出した 。又，Simon （ユ972）は ， それ らに先 立 っ て，メ

ン タル ・イ メージ を言語 の 深層構造類似 の 構造 を持 つ も

の ，とす る 仮説 を提出 し た 。

　 こ れ に 対 し ， 『イ メージ』 派 で は，Paivio （1975 　 a．

エ977），Shepard （ユ975）口Kosslyn ＆ Pomerantz （1977）

等 が 理論的な 反撃を行 っ た。代表的 な もの と し て PaiVio

　（1977） に よ っ て ， そ の 反論を紹介す る 。 彼 の 理論は い

わ ゆ る 二 重 コ ード説 （Paivio　1971） に基 づ くもの で あ

り，次 の 6 点 に ま と め られ る 。

　 g） 現代 の メ ン タ ル ・イ メージ研究で は，行勦的指標

が メ ン タ ル
・イ メ

ージ の 操作的定義と して 使わ れて お り，

内観デー
タ は補助的 な もの に 過 ぎな い 。

　 h）　
“
絵
”
とい うの は ， あ くまで 比 喩 で あ る。Pylyshyn

が批判す る よ うな， 外界 の 刺激パ タ ン の 受動的記録 の 再

生 と し て の メ ン タ ル ・イ メージ ， とい うような考えは ，

現在の メ ン タ ル ・イ メージ 研究者は誰 も持 っ て な い 。

“
絵
”

的 な，即 ち，外界 の 事物 の 知覚に類 同的 に コ ーデ

ィ ン グ され た も の と し て の メ ン タ ル ・イ メージ自体が，

能動的 な 知覚過程 に よ る 処理，即 ち，構造化や解釈 の 結

果で あ る Q 故 に ，
Pylyshyn の ，再 生 や，　 LTM 内 で の 探

索 に 関す る 批判は成立 しな い
。
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　i） Pylyshynの 批判 d）に っ い て い え ば，抽 象 的 な 関

係や，一般的，概念的知識の 表象を説明す る為 に， 命題

に よ る記述 を導入す る必 要 は全 くな い 。例 えば ， 三 角形

一
般等 の 場合な ら，処理 の 結果 と し て

“
絵
”
的な もの が

図式的 に な っ て い て，本質的な属性の み を示 して い る よ

うな メ ン タ ル ・イ メ
ージや，典型例 の

“

絵
”

が，十分 に

そ の 表象 た り うる 。

　」） 命題 に よ る 記述 へ の 還 元 は ， 心 理学的説明 を与 え

た事 に は な らな い 。何故な ら，『命題 』 派は，命題を構

成す る 概念 を心理的 に規定で きて い ない か らで ある 。

　 k） 命題 に よ る 記述 へ の 還元 は ， 又，記憶容量 の 閊題

に 解決 を与 え る 事 もで きな い 。個別特異的 な もの を，限

られ た数の 概念と ル ール に よ り作り出 し ， 記述する の

は ， 極 め て 複雑 な演算 と， その 為 の 容量 を必要 とす る だ

ろ うか らだ。

　1）　入問 の 使 う表象は ， 言語的表象 と， 外界 の 事物 の

知覚に 類同的 で ある 特性 を本性 とす る メ ン タル
・イ メ

ー

ジ ， と い う，全 く異 な っ た ， し か し 関係 し あ う2 つ の 系

列か らな る。両者は そ れ ぞ れ独 自の 機能 を持 つ 。

　 こ れ らに加え て ，Kessiyn＆ Pomerantz （1・F｝・77） は，

更 に 次 の 2 点 をつ け た す 。

　 m ） Pylyshyn は
“
心 の 1艮

”
を否定す る が ， こ の 比瑜

に対応す る過程は処理 の
一

段階とし て必要 で ある 。 た と

え ， 命題 に よ る 記述 に 還元 し た モ デル を作 っ た と し て

も， こ れに対応す る ， 命題 に よ る記述 を読 み とる 為 の，

比 喩的 に い えば ，

‘‘
心 の前頭葉

”
と で もい うべ き段階 を

想定す る 事 が 必要 で あ る。命題に よ る 記 述 を単に 保有 し

て い る 事 は，知識 を持 っ ，　とい う事を意味 は しな い 。

　n） 命題 に よ る 記述 とい う，い わ ば第 3 の コ ー ドを持

つ 事 は ， 言語 と メ ン タ ル ・イ メージ が 相互 に 翻訳可能で

あ る， とい う事実 を説明す る の に 必ず し も必 要 で な い

し，そ の 説明 を簡単に す る わ け で もない 。 もし，メ ン タ

ル ・イ メージ と言語
・
とい う2 つ の コ

ードの 間 の 翻訳 に 第

3 の コ ードが必要な ら，第 3 の コ
ー

ドと メ ン タ ル
・イ メ

ージ ， 言語 そ れ ぞ れ の 間 に も，X ， 新 し い コ ードが 必 要

とい う事 に な り，以 下，無限に続 く事 に なる 。翻訳 に必

要 な の は，メ ン タ ル ・イ メ
ージ と言語 の 問 の み に関 わ る

特別な ル ール で あ る 。

　両派 の 主 要 な 対立 点 は 以 上 の よ うな諸点 で あ るが ， し

か し ， 各派 の 内部で 見解 が完全 に一致し て い る わ け で は

ない
。 r命題』 派 で は，　 Pylyshyn が ， 特 に 限定を付 け

る 事 なし に ， 命題 に よ る記述を主張す る の に 対 し ， An−

derson ＆ Bower （1973） は ，「少 な くと も，　 LTM 内 で

は 」命題 に よ る 記述 で コ ーデ ィ ン グ され て い る，とい う

形 で 限定 をつ け る。『イ メージ』派 で も Paivio が 二 重 コ

一ド説 の 立 場 か ら，
“
絵
”

的 な特性 を持 っ た メ ン タ ル ・

イ メージ を ，

一
方 の

， 還元不可能な単位 と して い る の に

対し，Kesslyn ＆ Pemerantz （1977）は，命題 に よ る記

述 に 還 元 され る 事 が完全 に 不可能か ，と い う点 に つ い て

は ，保留して い る。

　 よ くい わ れ る くア ナ ロ グ〉とい う言葉 1つ をと っ て も，

多 くの 論者は，こ の 論文 で そ うで あ る よ うに ， 外界の 事

物 の 知覚に類同的で あ る，とい う意味で使 っ て い る の に

対 し，Pylyshyn （⊥979a） の よ うに，生理学的な メカ ニ

ズ ム に 依存す る 説明 の 事を意味し，認知的な説明 と対 立

す る もの で あ る と考え る者もい る。これ は 些細な点 の よ

うに も見 える が，Pylyshyn の 批判 の 真意が，情報 の と

る 形 自体 につ い て の もの で は な い 事 を示 して い る 。
Py −

lyshyn が メ ン タル
・イ メージの 本性は命題 に よ る記述 で

あ る とい う時，それ は単に，メ ン タ ル ・イ メージ を持 つ

場合，人 は情報を命題 に よ る 記述 と して コ ーデ ィ ン グ し

て い る の だ，と い う事 を意味す る だ け で は な く，む し

ろ ，メ ン タ ル ・イ メ
ージ を持つ 時 に も重要 な の は イ メー

ジ され る 対象 につ い て の 認知的理解 ， 対象 に 関す る事実

や ， それ に対す る諸操作 につ い て の 知識 を持 つ 事 な の

だ，と い う事 を意昧 し て い る 。こ の 点 か らい え ば ， 例 え

ば Kesslyn＆ Pomerantz （1978） の 批半IJは ， 命題 を持

っ ，とい う事 も， 物 を持 っ と同 じ意味 で捉 え て い る 点

で，誤 り，とい うよ りは，的 は ずれ で あ る。又，後 に見

る よ うに （33 ）），『命題』 派 の 中で も，こ の 点に つ い

て 完全 に 明確 に な っ て い る か 否 か ，やや疑問 もあ る 。

　 こ の よ うな不一致 を含み つ つ も，基本的 な 対立 点 は，

大き くい っ て，主観的 に は
“
心 の 中 の 絵

”

の よ うなもの

と し て 存在 し て い る メ ン タ ル
・イ メ

ージ が，外界 の 事物

の 知覚に類同的 な形 で コ
ー

デ ィ ン グ さ れ ， そ れ に基 づ

き他の 思考過程 と異 な っ た 特有 の 機能 を持 つ
， と考 える

の か ， 否 か，とい う点 に あ る。『イ メージ 』 派 は，印
辭 艮

が外界 の 事物 の 知覚 に類同的 な形 を と る事に意味 が あ

り，そ れ に よ っ て 特有な機能が果た され る，と考え る。

こ れ に対 し 『命題』 派は ，情報の 形 よ りも， 情報 の 内

容，そ の ，命題 に よ っ て 記述 され る よ うな内的 な構造

や，そ れ を支配す る ル ール を重視す る a メ ン タル ・イ メ

ージ に よ る 思考 とい う場合 で も，実際に 行 わ れ て い る の

は ， 知識や ル
ー

ル の 理 解や習得で あ っ た り，ル ール に 従

う情報の 変換 で あ っ て，他 の 思考過程と変わ らない 。 そ

れ が外界 の 事物 の知覚 に 類同的 な 形 と し て 主観的 に 感 じ

られ る の は ，付帯現象 に す ぎず，メ ン タ ル ・イ メ
ージ の

本質で は な い と考 え る 。

　な お ， こ の 両派 の 対 立 に つ い て ， も う 1 つ 注意 して お

か な けれ ば な ら な い の は ，論争の 初期か ら，中間 派 と も

い うべ きもの が存在して い る こ と で あ る 。Natsoulas
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（！g70），　 Chase ＆ Clark （［972）．　 Fodor （1975）等がそ

の よ うに規定で きる と考 え られ る が，彼 らは い ずれ も，

外界の 事物 の 知覚に類回的 な もの と して の メ ン タル ・イ

メ ージ が ，そ れ だ け で は働 くの に 不 十 分 で あ る と し，命

題 に よ る記 述 を伴な う心 要性 を主張す る。が，メ ン タル ・

イ メ
ージ の

“

絵
”

的 な特性 を完全 に 否定 は しな い 。例え

ば，Chase ＆ Clark （1972）は ，　 LTM の 中 で は メ ン タ

ル ・イ メ
ージ は命題 に よ る記述の 形 で コ ーディ ン グされ

て い る が，情報が そ こ か ら引き 出 され ，変換を受け る 際

に は，外界 の 事物 の 知覚 に類同的な形 を とる だ ろ う， と

考 え る 。

　3． 『イ メ ージ』 派によ っ て開拓 され た諸 実験

　 rイ メ
ージ』 派 の 努力 は ，2 で 紹介 し た よ う な理論的

な 反撃 よ りも，実験 に よ っ て 自 らの 立 揚 を強 化す る事 に

そ そ がれ て きた 。Paivio（1971）に代表 され る メ ン タル

・イ メージ の 言 語 記 憶 に対 す る 効 果 に関 す る 実験 が一一
段

落し た後，主 た る関心 は，メ ン タル ・イ メージ に 対す る

心 的諸操作 に 関す る実験 に移 っ て きて い る 。 メ ン タ ル
・

イ メ
ージ に 対す る 心的諸変換操作が ， 外界 の 事物 に対す

る 知覚的，運 動的操作 と対応 し て お り，そ こ で メ ン タル

・イ メ
ージ が ， 外界 の 事物 の 知覚に類同的 な もの と して

扱わ れ て い る 事を示 し，そ れ に よ っ て ，外界の 事物 の 知

覚 に 類同的 で あ る とい う特性 が，メ ン タ ル ・イ メージ の

機能 を荷 う， そ の 本性 で あ る事 を明 ら か に しよ う とす る

もの で あ る 。こ れ らの 実験 は 幾つ か の 型 に 分け る事がで

き，そ の あ る もの に対 し て は，『命題 』 派 か ら も積極的

な反 論が行わ れ て い る e

　1）　　イ メ・・一ジ¢ ）回乾…　（lnentai 　 rotati ⊂｝n ）

　 2 つ の，異な っ た傾き を持 つ 絵が，同 じ絵 か 否 か，を

知 P た い 時，も しそ れ らの メ ン タル ・イ メージが 外界 の

事物 の 知覚に類 同的 で あ り ， 外界 の 事物 に対す る 操作 に

対応 した操作 が加 え られ るな ら，一
方 の メ ン タル

・イ メ

ージ を，全体的 に 徐 々 に 回転 させ ， 2 つ の 傾き を同 じ に

して か ら同異判断を行う，と い うや り方が考え られ る 。

こ の 時， 2 つ の 絵 の 傾 き の 差が大 きけ れ ば大 き い 程，回

転 に要 す る 時 間 が か か る の で，同 異 判 断 に 要 す る反 応 時

間 は，傾き の 差 の 単調増加 的，あ る 揚合は直線的 な，関

数に な る筈で あ る。

　 Shepard 等は ， 広範 な 実験 を通 し て 諸 々 の 場合 に 反応

時間 に つ い て こ れが 事実 で ある 事 を示 した 。描 か れ て い

る図形 が 立体で あ る揚合，回転軸が画 面 上 に あ る と，画

面 に垂直 で あ る と を間 わ ず （Shepard ＆ Metzler　1鮒 ヱ，

Metzler ＆ Shepard 　l974 ），図形が文字 で も （Cooper ＆

Shepard 　1973　a ．　b）， 不規則 な形 の 2 次元図形 で も（C 。 o一

per ユ975），図示 され た手 の 左 右 を判断 す る 場合 で も

（Cooper ＆ Shepard ユ975 ）， こ の 現象は 変 りな くお こ

る事が示 され た 。又，反応時聞 の パ タ ン に 個人差 が あ

り， 2 つ の 型 が あ る 事 （Co〔，per　IL−）7S），比 較刺激呈 示 前

に傾 きの み を教 示 し，囘転を先に行 わ せ る場合 で もこ の

現象がお こ る 事 （Cocper ＆ ＄hepard ！973　 a．　b） も示

され た 。

　 なお ， こ の 系列 に属す る が やや異 な っ た もの と して，

立 方 体 の 展開図上 の 2 つ の 矢印 が，そ の 立 方体を組 み 立

て た時 に出合 うか 否 か の 判「新に要す る 時間が，そ の 合致

を見る の に必要な折 り曲げに 関係す る正 方形 の 数 の，一

次 関数に な る 事 を示 し た 実験 もある （Shepard ＆ Feng

l972），、

　 と こ ろ で ， こ の 現象が命題 に よ る記述の モ デ ル に よ っ

て も説明可能 な事 は ， 既 に 何人もの 論者に よ っ て指摘 さ

れ て い る 。 例えば ，
A ；．dersor　 i（　1．97S，） は 次 の よ う な モ

デル を提出す る 。 図形 は ， そ れ を構成す る各直線や ， そ

の 関係 に っ い て の 命題 と， あ る中心 点 に対 し図形内の 主

要 な諸点 の とる 角度 に つ い て の 命題 の リス トと い う形 で

コ
ー

デ ィ ン グ され る 。図形 の 回転とは，こ の 角度 が 次 々

と 計算され ，新 し い 数値 に 置 き か え られ る事 で あ る 。

　 は じ め に あげた 『イ メ
ージ』派 に よ るモ デ ル と ， こ の

『命題 』 派 の モ デ ル の 優劣を，行動的 な指標 に よ っ て つ

け る 事は で きな い だ ろ うか 。1 つ の や り方 は，図 形 の ，

あ る範囲内 で の （例えば ， 同 じ不規則 な 2 次元図形 の ）

複雑 さ の 変化 が，回 転速度 に 影響 を与 え る か 否 か 見 る 事

で あ る 。『イ メージ 』 派 の モ デル か らは ，図形 の 全 体 的

な
“
絵
”

が 回転させ られ る の だ か ら， 影響 は 無い と予測

され る 。r命題 』 派 の モ デ ル か らは，複雜 さの 変化 は 直

接 に 計算の 長 さ に影響し て，回 転速度 が 変 わ る 事が 予測

され る。

　 こ の 点 に つ い て ，Cooper ＆ 1）odgorny （i9瑚 は，

図形 の 複雑 さ を，図形 の 頂 点 の 数を変 え る事 に よ り変化

させ 実験 した が，回転速度 に 有意 な変化 ｝ま掲なか っ た 。

こ れ に 対 し，H 。 chber 翼 ＆ Gellm跚 （1977）は ， 図形 の 傾

きを知 る為 の キューの 見 や す さ を変化 させ る 事 に よ り，

回転速度 が 変 わ る事 を示 した 。又，Pylyshyn （⊥979　 a ）

は ，部分図 形 の 全体 へ の 適合度 の 違 い に よ っ て ， 回転速

度 が変 わ る 事 を示 し た 。Pylyshyn は ¢ ooper ＆ Pod −

gorny （1976） を批判しつ つ ，重 要 な の は個々 の 刺激 の

複雑 さ よ り， 課題全体 の 困難度 で あ る とす る 。い ずれ に

せ よ ， 複雑 さの 同転速度 に 対す る影響の 問題 は決着が つ

い て い な い
。

　 な お，こ の 現象に つ い て ，眼 球運動研究 の 立 場 か ら光

を あ て た もの に，Ju3L＆ Carpenter （1976）の 研究 が

あ る 。そ れ に よれ ば，こ の 過程 は，〈探索〉〈変換と比 較〉
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〈確認〉の 3 つ の 段階に わ か れ る。2 つ の 図形の 傾きの

差が大き くな る に つ れ ， こ の 3 っ の どの 過程 も時間が 長

くな り，そ れ と 共 に，両方 の 図形 に 対す る 視線 の 移行回

数も増えて い く。特に 〈変換 と比較〉 の 段階 で は ， 2 つ

の 図形 の 傾きの 差 が 50D 多 くなる に っ れ て 1 回 の わ り

で，視線の 移行回数が増え て い く。こ こ か ら彼 らは ，表

象 は 50D ず つ 段階的 に 変化 させ られて い くの で は な い

か，と示唆 し て い る。

　2）　イ メージ ・ス キ ャ ＝ ン グ

　外界 の 事物に 対 して，我 々 は そ の 表面 の い ろ い ろ な所

をス キ ャ ンす る 事が で きる 。 メ ン タ ル ・
イ メージ に対し

て も， そ れが外界の 事物 の 知覚 に類同的なもの だ と した

ら，こ れ と対 応 した 操 作が加 え られ る 筈 で あ る 。Kosslyn

（1973）は，メ ン タ ル ・イ メージ 内 の ある 属性 の 有無判

断 に要する反応時間 の パ タ ン か ら， こ れ が事実で あ る と

主張 し た 。

　こ の 実験 で，被験者は幾っ か の 絵 （船 の よ うな 細長 い

もの ） を記憶 させ られ，そ の 全体 の メ ン タル ・イ メ
ージ

を作 らせ られ る 。次 に ，そ の メ ン タ ル ・イ メージ の あ る

部分に特に注 目させ られた上 で，他の 部分に 存在す る 属

性 に つ い て 有無判断 を行 わ され る 。こ れ に要す る 反応時

問 は ，注 目させ られ た揚所と，判断され る属性 の あ る場

所と の 距離 に比例す る事が示 され た 。こ れ は 外界 の 事物

に ス キ ャ ン を行 っ た時に期待され る 反応 パ タ ン で あ り，

Kosslyn は，メ ン タ ル ・イ メ
ージ に も対応す る操作があ

る ， と考 え た 。一方，Lea，
　 G （1975）は，反応 時間 は距

離 に比例す る の で な く， 間に あ る属性 の 数 に 比例す る の

で あ る，と反対 し た 。こ れ に 対 し，Kosslyn ，　 etal （1978）

は ， 刺激 と し て 文字系列を使い ，距離 と属性 の 二 要因を

分離 し て 調 べ ，距離が反応時間 の 規定因 で あ る事 を再 び

示 し た 。

　Kosslyn ．　 eta1 （197S）は，そ の ほ か に も メ ン タ ル
・イ

メ
ージ の 様相に つ い て ， 幾 つ か重要 な所見を提出 し て い

る 。まず，上 の よ うな反応時間の パ タ ンは ， 教示 に よ っ

て メ ン タ ル ・イ メ
ージ を使 う事 を強調 し な い と出 な い 。

教示 し な い 場合，反応時間は 全般的 に 小 さ くな り，か つ 距

離 の 変化 と関係 しな くな る 。 又 ， 絵全体の か わ りに ， 注

目 させ る 部分 を， い わ ば ズーム ァ ッ プ し て 持 たせ て も，

反応時間は 距離 と比 例す る 。メ ン タ ル ・イ メージ の 大き

さ を主観的 に大 き く させ る と，反応時間 が 長 くな る事 も

示 さ れ た 。

　　『イ メ
ージ』 派 の ， メ ン タ ル ・イ メ

ージ の ス キ ャ ン に

つ い て の よ り正 確な説明 を示 す と，こ れ は メ ン タ ル ・イ

メージの 変換 で あ り，そ れ に よ っ て ，最 も活 性化 さ れ る

部分が動 い て い く よ うな 過程 で あ る。別 の 比 喩 を使 え

ば，固定 した ス ポ ッ ト・ライ トの 前を，大き な絵が動い

て い くよ うな過程で あ る，と考え られ る。

　 と こ ろ で， こ の ス ポ ッ ト ・ラ イ ト，言い か え れ ば ，

“

心 の 中の 眼
”

に は ， 実際 の 眼 と同 じ く，

一
定 の 視角 が

あ る の で は な い だ ろ うか 。

　 Kosslyn （1978　b） は ，幾 っ か の 孚 法 を用 い て，こ の

視角 の 大 き さ を計 ろ う と し た 。そ の 1 っ の，心 内歩行

（mental 　walking ） の や り方で は，ま ず対象 ， 例えば，

あ る動物の メ ン タル ・イ メージ を持 た せ ， 次 に ， これ に

対 し心 の 中で
“
歩 きな が ら近 づ い て

”
い か せ る 。 言 い か

え れば ， メ ン タ ル
・イ メージ を大き くさせ て い く。メ ン

タ ル
・イ メ

ージがだ ん だ ん 大 き く な り， 全体 が一時に

“
見渡せ な くな っ た

”
時，

“
止 ま る

”
よ う指示 す る。そ

して，そ の 時 の 動物ま で の
“
距離

”
を推定 させ る。動物

の 大き さ につ い て は ， 始 め に 情報 が 与 え ら れ て お り，こ

の 値 と距離か ら，視角 を計算す る 。他 の 方法 も用 い ，幾

つ か の 対象 に つ い て 実験 を行 っ た所 ， 大き な対象は 遠 く

に ， 小 さ な対象は 近 くに 措定 され，単純な図形 の よ うな

対 象 の 場 合 に は 視角 は ほ ぼ一貫 し て 2ce で ，こ れは知覚

の 場合 とほ ぼ同 じ値だ っ た 。

　 ス キ ャ ニ ン グの 実験結果 もア ド
・
ホ ッ クに は，『命題』

派 の モ デ ル に よ っ て 説明す る 事が で き る。例えば Koss −

lyn ＆ Pomerantz （⊥977）は 命題 に よ る記述 の リス トに，

物体の 間の 距離 に つ い て の 値が付け加えられて お り，属

性 の 有無判 断 に 要す る 反応時間 は，こ の 数値 に 左右され

る ， とい う説を提出 し て い る。

　3）　メ ン タル ・イ メ
ージ の 大 雪 さの 効果

　外界の 事物 が近 くに あ り大きく見えれば見 える程，我

我 は そ こ か ら多 くの 情報を，よ り早 く引き出す事 が で き

る 。 メ ン タ ル ・イ メージ の 揚合 も，そ れ が外界 の 事物の

知覚 に類同的 で あれ ば ， 同 じ事 が い え る筈で あ る 。
Ko −

sslyn は 幾 つ か の 実験 に よ っ て こ れ を示 し た 。　kosslyn

（1975） は，メ ン タル ・イ メ
ージの 主 観的 な大 きさの ，

イ メージ され た 対象 の 属性 の 有無判断に 要す る反応時間

に 対す る 影響 を調 べ た 。反応時間 は ，予 想通 り， メ ン

タ ル
・イ メージ の 大 き さに 反比例す る 事 が示 さ れ た 。

Kesslyn （⊥976） は ， イ メージ され る対象 の 属性 自体 の

大き さ と ， そ の 属性の 有無判断 に要す る反応時間 の 関係

をみ た 。メ ン タ ル ・イ メ
ージ が 使 わ れ て い な い 場合は，

属性 と対象 の 連合 の 度合 が反応時聞 を決定す る が，メ ン

タ ル
・イ メージ が使 わ れ る場合は ， 属性 自体 の 大 き さ

が 大 き い 程反応時問 は小 さ くなる 事 が 明 らか に な っ た 。

Kosslyn ＆ Alper （1977 ） で は，メ ン タ ル ・イ メ
ージ の

主観的大きさの ， 言語記憶 に対す る影響が検討 された 。

単語 をイ メージ化 し て 記 憶す る 際 そ の メ ン タ ル ・イ メ
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一ジが大きくイ メ
ージ化 され る 場合は ， 小 さくイ メ

ージ

化 さ れ る 揚合 に 比べ て ， よ り良く記憶され る 事が示 され

た 。

　以上 の 結果 を，『命題 』 派 の 立 場 か ら説明 す る 事は 難

しい 。Anderson （1978＞は，例 えば，メ ン タル ・イ メー

ジ が主観的 に大きい ，とは ， よ り多 くの 命題が活性化 さ

れ て い る 事 だ， と説明 し よ う とす る。だ が，
“
絵
”

の 主

観的 な量 を，そ の ま ま命題 の 量 に よ っ て 説明 し よ うとす

る の が，『命題 』 派 の 理念 に 合 っ たもの で あ る か に は ，

疑問が あ る 。『命題』 派 に と っ て の 問題 は ， 主観的 な大

き さ変化が ， 情報 の 内容理解に お け る どの よ うな変換を

意味 し て い る か を明 らか に す る事 に あ る筈 で あ る。

　4） 心内比較 （mental 　 comparison ）

　も し メ ン タル ・イ メ
ージ が，外界 の 事物 の 知覚に類同

的な らば，2 つ の 物体につ い て の メ ン タ ル ・イ メージを

比較す る の は，外界の 事物 を比較す る揚合と同 じ く，そ

の 2 つ の 大 き さ の 差 に反 比 例 して 難 し くな り，時 間 もか

か る筈で あ る 。 Moyer （⊥973）は，諸々 の 動物 の 大き さ

を， LTM か らの 情報に の み基づ い て 比較 さ せ る 揚合

に，大 き さに つ い て の 被験者 に よる 推定値間の 差 と判断

に要す る 反応時間が反比例す る 事 を明 らか に し， こ の 予

想 が 事 実 で あ る 事 を示 し た。こ の 現象 は，大 き さ以 外 の

他の 次元 に つ い て もお きる事 が多くの 実験 に よ っ て示 さ

れ て い る 。

　 こ の 現象を説明す る の に，大別 し て 3 つ の モ デル が 存

在す る。第 1 は Paivio等 の rイ メージ』 派 の モ デル で

あ り，ほ ぼ，こ の 節冒頭に挙げ た よ うな形で説明 し よ う

とす る。第 2 は Moyer 等 の もの で ，情報が連続量的 な

形 で コ
ーデ ィ ン グ され る と考 え る 。大 き さ，長 さ等 の 場

合 で は ， 『イ メ
ージ』派の モ デル に似て く る が，メ ン タ

ル
・イ メ

ージ を意識的 に使 う事 は必ず し も必 要無い とす

る。具体的 に は，Moyer ＆ Dumais （1978）の scan 十 co −

mparison 説が あ る。こ れ は，連続量 と し て コ ーデ ィ ン

グ され た 2 つ の 情報に つ い て，比 較判断が な され る 為 に

は，そ の 差 が一
定 の 基準値 に達 し て い な け れ ばな らず，

達 しな い 場合 は，も う 1度情報が LTM の中で ス キ ャ ン

され る と考え る 。差が小 さ い 時に は ，ス キ ャ ン の 回数が 増

え る の で 反 応 時間も大に な る とす る 。第 3 の モ デ ル は，

情報が命題 に よ る記述の 形で コ ーデ ィ ン グされ て い る と

考 え る Banks 等 の もの で あ る 。 例えば，　 Banks （1977）の

Semantic　Coding モ デル で は ， 大小比較 の 場合，小 さ

い 物は 「小 さい 」， 大きい 物 は 「大きい 」 とい う形 で コ

ーデ ィ ン グされ る 。 大 き な物同 士 の 中で は 「大き い 」，

「大 き い ÷ 」， とい う形 で 区別 され る 。比較 され る 物 の

差が 大 き くなれ ば な る程， 2 つ の コ ードが同 じ形 をと る

確率 は減 り，反応時間 は 小 さくな る 。

　第2 の モ デル は ， メ ン タ ル ・イ メ ージ を想定 し な い と

は い え ， 『イ メージ 』 派 の モ デル に 近 い もの で あ り ， こ

の 2 者 と．第 3 の モ デル と の 対立 は ，メ ン タ ル ・イ メ
ー

ジ論争 と大きく関わ る 。こ こ で は，こ の 前 2 者と，第 3

の モ デ ル の 対立に 焦点 をあて て紹介す る。特に 問題 に な

る の は 次 の 6 点 で あ る。

　 a） 比較で 使わ れ る情報が，メ ン タ ル ・イ メ
ージ，あ

る い は 連続量 の 形 で コ
ーディ ン グされ て い る とすれ ば，

情報 に は順序尺 度 だ け で な く，間隔尺度 が あ て は ま る筈

で あ る 。Moyer ＆ Bayer （19．　76 ） は，一
連 の 円の 大 き

さ を比較させ，そ の 反応時間 が，単に順序差だ けで な く，

差 の 絶対量 に よ っ て も変わ る事を明らか に し，こ の 事を

示 した 。他 に Paivio （1975） は，大き さ の 比 が重 要 で あ

る事を動物の 大き さの 比 較で，Kerst＆ Howard （］977）

は量 の 推定値が反応時間と高 く相関す る 事を大き さそ の

他の 比較で，そ れ ぞ れ示 し た 。又，こ の 問題 に 関連して ，

Korst ＆ HeWard （1978）は，ア メ リカ各州 の 面 積 と

州問距離に つ い て ，LTM か らの 情報 に 基 づ い て の マ グ

ニ チ ュ
ード推定 を行 わ せ，実物 の 知覚の 時 と同 じ よ う

に ， 推定値が刺激 の 大 きさの 羃関数 に なる事を示 した 。

こ れ に 対 し，Banks 〔〕977） は，動物の 大小 判断 で ， 順

序 の 効果 し か見 られ なか っ た と報告 して い る 。 要 す る

に，実験結果 は ま だ決定的で は な い 。

　b） 比較 で 使 わ れ る 情報 が，メ ン タ ル ・イ メージ，あ

る い は 連続量の 形 で コ
ー

デ ィ ン グされ て い る とすれば，

刺激が絵 で 呈示 され た場合に は，言語 で呈示 され た揚合

よ りも，反応 は速い と 考 え ら れ る 。Paivio（1975　b，

1978a ）は，動物 の 大小判断等 で ， こ の 事 を示 し た 。こ

れ に 対 し，Banks ＆ Flora （1977） はや は り 同 じ結果

を得た が，絵の方が命題 に よ る記述 の 形 に コ ーデ ィ ン グ

し やす い の だ と解釈 し て い る 。

　 c） 比較 に 使 わ れ る 情報 が 命題 に よ る 記述 の 形 で コ ー

デ ィ ン グされ る な らば，比 較 され る対象群が，例えば，大

小 群 の よ うに，幾 つ か の カ テ ゴ リ
ー

に 分 け て 呈示 され，

か つ
， そ の 学習 が要求 され る 揚合 は，命題 に よ る コ

ー
デ

ィ ン グが促進 され ， 異な る カ テ ゴ リ
ー

間の 比較がより速

くで き る よ うに な る 筈で あ る 。 し か し，こ れ ま で の と こ

ろ で は こ の 予測 は 実証 され て い ない 。

　 例えば ，
Holyoak ＆ Walker （1976） は ， 時間 の 長 さ

等 の 判断 に関 して，カ テ ゴ リーよ り も，長 さ に つ い て の

被．験者 の 推定 の 方が 重要 で あ る， とい う事 を示 し て い

る 。Kosslyn 　 et 　 al （1977 ）1ま，図形 の 大 き さ比 較 で カ テ

ゴ リー分け の 効果を見 た が，カ テ ゴ リーを 200％ 過剰学

習 した揚合に は 効果が無 く，500％，過剰学習した 時 の み

効果が あ っ た 。Woocher ，　et 　 al （】978）は ，高 さ 比較 の
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実験 で ， カ テ ゴ リーの 効果 を発見 で きな か っ た 。

　d） 比較で 使わ れ る情報が，命題 に よ る 記述 の 形 で コ

ーデ ィ ン グされ る な ら， 比較 され る 次元 が，大 きさや重

さの よ うに簡単に イ メージ 化 で き る 以外 の も の で も，同

じ現象が現わ れ る筈で あ る 。 実際 ， 極 め て多くの 次元 に

つ い て こ の 現象 は 発見 さ れ て い る 。例 え ば，
Stevens

　〔1972） は ， どちらの 職業が プ レ ス テ ェ ジが高い か ， に

つ い て，Holyoak ＆ Walker （19．　76）は ， 質 （良い か，

悪 い か ），温 度 に つ い て ，Banks ＆ Flora （影 77） は，

ど ち らの 動物が利巧 か否 か，に っ い て ，
Kerst ＆ H 。 ward

（工977）は 自動車 の コ ス ト， 国家 の 軍事九 動物 の 残忍

性，に っ い て ，Griggs ＆ Shea （1977）は，知能 に っ い

て，Paivio （1978b）は 快適 さ　（plesantness）， 金銭的

価値 に つ い て ， それ ぞ れ こ の 現象を見出 し て い る 。

　 e ） Banks 等 ， 命題 に よ る 記述 の モ デ ル を主張す る者

に と っ て，最も重要 な証拠 と見なされ て い る の は ，心 内

比較で お こ る く
一
致効果〉 （congrulty 　effect ）で あ る 。

例 え ば，Jamies。 n ＆ Petrus重c （ig75 ） は，動物 の 大 き

さの 比較で，「ど ち らが大きい か 」 とい う問 い に 対 し て

は，比較され る対象 の グル
ープ 内で大き い 物同士 の 比 較

が 速 く反 応 され，「ど ち らが 小 さ い か 」 とい う問 い に 対

し て は ， 小さい 物同士 の 比較が速 い ， とい う結果 を見出

し て い る が，こ れ が 〈一致効果〉 で あ る。

　 Banks の モ デル か らは ， こ れ は そ れ ぞ れ の 揚合 に ，比

較 の 為 の 形容詞 と コ ードの 形が同 じ で ある為と説明され

る 。大 きい 物同士 は ，「大きい 」 「大 きい ＋ 」 とい うよ う

な形 で コ ーデ ィ ン グ され て い る 為，「どち らが大き い か 」

とい う問 い に 速 く答 え る事がで き る が ， 「どち ら が 小 さ

い か 」 と い う問 に 答 え る 為 に は，コ
ードを 「小 さ い

一
」

　1
．
小 さい 」 に変換 す る必 要 が ある 為 反 応 は遅 くな る 。

　 こ れ に 対 し，『イ メージ』 派 の Paivio は，こ れ が， 比

較 の 為 の 形容詞 を比較 され るペ ア よ り先 に 呈 示 する 為お

こ る 期待効果 に 依 る もの で あ り，情報の 形 に 基 づ くもの

で は な い と考え る。 Marschark ＆ Paivio （1979 ） は，

比較 の 為 の 形容詞 を ペ ア の 後 に 呈 示 し た 揚合，〈
一致効

果〉が 消 え る事を示 し た。しか し，Banks ＆ Flora （エ977）

は，そ の 揚合 で も弱 い な がら 〈
一

致効果〉が存在す る 事

を示 して お り，決着は つ い て い な い 。

　これ らの 諸実験 か ら明 らか な よ うに ， メ ン タ ル ・イ メ

ージ，あ る い は 連続量的 な形で ；・1・一一デ ィ ン グされ た情報

を想定す る モ デ ル と ， 命題 に よ る 記述 を想定す る モ デル

の 問 の 優劣は，実験的研究 か らは ま だ決 め る事が で き な

い 。

　最後に ， メ ン タル ・イ メージ が 利 用 さ れ て い る 事 を積

極的 に主張す る 立場 を支持す る デ
ー

タ を幾 つ か示 し て お

く。1 つ は ，
Paivio 〔1973　a。　 b）で 呈出 され て い る，イ

メ
ージ能力 の 個人 差 と の 関係 で あ る 。そ れ に よ れ ば，イ

メージ能力が 大 の 者 の 方 が反応 が速 い 。 もう 1 つ は，比

較 開 始前 に ， 教示 に よ っ て，ペ ア の
一

方 の メ ン タ ル ・イ

メ
ージ を異常に 大きく 〔あ る い は，小 さ く）させ る 事の

効果 に つ い て で あ る 。 こ れ に つ い て は結果 は
一一一

貫 して い

な い 。Holyoak （1977） は ， メ ン タ ル ・イ メ
ージ を使え

とい う教示 下 で は ， 異常な大きさの メ ン タル
・イ メージ

を持 た せ る 事 に よ り反応 が 遅 くな る 事 を示 し た 。が，そ

れ 以外の 揚合で は 効果 は なか っ た n
−’

方，Kosslyn　et 　al

（1S77）は，メ ン タル ・イ メ
ージ教示 以 外 で も効果 は あ

った と報告 し て い る 。

　5＞　選 択的 干 渉

　選択的干 渉 とは ， 知覚課題 と メ ン タ ル ・イ メ
ージ課 題

を 同時に行っ た 時，その 使用 モ ダリテ ィ が同 じ場合 に は ，

干 渉 が お こ る，と い う現象 を さ し た もの で ある 。こ れ は

Brooks （1968），Segal ＆ Fusella（1970），Atwood （1971）

等 に よ っ て 認 め られ，両者が処理機構 を共有す る事の 証

拠 と考 え られ て き た 。し か し，こ の 現象 も，ま だ確立 さ

れて い る わ けで は な い
。
Elliott （1973），　 K 〔，sslyn 　 et 　 al

（／／
一
）76）の よ うに，こ の 現象 を発見で きなか っ た者もい る 。

　な お ，
K 。sslyn ＆ Pomerantz （1977）に よ れ ば，仮 に

選択的干渉 の 現象が確立 した と して も， こ れ を 『命題』

派 の モ デル で 説明す る事が出来 な い わ けで は な い 。モ ダ

リテ ィ
ーが 同 じ 場合 に は，同 じ よ うな 関係 が多く扱わ れ

る事が多い だ ろ う。 こ の 事 は，同 じ よ うな命 題 が 多 く

な る 事 を意昧す る し ， 干渉 もお こ りやす くな る だ ろ う。

　6）　そ の他 の 研究

　以上，5 節に わ た っ て ，あ る程 度 ま と ま っ て 行わ れ て

い る 諸実験 を紹介 し て きた 。こ の 飾で は 散発的 に お こ な

わ れ て い る 幾つ か の 実験 を紹介 して お く。

　Shepard は ，

一群 の 対象間 の 類似度 を，直接 の 知 覚か

らの 情報 と，LTM か らの 情報 を使 う2 つ の 場合で そ れ

ぞ れ 判断 させ ， 比較 し て み た 。2 つ の 場合で，類似度 の

パ タ ン
．
は ほ ぼ 同 じに な る 結果 が 得 ら れ た QShepard ＆

¢ hipman （ig7Cj）は，ア メ リカ の 諸 州 に つ い て ，　 Shepa −

rdetal （1975） は，数 に つ い て，　こ の 結果 を得 て い る。

Shepard （1975 ） は，外界 の 事物 と，そ の 表象の 問に ，

個 々 の 対象 の 構造 に つ い て も 同型 性 が 存在 す る 場合 （
一

次的同型性） と ， 対象問 の 関係 につ い て 同型性が 存在す

る 場合 （二 次的同型性） の 2 つ を鴎 IJし こ れ らの 実験

は，表象 が少 な く と も二 次的同型性 を持つ 事 を示 して い

る ， と考 え て い る 。

　PGdgorny ＆ Shepard （197の は ，テ ス ト刺激 の 黒 い
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円が，あ る 刺激 ， 例 え ば 丁 字図形 の ， 内 に あ る か ， 外 に

あ る か，の 判断に 要す る 反応時間が，図形 の 実物が 呈 示

され た 時 と， そ の メ ン タル ・イ メ
ージ を持 つ 時 で ， 基本

的 に 同 じ で ある 事を示 し た 。

　Finke ＆ Schmidt 　（19η ．　 IS78 ）　は ，　McCollugh 効

果，即ち ， あ る 色 と，垂 直，あ る い は水平 の 棒パ タ ン と

を共 に呈示 した後で の 補色残像 の 現 わ れ 方が， パ タ ン の

実物 の か わ りに メ ン タル ・イ メ
ージ を持 た せ た揚合 で も

弱 い な が ら同 じ よ うに お き る事 を示 して い る。

　Finke （1979）は，プ リズ ム に よっ て 歪 め られ た 知覚

状 況 で の ，指 に よ る指示 の 誤 りが，メ ン タ ル ・イ メージ

に よ る ：フ ？
1
一 ドバ

ッ ク に よ っ て も， 知覚 に よる フ ィ
ード

バ ッ クの 揚合 と同 じ よ うに お こ る 事 を示 して い る。

　Keenan ＆ Moore （1979） は， イ メージ し た 情景 の

中の ， 隠れた部分 の 情報 的価値 を検討 し た 。 こ れ は ，

Neisser ＆ Kerr （1973） の 結果 の 再吟味 で あ る。Nei．・

sse 「 ＆ Kerr 〔1 ｝」713） は ，イ メ
ージ した 情景 の 中で ，隠

され て い て直接
“
見 え な い

”
部分 も，倩報的価値 を持 つ

と考 え， 単語記憶実験 で それ を支持す る 結果 を得た ． こ

れ に対 し Keenan ＆ Moore （！973 ） は， こ れ を隠す と

い う教示 が徹底 し な か っ た為 だ と考 え ， 改め て 実験 を行

い ，隠れ た部分 は 見 え る 部分 よ りも憶 え に くい ， とい う

結論を得 た 。

　4．　 『命題』 派に よる具体的 研究

　 『イ メージ』 派 が， 3 で 示 し た 様 な，諸々 の 実験 を開

発 し た の に 比 べ ，『命題 』 派 は 新 しい 実験 を作 り出 し て

自ら の 立 場 を強化 す る事 を， あ ま りや っ て い な い 。 こ こ

で は， 3 で 『イ メージ 』 派 へ の 反論 と し て 既 に 紹介 し た

も の 以外を，簡単に紹介す る c

　絵刺激の 記憶が，イ メ
・一ジ 化 とい うよ りは 情報処理 の

深 さに 影響 され る 事を示 した 実験 が 幾 つ か 行 わ れ て い

る 。
Bower ＆ Karlin （L97g ）は ， 人 の 顔 の 絵 の 記憶 に

っ い て ， 呈示時 に ， 絵 の 表面的特徴 に つ い て 判断 を行 っ

た 揚合 よ りも，正 直 さ の よ うな性格的特徴を判断した揚

合の 方 が， 絵が 良く記憶 され る 事 を示 し た 。
M 跚 dler ＆

Ritchey （1977） は ， 絵 の 記憶 に 関 して，紳iか い 表面 的

特 徴 よ り も，描 か れ た物 の 種類や ， そ の 相対的位置が良

く保持 され る事 を示 し た 。 こ れ らは ， 間接的 で は あ る

が ， メ ン タル
・イ メ

…ジ が，
“
絵
”

的 な もの と して で な

く，命題 に よ る 記述 の 形 で コ
ーデ ィ ン グ され る と い う

r命題 』 派 の 主 張 を支持 す る もの で あ る 。

　Anderson ＆ Paulson （tg7tg）は，　 Fan 効果 ， 即 ち ， 各

属性 が幾 つ か の 刺激 に共 有 され て い る事 か らお こ る干 渉

が，言 語 刺激，絵刺激そ れ ぞ れ の 揚合 で 同 じ よ う に お

こ る事 ， 更 に ， 両者 の 問 で も弱い な が らお き る 事 を 示

し た 。彼 らは，こ の 結果 を，昏刺激が LTM 内 で 1司じ 形

式 で コ ーデ ィ ン グ され て い る 事 を示すも の だ と 主 張す

る 。

　 『命題 』 派 の 努力 は，む し ろ，メ ン タ ル
・
イ メ

ージに

限 らず，視覚過 程一
般 に つ い て の ，命題 に よ る寵 述 に基

づ くモ デル を作 P出す事，及び，メ ン タ ル ・イ メージを

使 っ た 思考過 程 の コ ン ピ ュ
ー

タ
ー・

シ ミ ュ レ
ー

シ ョ ン が

可 能で あ る と示 す事に そ そ がれ た 。

　前者は，知覚され た シ ーン の ，い わ ゆ る parsing が中

心 の 問題 で あ る 。Anderson ＆ Bower 〔1973），　 Reed

（鼠ル i），Normal1等 LNR グル ープ の
一

員 と して の Pa −

hmer 鱗 75） 等が，そ れ ぞ れ の 立場 か らの モ デ ル を提

出 して い る 。

　後者 に は，例 え ば，Sayler に よ る Guilford の ブ ロ
ッ

ク視覚化検査 に つ い て の もの が あ る （Baylor＆ Racine

1977 ）。こ れ は，メ ン タ ル ・イ メ
ージ を使 っ て の ブ ロ ッ

ク の 分割課題 に つ い て の もの で ，そ の データ構造は，ブ

ロ ッ ク に つ い て の
．一・

般的な情報 を納 め る S ス ペ ース と，

よ り特殊化 され た 情報 を納 め る 1 ス ペ ース か ら な る 、い

ずれ の ス ペ ー
ス で も，プ ロ ソ ク は そ の 頂点や陵，而 等 に

閧す る命題の リス トの 形で コ
・一デ ィ ン グされ て い る。

　 5，　 現 状一転換期 〜

　 3， 4 で 紹介 した よ うに，この 論争 に 関わ る 実験 は極

め て 広範囲 に わ た る 。あ る 分野 で は，両派 の 対立点 は 煮

つ め られ て お り，又，あ る 分野 で は 『イ メ
ージ 』 派 の

一

人舞台で ある が ， い ずれ に し て も，結果 は ど ち らか の 立

揚 を決定的 に 支持す る まで に は い た っ て な い 。こ れ か ら

も多 くの 分野 で 実験的な 研究 は続 け られ る だ ろ うし，瓢

し い 実験 も開発され る だ ろ う。 しか し，そ れ とは 別 に，

論争 が 1つ の 転換期 に さ し か か っ て い る 事 を示唆す る よ

うな，幾つ か の 徴候 が 出始 め て い る よ うに 思わ れ る 。特

に次の 2 つ が重要 で あ る。

　 D 論争 の 方 法 論 的 批 判 へ の 展 開

　最近，何人 か の 論者に よ っ て ，こ れ ま で 紹介 して きた

よ うな実験的方法 で は ， 即ち ， ある モ デル の 正 否 の 基準

を，そ の モ デ ル の 行動的指標 に対 す る 予 測力 に 置 く方法

で は ，メ ン タ ル ・イ メ
ージ の 本 性 を決 定 す る 雲は不 可 能

で あ る，とす る方法論的批判が行 わ れ る よ うに な 一
P て き

た。こ の 批判は r命題 』 派 か ら発 し，『イ メ
ージ』 派 に

も受 け 入 れ られ つ つ あ る 。こ の 見 解 を最 もは っき り打 ち

出 し た の は Anderson 〔197b ） で あ り， そ の 見解 は 次 の

よ うな もの で あ る 。

　 a ）　 メ ン タ ル
・

イ メ
ージ に限 らず，表象体係 に 関す る

仮 説 は，常 にそ れ に対 応 す る処 理 過 程 に 関 す る 仮説 との

ペ ア で 考え られ な けれ ばな らな い 。そ うで な い と，行動
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に対 し て 予測 を行 う事が出来な い 。

　b）　 メ ン タ ル ・イ メ
ージ に 関す る あ らゆ る 行動的指標

に つ い て の デー
タは ， 原理的 に は ， 異 な っ た処理 過程 と

組み 合され た複数の 表象体系 に た っ て ，常 に 説明 され る

事 が で き る 。但 し，そ の 為 に は ，複数 の 表象体系 に つ い

て く内的区 別 の 保持〉 が な され て い る必 要が あ る。こ れ

は ， 複数 の 表象体系問 で，一
方 の 表象体系 g か ら他方 の

表象体系 g
＊

へ の 射映関数f に対 し，計算 卩∫能 な 逆関数

f
−

1 が 存在す る事，言 い か え れ ば，表象体系間 に 1対 1

の 対応 が 存在す る とい う事で あ る。複数 の 表象体系 の ，

そ れ ぞ れ の エ ン コ ーデ ィ ン グ 関数 E，E ＊ が，原始帰納

的関数ならば ，
f とfl は計算可能で あ る。

　 2 つ の 表象体系 g と g
＊

の 問 で こ の 条件が充た さ れ れ

ば，g に対応す る 処理過程内で の 操作 T ，に 対 し，　 f ・T

・f
−

1
として 計算され る，g

＊
で の 操作T ＊

が 常 に存在す

る。従 っ て ， ある 表象
一

処理過程 モ デ ル に対 し て，そ の

行動 を模倣 で き る 他 の モ デ ル が 常 に存在す る，と い う事

が で きる 。処理 過程 の 個 々 の 段階 に つ い て，こ の 事 は あ

て は ま る の で ，2 っ の 処理 過程 は 同型 に な る 。従 っ て，

反 応 時間 の よ うな指標 も， 2 つ の モ デル で 同 じ よ うに 説

明 で き る。

　 メ ン タ ル ・イ メ
ージの 本性を，

“
絵
”

の よ うな も の と

考 え る揚合と，命題 に よ る 記述 と考え る揚合 の 2 っ の 間

で も，〈内的区別 の 保持〉 は 成立 つ 。 従 っ て，異な る処

理 過程 と組み合せ る事 に よ り， 2 っ の モ デ ル で，同 じ 行

動的データ を説 明 す る事 が で き る 。そ れ 故 に ，行 動 的

データに よ っ て，メ ン タ ル
・イ メ

ージ の 本性 を決定す る

事 は不可能 で あ る。

　c） 行動的指 標 に対 す る予 測 力以外 の 基準 と し て ，生

理学的知見，説明 の 経済性，モ デ ル の 効率等 が考 えられ

る D 生理学的知見は ， 現在の と こ ろ不 十分だ し，他 の 基

準 に よ っ て も，必 要 な コ ードの 数を決 め る 以上 の 事 は で

きな い
。

　 d） 認知心 理学 の 課題 は ，表 象 の 本性の 探索 で は な

く，行動を予 測す る事 で あ り，従 っ て，表象 の 本性 に こ

だわ る 事 なく， とに か く行動 の 予測可能な 1 つ の モ デ ル

を作 り出す事 に ， 力 を注 ぐべ きで ある D

　 『命題 』 派 で は ，他に Nerman ＆ Rumelhart （⊥g75 ），

Palmer （1975） が，又，『イ メージ 』 派 で も Kosslyn

（1978a），　Shepard ＆ PQdgQrny 　（1978）　等 力  　表象 の

本性 の 決定 は モ デ ル の 行動的指標 に対す る 予測力 に よ っ

て は で きず，そ の 説明 の plausibilityに よ る し か な い ，

と い う方向に 傾い て い る 。

　 こ の 問題 は，最早 単に メ ン タル ・イ メージに 留 ま ら

ず，認知心 理 学全 体 に 関 わ っ て くる ．も し， Anderson

の 見解が受け入 れ られ れ ば，認知 心 理学は，そ の 最も重

要 な 課題 の 1 つ と 考 え られ る 表象 の 本性 の 問題 ， 情報 の

コ ーデ a ン グの され 方 の 問題 ， を決定す る最 も強力 な武

器 を失 っ て し ま う。 こ れ は，認知心理 学 の 性格が変 わ る

事 を意味す る 。

　 当然の 事な が ら，Anderson （197S） に 対す る 批判 も

現わ れ て い る。例 え ば，Pylyshyn （1979　b），Hayes −−Roth

α」179） の，特 に ，行動的指標 の 無効性 に つ い て の 批判

は ， 次の よ うに ま と め られ る。

　 e）　 エ ン コ
ー

デ ィ ン グの 関数 見 で は，刺激 と表象 は，

通常，多対 1 に 対応す る 。こ の 時 Anderson の い う 〈内

的区別 の 保持〉 が な され る為 に は ，
E と E ＊

は ， 刺激 を

同 じ仕方 で 分割 し て い な け れ ば な ら な い 。し か し，こ

れ で は 2 つ の 表象体系 を区別 す る意味 が 無 い 。又，
“
絵
”

と， 命題 に よ る記述 の 間 で は， こ の 条件は成 り 立 た な

い 。

　f＞ E が原始帰納的関数で あ る事 を Anderson は 証 明

し て ない 。そ れ 以 外 の 揚合もあ り うる v

　g）　 2 つ の モ デル の 処理 過 程が同 型 的 で あ る事 が示 さ

れたに し て も， 処理速度が同 じか 否 か は わ か ら な い か

ら，反応時間が 同 じ に な る とは 限 らない 。又，T の 処理

速度が一定 で も，T ＊
が f ・T ・f

−
1 と し て 考え ら れ る 場

合は，T ＊ の 速度は刺激 の 複雑 さに よ っ て 変 わ り， 同 じ

に な ら な い 。

　 これ に 対 し，Anderson （197D ）は 次 の よ うに 再 批判 を

行 う。

　h） E と E ＊
が刺激を同じ よ うに分割す る と して も， 2

つ の 表象体系 を区 別す る事 に は意味が あ る 。

“
絵
”

と ，

命題 に よ る記述 の 場合 で も，〈内的区別 の 保持〉 と い う

条件は充た され る 。

　i） 脳 の 細胞数が有限 で あ る以 上，そ れ に よ っ て 訃算

され る 演鎌 も原始帰納的 で あ る 。

　」） 処理速度 は，生理 学的研究 をま っ て，は じ め て 決

め る事が で きる。そ れ ま で は，速度が違 う と積極的 に い

う事 もで きな い e 乂，T と T ＊
の 違 い は ， ス ピード調整

の 為の 機構 を考 え る事 で 解決 で きる 。

　 こ の 問題 に つ い て は，更 に議論が重 ね られ る だ ろ う。

論争は，認知 心 理 学全般 に わ た る と こ ろ ま で展 開 して き

て い る の で あ る 。

　 2） 両派 の モ デ ル の
．
接近

　重要 な微候 の 第 2 は，Shepard ＆ Podgorny （ユ978）

もい うよ うに，両派の 理論の 幾つ か が，似た よ う な も

の に な っ て き た事 で あ る。端的 に い え ぼ，こ の 傾向 は，

『イ メ
ージ 』 派 に よ る，『命題 』 派 の 主 張 の と りこ み，

と特徴づ け られ る 。

　Chase ＆ Clark （1972） の よ うに，外界 の 事物 の 知覚

に類同的 な もの と し て の メ ン タ ル ・イ メ
ージ を認 め なが
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ら，そ の 背後に命題 に よ る記述 の 存在を考える ， 中間派

と で もい うべ き もの が い た 事 は，既 に述 ぺ た とお りで あ

る 。 現在 こ の 傾向 を最 も良 く示 し て い る の は ， 『イ メ
ー

ジ』 派の Kosslyn （⊥97S 　 a ）で あろ う。こ こ で の 彼の 見

解 は，外 界 の 事物 の 知覚 に類 同 的 な もの と して の メ ン タ

ル ・イ メージは， LT 軅 の 中に そ の ま ま の 形で 入 っ て い

る も の の 再 生 で は な く， LTM の 中に 入 っ て い る 情報か

ら，そ の 度毎 に構築さ れ て い く もの だ，とい うも の で あ

る。そ の 作 られ た メ ン タル
・イ メージ は，丁 度， TV の

ブ ラ ウ ン 管映像の よ うな，沢山の 点 の マ トリ ッ ク ス か ら

な る像 で あ る。

　LTM の 中 の 情報に も 2種類あ る。1 つ は，外界の 事

物の 知覚 に 類同的 な もの の 形 に つ い て の 情報で，形を形

成す る 点 の 位置 に つ い て の 記録 で あ る 。も う 1 つ は，イ

メージ され る 事実 に つ い て の ， 例えば ， イ メ
ージ され た

物体 の ，諸部分や，そ の 相 互 関係等 に つ い て の 情報で ，

こ れは命題 に よ る記述 の 形で コ ーデ ィ ン グされ て い る 。

前者 の
・
［青報か ら メ ン タ ル ・イ メージ が作 られ る 時 ， 後者

の 情報 は こ れ を助 け る 。又，後者 の 情報 は ，メ ン タ ル
・

イ メージ を介さな い で も引き出 され，使 う事が で き る。

こ の 部分 に っ い て は ，既述 の Kosslyn　et 　a1 （1977），Koss−

lyn　et 　 al （1978 ） で 部 分 的 に 証 明 され て い る。あ る 属性

の 有無判断 で，メ ン タル ・イ メ
ージ教示 以 外 の 時 は ， そ

の 属性と ス キ ャ ン の 出発点 の 間の 距離が反応時間 に影響

し な くな る，とい うよ うな揚合が そ れ で ある 。

　 そ れ で は，何 故，何 時，メ ン タル ・イ メージ は 必 要 な

の か 。 そ れ は，必 要 な知識が命題 に よ る記述 の 形 で ま だ

コ
ー

デ ィ ン グされ て な い 時 に，そ の 情報 を得 る為使 わ れ

る 。例 え ば大 小 判断で ，命 題 に よ る記 述 で は 両 方共 「小

さい 」 とい う形 で しか コ
ーデ ィ ン グされ て な い 時，メ ン

タ ル
・イ メ

ージが作 られ ，細 か な比 較が な され る。Pyly−

shyn （1979　a）の よ うに 反対す る 者 もあ る が， こ の よ う

な， い わ ばハ イ ブ リ ッ ドモ デル は，これ か らの 1つ の 大

き な流 れ に な る と予 想 され る の で あ る 。

　6．　 若 干の コ メ ン ト

　こ の よ うに，論争は，今や，単 に 2 つ の ハ ッ キ リ と対

立す る理論 が ， そ れ ぞ れ の 正 し さ を
．
証明す る為 に，実験

的事実 を種み 重ね ， 比較 し あう， と い っ た 単純 な 事態 で

は な くな っ て い る。早急 な決着 の 見込 み は 無 い， とい わ

ざ る を得な い し，2 っ の 立場を比較 し て ，ど ち らが い い

か を素朴 に 言 う事 は意味が 無 い 。 こ こ で は ，
2 つ の 論争

の 持つ ，メ ン タ ル ・イ メ
ージ研究へ の 意

’
義と ， 教育 との

関 わ りに つ い て 若干 の コ メ ン トを加 え る事 に す る 。

　1）　 メ ン タ ル ・イ メージ研 究で の 論争 の意義

　こ れ ま で 述 べ て き た よ う に，『命 題 』 派 の 批判 の 要点

は ， メ ン タ ル ・イ メ
ージに 於 い て も， 重要 な の は，命題

に よ る記述 で 表わ さ れ る よ うな情報 の 内容 の 理解や ， そ

れ を支 配 す る ル ール の 獲 得 な の だ 。とい う点 に あ っ た 。

kosslyn （／9．　78　 a ） に 見 られ る よ うに， こ の 批判は 『イ

メ
ージ』 派 に よ っ て も摂取 され っ っ ある が，こ の 批判 の

意義 は 何 な の だ ろ うか 。

　そ の 1 つ は ， い わ ゆる
“

絵
”

的 な もの と して の メ ン タ

ル ・イ メ
ージが，そ れ だ け で は 外界 の 事物 に つ い て の 表

象 とな る 事が で き ず，そ の 対象 を規定す る認識 ，つ ま り

“
絵
”
的な もの の 解釈 を，別 に持つ 必 要 が ある事 を明 ら

か に し た 事 だ と考 え られ る。

　例 え ば，我 々 が 闇題解決で メ ン タ ル ・イ メ
ージ を使う

時 ， 多 くの 揚合 で 必 要 とす る の は，『命題』 派の 言 うよ

うに ， 抽象的な関係や ， 概念的知識に関す る情報 で あ

る 。こ の よ うな揚合に，Paivio （！9．　77） が 言 うよ うに，

我 々 が 図式的 な
“
絵
”

を持 つ 事等 に よ っ て ，抽象的 な関

係や概念的知識に つ い て の メ ン タル ・イ メ
ージ を持 つ 事

が で き る の は，経験的 に 確 か で あ る と思 わ れ る。し か

し，図弐的 な
“
絵
”

も，そ れ 自体 で は ， あ くま で も 1 つ

の 特殊例に つ い て の
“
絵

”

に すぎず ， 抽象的な関係や ，

概念的知識と等価で は な い 。図式的な
“

絵
”

を ， そ れ ら

の メ ン タル ・イ メージ と し て 見 る 事 が で き る 為 に は ，

その 背後 に，抽象的 な 関係や 概念的知識に つ い て の 認識

を，
“
絵
”

に 対す る 解釈と し て ，そ れ が命題 に よ る記述

の 形 をとる か どうか は別 に して ， 持 っ 事 が必 要 で あ る。

　
‘
絵

”
の 解釈 に 関わ る こ の 問題 は ， メ ン タル

・イ メー

ジ の く意味〉 の 問 題 で あ る ，と言 う事 も で き る 。こ の

問題 は，更 に，人 間の 持 つ 情報が，言語的表象や
“
絵
”

的 表 象等，い ろ い ろ な 形 をとる に も拘 わ らず ， 人間が世

界 に つ い て 1 つ の 統
一され た認 識を獲得 して い る の は 何

故か， とい う問題 に も通 じて い る 。 『命題 』 派 に よ っ て

提起 され た，メ ン タ ル ・イ メ
ージ と言語 を つ な ぐもの と

して の 命題 に よ る 記述，と い う考えは ， こ れ に 対す る 1

つ の 可能な答えで もあ る 。

　
“
絵
”

的 な も の の 不 十 分 さ， あ る い は メ ン タ ル ・イ メ

ージ の く意味〉に つ い て の 指摘が，以前に 存在 し な か っ

た わ け で は な い 。Sartre （1940）が メ ン タ ル ・イ メージ

の 重要 な経験的特性 と して 指摘した 〈擬観察的特性〉は，

こ れ と関わ っ て くる だ ろ うし，Brewn （］958）は ，そ の

不十分 さ故 に ， メ ン タル ・イ メ
ージ を言語 の 意味 と し て

考 え る 事 を拒否 し た 、しか し，再興 し た メ ン タ ル
・
イ メ

ージ研究 の 中で は ，こ の 事 は全 く無視 され て き た の で あ

り，そ れ 故 に r命題』 派 の 批判 は 大き な意味 を持 つ
， と

考 え る 。
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　 2）　教育 と の 関わ り

　 こ の 論争は，極 め て抽象的
・
根本的 な問題 に関 わ っ て

お り，具体的な教育の 諸問題 とは何 の 関連 も無 い よ うに

み え る 。確か に，あ る 意昧で は 直接的 な 関連は存在 し な

い ，と も言 え る。例え ば，国語 の 文学作品の 読み 取 りの

授業で ， 登場人物の 心情を読み 取 らせ る の に，そ の 人 物

の
一

見些細 な行為 に 注 日 させ ，イ メ
ージ させ る，とい う

や り方が 使 わ れ る 事 が あ る 。論争 で 『命題 』 派 が
“
勝

ち
’

，行為 に っ い て の メ ン タ ル
・イ メージ が本来 は命題

記述 の 集合で あ る， とい う事に な っ た と し て も， こ こ

で 教師 が子 供に 与 え る 數示 に関 し て，例え ば ， 「こ こ で

OO は ， どん な し か た で そ の 行為 をや っ た の か ， 想像 し

て ご らん 」 とい うよ うな
“
イ メ

ージ
”

的
．
教示 に か わ る，

よ り有効 な教示 が 開発され る と は 考 え に くい 。教示は ，

教師の 経験 に 基 づ き， 生徒 の 経験 に 向けて 与えられ る も

の だ が、経験的 に は メ ン タル ・イ メ
ージが

“

絵
”

の よ う

な もの で あ る 事 に 変 わ りは な い か らだ．

　しか し，も う少 し大きな パ ー
ス ペ クテ ィ ブで見れ ば，

実 は こ の
．
論争が教育に大 き な 関連を持 つ 事 が 明 らか に な

る。も し，情報 の 内部構造 と，そ こ に 働 くル ール を重視

す る 『命題』 派 の 基本的 な論点が受 け 入 れ られ れ ば，
“
絵

’
的なもの と し て の メ ン タル ・イ メージ を，他 の 過

程 と 切 り離 し て 扱 う事 は ，最早 で き な くな る 。 例 えば ，

単 に 観察 を繰返 す事 に よ っ て メ ン タ ル ・イ メージ を獲得

させ よ うとす る よ うな や り方 は意味が 無 い とい う事 に な

る し，他 の 諸 過 程 との 関連無 く，
“
視覚的映像

”
を作 ら

せ て み て も，意味も無 い だ ろ うし，うま くもい か ない だ

ろ う，と い う事に な る。メ ン タル
・イ メ

ージ を育 て る教

育 にせ よ，メ ン タ ル ・イ メ
ージ を使 っ た教育 に せ よ そ の

対象 と す る 教科 ， 教材 に お け る ル ール や 構造的知識の 習

得 こ そ が そ の 中心課題 だ ， と い う事 に なる 。 こ れ は教師

の 側 に ， メ ン タ ル ・イ メ
ージ に 対 す る新 た な態度が要求

され る 事 を意味す る 。

　7．　 終わ りに

　 こ の 論文 で は ， 最近 の メ ン タ ル ・イ メ
ージ の 研究を，

そ の 本 性 を め ぐ る 2 つ の 立 場 の 論争 を 軸 と し て 紹介 し

た。そ れ ぞ れ の 側 で ，理論 iAiで も実験面 で も膨大 な作業

が積み 上 げ られ て い る 。 そ の 中で 重要 と思 わ れ る 諸研究

を紹 介 し た 。最 近 ，こ の 論争 が 認知心理 学の 方法論 に ま

で 及 ん で い る事 か ら もわ か る よ うに ， こ の 論争 は ，単 に

認知過程 の 一局面 に留 ま る もの で な く，一方で は 認知 心

理 学全体 に 関 わ り， 又，他方 で は ，tiで 僅か に 触 れ た よ

うに ， 教育 の 具体的 な 問題 に も関わ る 。 今後 の 展開 を注

目す る事 が 必 要 で ある 。

文 南長

AndersGn ，」．　R ．1978　Arguments　concerning 　represe −

　 ntations 　for　rnental 　imag5ry ．　Psychological　Review ．

　 呂5　（
・1），　2d9 −−277．

AndersonJ ．　R ．1979　Further 　 arguments 　 concerning

　 representations 　for　I皿 enta 】三magery ：Aresponse 　to

　Hayes −Roth 　and 　Pylyshyn ．　 i’
sychological 　 Review ，

　 86　（4），　395− 406．
Anderson，」．　R．＆ Bowey ，　G ，　H ．ユ973 　Human 　associ −

　 at 三ve 　 memoty ．　 Washington ，　 D ．　 C．二 Hemi 呂phere

　 Press．
Anderson

， 」．　R ，＆ Paulson，　R．　 IY7S　 Interference　in

　 mem   ry　 for　pictoriaI 　information ．　 Co8nitive　 Psy −

　 cftolog ソ，　1〔｝，　L7S・．−202．
Atwood，　 G ． 1971　 An 　 exper 三mental 　 study 　 Gf　 v ｛suai

　 imagination　 and 　 memcry ．　 Cθ9磁 醜 Psycholo9冫・，
　 2蝋｝− 29／D．
Banks ，　W ，　P，　 I　Y77　 Encoding 　 and 　processing 　 of 　 sym −

　 bD1 孟¢ informatiOn　in　comparative 　judgements，　In

　G ．H ．　Bower （Ed ．），　 The 　f）sychelogy 　of 　learning　and

　 lnotiv αtion（vDl ．　n ）．　 New 　York 　lAcademic 　Press．
Banks ，W ．　P．＆ Flora，」．1瓣 Se皿 antic 　and 　perceptual

　 processes　in　symbj 亘三c　comparisons ．　ノ≧of 　Exl ）eri −

　 me ”tal　P ∫冫
・chology 　．’　／lttmti，n 　Perce．ption　ce 　Perform α

．．

　 nce ，　3　（2），　27s −−29C  

Baylor，　G ．　W ．＆ Raciue ，B ．1977　Mental 　imagery 　und

　 the 　 problem50f 　 cegnitive 　 representation ； Aco −

　 mputer 　 simulation 　 approach ，　 In　 J．　M 、　 Nicholas
　 （Ed．），　 Images ，　 perceptlon，　 and 　 knowledge ．　 Do −

　 rtrecht ： Reide1．
Bower ，　G ．　H ．＆ Kurlill，　M ．　B．1974 　Depth 　of　processiIlg
　 picturcs 　of 　faces　and 　 recognitlon 　 memory ．　 J．　 o∫

　 ExPerimentag 　Ps
）
’，cholog ｝

1，103   ，
751 − 757 ．

Br〔〕Gks ，　L．　R ．　D68 　Spatial　 and 　 verbai 　 components 　 of

　 the 　act 　of 　recall ．　C α 湘 6τ4ゴα 賜 　ノ．　oノ
「
∫

）
sychotog 二y，　22 ，

　 349− 368．
Brown ，　R ．上S58 　W 〔♪rds 　and しhings．　 New 　Y 〔，rk ： Free

　 Prcss．
Chase ，　W ．　G 、＆ Clark

，
　H ．　H ．19？

．
2　Mental 　operations

　 量nthe 　 comparison 　 of 　sente 【1ces 　and 　picture5 ．　In

　LGreggs （Ed．），Cogn 三tion　in　learning　 and 　 memo −

　 ry ．　 New 　York ： Wiley ．
Cooper ，　L．　A ．　 lg75 　Mental 　 rotation 　 of 　 random 　two −

　dimensinal　 shapes ．　 Cognitive　IJS丿chogogy ，7，20−

　 43，
Cooper ，　 L ．　A ．19．　761ndividual 　 differences　 in　 visual

　 comparison 　precesses ．　 Re，rceplion ＆ Ps）
・choPh ，ysics．

　 19　（5）フ　433 − 444 ．
Cooper ，　L．　A ．＆ Podgomy ，　P．　 i976　 Menta 工 transfo−

　 r τnati （）ns 　and 　visual 　 comparson 　processes ： Effects

　 of 　 comp 旦exity 　 and 　E氤milarity ．　f，　 of 　L
”
xperime ”tai

　Psycholo8ツ ’ finman　l’ercePtion ＆ Peiプbrmance，2

　 Cl），5G3− 51．1．
Cooper

，
　L 　A ．＆ Shepard

，
　R ．　N ．⊥973　a　 Ch ヱ

．
Qnometric

　 studies 　of 　the 　 rotation 　Qf 　mental 　images ．　 In　W ．

　 G ．Chase 　（Ed 、），　 Visual　 information　 processing．
　 New 　York ： Academic 　 Press．
Cooper，L．　A ．＆ Shepard，　R．　N ．1973b　The　time　requi 一

一122 −一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

JapaneseAssociation  ofEducational  Psychology

  red  to pr･ epare  for a  rotated  stimulus.  Memor)J  &

  Cognition, 1, 246-210.

Cooper, L.A.&Shepard,  R.N.  1975 Mental  tran.c.fo-

  rmations  in the identification of  left and  right

  hands. J, of  Experimental  Psychology  : Ifttinan

  Perception &  Petlformance, 1, ,13-56.

EIIiott, L, 1973  Imagery  vs.  repetition  encoding  in

  short  and  long-tenn  me.mory.  f, of Experimental

  Psychology, 100,  270-2･76,

Finke,R. A, 1979 The  functinal eqjvalence  of  mental

  images  and  errors  of  movement,  Cogniiive Psyc-

  hology, 11, 235-264.
Finke, R.A.  &  Sehmidt,  M.J.  Ig,'i7 Orientation-spe-

  cific  coler  aftereffects  following irnagi･nation. J  of

  rcxperimental Psychogo.fy;  haman  Perception &

  Peijbrmance,  3(tl) , 599--606,

Finke,R,A.  &  Schmidt, M.J.  197B  The  quantitative
  measure  of  pattern  representation  in imzges  usiag

  orientatien-specific  celor  afterefiect$,  Perceptien &

  PsychoPhyst'cs, 23 (4), 51,r)-520,
Foder,J. A. 197,5 The  language of  thougt.  New  York  :

  Crowell.
Grig.ffs, R,A,  &  Sltea,S.L. I9,77 Integrz'ting verbal

  quantitative information in liner orderi･  n,gs.  Memo

  ry  &  Cognition, 5 (3), 287-2Yl.

Hampson, P.J. &  Morris, }'. E. !91'8 Unfilled expecta-

  tions  : A  critici'sm of Neisserg theory  of imager,y.

  Cognition, 6. 79-85.
Hayes-Roth,  F. 1979  Distinguishiiig theories  of  re-

  presentation : A  critique  of  AndersonS `tAvgurnents

  concerning  mental  imagery".  Psychological Reviezv,

  86 (.1), 376-382.
Hochberg,J,  &  Gellman,  L. ]977  Tbe  effects  of la-

  ndmark  featureson  mental  rotation  times, Memoily  

'

  &  Cegnition, 5 (l), ?,3-26.

Holyoak,  K.J, 1977 The  form  of  analog  size  info-

  rmaten  in memory.  Cegnitive Pop,choiog),, 9, 31-
  51,Holyoak,

 K. J. &  Walker, ]'. H. Itt7'5 Subjective
  magnitude  information in semantic  orderings.  L
  oj' Vbrbal Learning &  VZirbal Behavior, 15, 287--
  299.Jamieson,

 D.G.  &  ?etrusic, W,M.  1975 Relational

  Judgements with  rernembered  stimuli.  Perception

  &  PsJrcjtophysics, 18 (6), 373-37S.

Just,M.A. &  Carpenter, P. A. 1976 Eye  fixations and

  cogni'tive  processes. Cognitive Psyckology, 8, 441
  -480.

Keenan,J,  M.  &  Moere,  R. E. 1979 Memory  ior images

  of  concealed  objects  : A  reexaminat,ion  o[  Neisser
  and  Kerr. f of  Experimental  Psychology  : Hbman

  Learm'ng &  Mewtory,  5(4), 374-385.
Kerst, S. M.  &  Howard,  J. H. Jr. 1･ 977  Mental  compa-

  risons  for ordered  information  en  abstract  and

  concrete  dimensions. Memory  &  Cegnition, 5(2),

  227--234.

Kerst,S. M,  &  Howard,  J. H, Jr, 1978  Memory  psycho-

  physics  for visual  area  and  leng'th. Memoely  &

  Cog"ition, 6 (3), 327-3:]7.

Kosslyn,S.  M.  1973 Scanning visual  image$:Some

  structural  implicati6ns. I'ercePtion &  PsychoPhy-
  sics,  1,1 (1), 9C-9.4.

Kosslyn, S. M. 19'T'S Inform3tien  rcpresentution  in

  visual  images. Cognitive Psychology, 7, 341-37e.
Kosslyn, S.M. 1[)76 Can  imagery  be  distinguis.hed

  frem  other  forms  of  internal representation  ? Evi-
  dence  from  studies  of  i'nformation  retrieval  times.

  MemorJ,  &  Cognition, 4 (3), 291--297,
Kosslyn, S. Ivl, 197S a  Imagery  and  internal rE,pre-

  sentation.  Irr E. Resch  &  B. Lloyd (Eds. ). Cognition
  and  categorization.  Hillsdale, N. J. : Lawrence
  Erlbaum  A$sociates.

Kosslyfi,S.M. r978b  Measuring  the visual  angle  of

  the  mindS  eye.  Cognitive PsychologyT, 1e, tt't;･0-3S9,

Kesslyn,S.M.&Alpei', S.N. 1977 On  the  pictorial

  pr･ operties  of  visual  images:  Effects of  imuge  size

  on  memory  for werds.  Cu'nadian J  of Psycholcgy,
  31 (1), 32-40,
Kosslyn, S. M,, Ball, T. M.  &  Reiser, B, J. 1/ I)'i8 Visual
  bnages  preserve metric  spatial  inEorrnation : Evide-

  nce  frerr] Etudies  of  irnage scanning.  JL ef  Experime-
  ntat  Ps),cholog)EJHItman Perception &  PeT:fbrmance.

  4 (1), 47--60,

Kosslyn, S.M.  }Iolyoak,KJ.  &  Huffman,C.S.  1!-}76

  A  processing approacln  to the dual coding  hypoth' e-

  sis. J. of  ExPerimeng'at Ps),chotogy : Human  Lea-

  r"i"g  &  Memor.v. 2 (3), 223--233.
Kosslyn,S.M.  Murphy,G,L.  Bemesderter,  ME.  &
  Feinstein, K.J  1977 Category and  centinuum  in

  ment'al  cemparisons.  1. of  Experimental  Ps.vchology:

  General, 106 (･O, 341-37t',.
Kosslyn, S.M.  &  Pomt'rantz, J.R. IY7'7 Imagery,

  prepositicns  and  the form of  internal representa-

  tions. Cognitive Psychology, 9, 52･-76.

Lea, G. 1975 Chronometric  analysis  of  the  method

  of  loci. J  of  Experimental Psychology : Hitinan
  PercePtio72 &  f]eofbrnfancce, l, 95--IU4,

Mandler,  J, M.  &  Ritchey, G.H. 1977 Long-term

  memory  for pictures. f of  ExPeriinentaZ Psycho

  logy : liinman Learning  &  Memory,  3 (4) , 385-396.

Marschark,M.  &  Paivie,A, 1979  Sernantic congruity

  and  lexical marldng  in symbolic  comparisons  : An

  expectancy  hypothesis. Memery  &  Cognition, 7

  (3), 175-184.

Metzler,J. &  Shepzrd,  R.N.  I974 Transformational

  studies  oi  the internal representation  of  three-

  diimensional objects.  In R.L. Selse (Ed.) 
,
 Theories in

  cognitive  psychelogy  : The  Loyola  symposium.  Po-

  tomac,  Md.  : Lawrence  Erlbaum  Associates.

Moyer,  R,S.  1973 Comparing object.s  in mernory  :

  Evidence  suggesting  an  internal psychophysics.

  PercePt'isn &  Psy  choph"ssics,  1/ 3, 1 80-  1 84.
Moyer,R.S.&  liayer, R. H. 1976 Mental  comparison

  and  the  symbolic  dtstance effect.  Cogrcitive Ps],che-

  logy, 8, 228-246.

Moyer, R. S. &  Dumais,  S, T. L978 Mental  comparison.

  In G,H.Bewer  CEd.), The  psychology  of  learning

  and  motivation  (vol. 12) . New  York  :Academic  Pre-

･- 123 -

NII-Electronic  



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

JapaneseAssociation  ofEducational  Psychology

                                  X  ff Jb  em l#

  ss.Natseulas,

 T. 1970 Concerning  introspective 
"knowle-

  dge". Psychotogz'cal Btiltetin, 73 (2), 89-111.
Neisser, U. 1976 Cognition and  reality,  San  Francisco :

  Freeman.  (ilfta･N'maM, rvk"enasiX. 1978. V'I
  =  tzxit)

Neisser, U. 1978 Anticipation, images  and  introspe-

  ctien,  Cognition, 6, i69-174.

Neisser,U.  &  Kerr,N,  1973  Spatial and  mnemonic

  properties of  visual  images. Cognitive Psychology,

  5, 138-150,

Norman,D,A.  &  Rumelhart,  D, E. 1975, Memory  and

  knowledge.  In D.A.  Nerman, D.E. Rumelhart &
  the LNR  research  group, Explorations in cognition,

  San  Francisce  : Freeman.
Paivio, A. 1971 Imagery  and  verbal  processes. New

  York  : Holt, Rinehart  and  Winston,
Paivio,A. 1975 EL Neomentalism.  Canadian  f, of  Psy-

  chology,  29 (,1), 263-291.
Paivio, A, 1975b  Perceptual  cemparisons  through

  the mindg  eye.  Mefnory  &  Cogm'tien, (6), 635---
  6,l7.Paivio,A,

 1977  Images,  propesitions and  Knowledge.

  In J.M. Nichelas (Ed,). Images, perception  and

  knowledge. Dortrecht  : Reidel.

Paivio,A. 1978 a  Comparisons  of  mentat  clock,  J  of

  Experiinental Psychology  : thtman  Perception, &

  Pembrmance,  4 (1), 61-71,

Paivio,A, 1978b  Mental comparisons  involving ab-

  stract  attributes,  Memor)J  &  Cognition, 6 (3), 199

  
-2(]B.

Palmer,  S. E. 1975 Visual perception and  world  know-

  ledge: Notes  on  a  medel  oi  sensory-cognitive  inter-

  actiQn,  In D.A.  Norman,  D.E.  Rumelhart & the

  LNR  research  group,  Explorations  in cognition,

  San Francisco : Freeman.

Palmer,  S, E. IY78 Fundamental  aspects  of  cognitive

  representation,  In E. Rosch  &B.  Lloyd(Eds.),  Co-

  gnition and  categorization.  Hillsdale, N. J. : Lawre-

  nce  Erlbaum  Associates.

Podgorny,P.  &  Shepard,R.N. 1978 Functional  rela-

  tions  common  to vi6ual  perception and  imagination

  J. of  ExPerimental Psychology : lla"ian Perception

  &Pes:fbrmance,  4(1), 21-35.

Pylyshyn, Z. W  1973 What  the  mindg  eye  tells the

  mindS  brain : A  critique  oi  mental  ima.very, i'sy-

  cltologieal  Bulletin, 80 (1), 1-Z･t.

ffpl# as 19E

Pylyshyn, Z. W.  I979 a  The  rate  of  
:`mental

 rotation"

  of  images  : A  test  of  a  holistic analogue  hypothe-

  sis. Memory  &  cognition,  7 (1), 19-28,
Pylyshyn, Z. W.  ]979b  Validating computational

  models:A  critique  of  AndersonS  indeterminacy  of

  repre$entation  claim.  Psychelogical Review, 86 <4) ,

  383-394,
Reed, S. K.  1974  Structural descriptions and  the

  limitations of  visual  images, Memory  &  Cogvaition,
  (2), 329-336.

Mife,eei 197S 4pt-9iLack6ftisut"Pg  M#en
Sartre,J.P. 19･{n L'imaginaire.Paris : Gallimard. (pt
  YgesU.su, revaha)uaua. Igs.-,. As:#.es)
Segal, S.J. &  Fusella,V. 197n  Influence of  imaged
  pictures and  sounds  on  detection of  visual  and

  auditory  signals.  pt of  Experimental  Psychology,
  83, 458-462.
Shepard,  R.N.  1975 Form,  formationandtransfor-
  rnation  of  internal representations.  In R. L, Solso
  (Ed. ), Information  processing und  cognition  : The

  Loyela  symposiutn,  Hills.dale, N. J. : Lawrence

  ErlbauTn  Associates.
Shepard,  R. N. &  Chipman,  S. 1970 Second-order
  isomorphism  of  internal representations  : Shapes

  of  states,  Cagnitive J'sycholegy, 1, 1-17.
Shepard,  R. N. &  Feng, C. 1972  A  chronometric  stttdy

  of  mental  puper  folding. Cogm'tive Psychology, 3,
  2. 28-243.

Shepard, R. N., Kilpatric, D. W.  &  Cunningharn,J, P.

  197brr. The  internal representation  of  numbers.

  Cogniiive I'sychalogy, 7, 82-138.

Shepard, R. N, &  Metzler, J. 1971 Mental  rotation  of

  three-dimensional  object.  Scie"ce, 171,701-703.

Shepard, R. N. &  Podgorny,?.  1978 Cegnitive prece-

  sses  that  resemble  perceptual processes. In W.  K.

  Estes (Ed.), Handbook  of learning and  cognitive

  processes{vol.  5), Hillsdale,N.J. : Lawrence  Erlba-

  um  Associates,

Simon,  H. A. ]972 What  is visual  imagery? An

  information precessing interpretation, In L, Gregg

  (Ed.), Cognition in learning and  memory,  New

  York  : Wiley.

Stevens, S.S.1972 Psychophysics and  social  scaling.

  Morriston, N.J. : General  Learning  ?ress.

Woocher,  F.D., Glass, A. L. &Holyoak,  K. J. 1978

  Positinal discriminablity in liner orderings,  Memo-

  ry  &  Cognition, 6 (2), l65-173.

-- 124-

NII-Electronic  


