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博士 論文要旨 ・ 題 目及 び修士論文題 目

　こ こ に 掲載す る要旨お よび 題 目 は．教育心 理 掌 心理業 実験心 理学 （教育 心 理 学の な い 場合），児童学 の 専 門 課

程 を有す る大学院を調査対象 と し，そ の うち返信の あ っ た もの である。

博±論文要旨 ・題 目　 （1980年 10月〜1981年 9 月）

　筑波大学

　　教育学博士

市村　操
一
　発題に 伴 う運動能力の 構造の 変化

　異な る年齢の 標本 か ら得 られ た運動能力テ ス トの 因子

構造 は しば しば著しい 差異を示 し て い る。 こ れ まで そ の

差異 の 原因は テ ス ト搆成，分析方 法．標本誤差 に あ る と

考え られ て きた 。本研究で は 購造 の 変動を発達に よ る も

の と考え．広 い 年齢幅 の 標本 を調 べ る こ と｝こ よ っ て，構

造変動 の 発達的法則を発見 し よ うと した 。 こ の 研究 の 背

景に は Garrett（1946）に よ る知能 の 構造 に つ い て の 年

齢分 化 仮説 が あ り，未分化 か ら分化へ と い う彼 の 主張 が

参照仮説 と して 援用された。

　年齢分化仮説を再検討 し，分化 の 過程を調べ る た め の

構造分析の 方法を 設定し た 。 構造分析を 1．個体分散 の 構

造， 2．因子 の集約度 （第 1 主因子の 大 きさ）． 3，因子 の

単純度 （規準化 バ リ マ ク ス 回 転 の 基 準），4．因子 の 明晰

度 （生理 学的事実との 対応 の 良さ）の 4 点か ら行 い ，構

造の 年齢比較を行 っ た。

L 小学 3 年と高校 1 年 の 運動能力溝造 の 比 較

　上 記学年 の 男子に 50項 目の テ ス トを 課 し，囚子構造 の

比較を行 っ た。小学生 か らは 7 因子．高校生 か らは 6 因

子が 得 られた が，そ の 構造は 次 の 点 で 差異が 見 られた。

L 小 学 生 は 少数 の 大きい 因子 と多数 の 小 さ い 因 子 に よ

る構造を示 し，一方，高校生 で は中程度の 因子 が 多 く現 わ

れ た 。 2 ．小学生 か ら得 られ た 因子 は 生 理 学的 に 見 る と

複合的な構成 を 持つ の に 対 し．高校生 の 因子 は 生理学的

事実 と一対一
対応を持 つ 明晰な もの で あ っ た。 こ の 2 年

間 の み の 比較 に お い て は 年齢分化仮説 は支持 さ れ た よ う

に 見え た 。 しか し， 因子の 集約度に つ い て は ，2 学年間

の 差は ，こ の 間 に 単調減少を 想定す る ほ ど 大きい もの で

は な く，年齢間隔 を もっ と短 くし た，全体 と し て は もっ

と年齢 ス パ ソ の 広 い デ
ー

タ を集 め る必要があっ た 。

2 ．小学校 1 年か ら高校3 年生 ま で の 男女 の 運動能

力構造の 発達的比較

　上記 の 被験者に 玉6項 目の テ ス トを実施 し．体位 お よ び

6 〜7 項 目の 全国平均 の 知られ て い る 項 目を参照 し，全

国平均 か ら大 ぎ く離 れ て い な い 学校 の 標本 （男子 1，286

名， 女子1，306名） の み を用 い て 分析を行 っ た 。

　個体の テ ス トベ ク トル に よ っ て 張 され る空間内で の 分

散の 状態を見 る と，男子 で は 中学期で分散 が 低次元に 集

約 され ，高校期ec入 る と急激 に 多次元化す る傾向が見 ら

れた。女子 で は 同様の 傾向が 男子 よ り 3年 ほ ど早期に 現

われ た 。

　因子構造 に お け る一般因子 の 大きさ の 変化は 個体分散

の 変化 と同様 で あ り，分 化仮説 の 主 張す る よ うな単調な

減少は見られず ， 小 1〜高3 まで の 間 に 2 つ の 山を持つ

振幅の あ る変化 を示 した。因子構造の 単純性 は 男子に お

い て は 小 学 期よ り も中 ・高校期 の ほ うが高い 傾向を 示 し

た 。 躙子 の 明晰度に つ い て は，高校 1 ・2 年 に お い て高

い 値 が 見 られ た 。 し か し 女子で は 変化 の 明確 な特徴を 発

見する こ とは で きな か っ た e

　上 記の構造変化の様相は，別に 行われ た小学 4 〜 6年

の 児童 （121 名）を 3 年後 の 中学 1 〜 3 年で 再 テ ス トす

る縦断的研究に よ っ て も確か め られ た 。

　中学期 か ら高校 期に か け て ，因子構造は単純か つ 明晰

な も の とな り，一
般因子 も小 さ くな り多因子 が 均等な貢

献度を持 っ て現わ れ る 。 小 1 〜高 3 の 過程全体 は 単純な

分化過程 とは 言 え な い が，能力 の 絶対量 が 頂 点 を な す高

校後期を直前 に した 段階 で は 明確 な 分化状態 が 現 わ れ

た 。 こ の こ とは，同
一

地域内 の 中高生 （580 名）を対象

と し た，別の テ ス トパ
ッ テ リーの データ か ら も確 か め ら

れた 。

　 こ の 研究 の 結果 は ，技術 の こ とは 触 れ な い が ，各種 ス

ポ ーツ に 特有 の 体力 ト レ ーニ ン グは高校期を待 っ て 始 め

られ る べ きこ と を 示 唆す る もの で あ る。
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