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座長 今井靖親 佐伯 胖

619 　物語 の もつ カ メ ラ ・ア γ グ ル の 記憶 に つ い て

　　 （ll）

　　　　　　　　　 国立教育研究所　上　野　直　樹

620 　論理 的 課題 に お け る プ ラ グ マ テ ィ ッ ク な 推論 と 観

　　 点

　　　　　　　　　 国 立教育研究所　上　野　直　樹

　　　　　　　　　　 慶応義塾 大学○難　波　和　明

　　　　　　　　　　　　 東京大学 　佐　伯　　　胖

621 因果 認識 に お け る文脈効果 に 関す る実験的研究

　　　　　　　　　　　　 東京大学○佐　伯

　　　　　　　　　　　　　　 〃 　　服　部

622 文章 の 保持 に お け る オ
ー

ガ ナ イ ザ の 役割

　　　　　　　　　　 愛知教育大学　谷　 口

623 　物語 理 解 に お け る挿入質 問 の 効果

　　 一 精神遅滞児と健常児 の 比較一

　　　　　　　　　　　　 徳 島大学　光　田

624　儔報 の 読み と り と統合化 （そ の 1）

胖

慈

篤

基　郎

　　
一

幼児 に お け
『
る 目標構造 の 組握を中心 と し て 一

　　　　　　　　　 　　　 山形大学○高　木　和　子

　　　　　　　　　　　　 九州大学 　丸　野　俊　一

625　幼児 の 文理 解 に 及ぼす絵の 効果

　　　　　　　　　　 奈良教育大学 　今　井　靖　親

　質疑応答 ・討論の 概要

　619 （上 野） ・620 （難波） の 発表は ，当 日午前中 に 行

わ れた 自主 シ ン ポ ジ ウ ム 1 「理解 に お け る 領域 の 拡大 と

深化」　（企 画 者 　佐伯） に お い て 若干紹介 され て い た の

で ．自主 シ ソ ポ ジ ウ ム 時の 発表内容 とか らめ た 質問 が多

か っ た よ うで あ る。

　619　（上 野） に 対 し．中野 （北 大）か ら，視点 の と りや

す さに 閾 して ．読 み 手 の 個人差 ，と くに ， 物語の 登場人

物 の キ ャ ラ ク タ
ー

との 交互作用が あ る の で は な い か と の

質問があ り，上野は ，読 み 手 が 文章 に 対 して 何 を focus

と し，ど の よ うな情報を given ，　 new と定 め るか に よ っ

て 視点 が 変 る の で あ り，単な る性格上 の 相性 で は な い と

考え る と い う答えがあ っ た 。

　620 （難波） に 対 して は ．小野 寺 （熊本大），福田 （筑

波大） よ り．4 枚 カ ー ド問題 に お い て 「規則があて は ま

る」 とい うこ とを 「規則 が 」　（カ
ードの状態の 記述に）

「あて は ま っ て 」 い るか 否か と して解釈す るか ． 「カ
ー

ドが」 （与えられ た 規則に 照 ら して ）正 し く 「あ て は ま

っ て 」 い る か 否 か を 問題 に して い る と解釈す る 場 合 と

で ．結果 が 異 な る の で は な い か とい う主 旨 の 質問 が あ っ

た 。 そ れ に 対し，難波，上 野 よ り，規則そ の もの を吟味

の 対象 とす る 立場 は 現実に は と り難 い 状況 で あ る こ と．

ま た，他 の 実験 で は そ の よ うな解釈が不可能な表現 で も

同様 の 結果 が 出た と の 答 えが あ っ た 。 堀 （長岡短大）よ

り，プ ラ グ マ テ ィ ッ ク と い う表現 の 適否 に つ い て質問 が

あ っ た が ，難波 は 形式論理 に 従 わ ぬ 推論 の 可能性 を 示す

た め と答え て い る。

　621 （
・
佐伯）へ は ，：丸野 （九 大）よ り

”

文脈 ，， と は 何

を 指すか とい う質問 が あ り．佐伯は ，抽象的な記述に 具

体的意味を与え，明示 され て い な い 可能性へ の イ メ ージ

を促す もの を
”

文脈
「’

と よ ぶ と答 え た。

　622 （谷 口 ） に 対 し て ，田中 （筑波大），池 田　（筑 波

大）堀 らか ら．オ
ー

ガ ナ イ ザ ー
効果 の 実験的検証方法 に

つ い て の Bames ＆ Clowson の 批判に 対 し て ，本研究 で

は 十分な配 慮がなされ て い たか に つ い て の 活発な討議 が

行 われ た が，谷 口 よ り ， 本研究 で の 諸条件 が 批判 を回避

し うる旨の 弁明がな さ れた。

　623 （光 田）に 対 し，高木 （山形大） よ り被験者 を 選

ぶ 際 の 基準 に つ い て の 質閇 が あ り．CA に は バ ラ つ き が

多 い の で IQ を測度 と して実施 した との 回答があ っ た 。

　624 （高木） に 対 し，幼児 の 巨標構造を と らえ る際に 、

event の 原因系の 把握 と主人公 の 意図の 把握 の 重 要性を

どう考え るか （お 茶大，内田），作品か らの 惰報以外の

日常経験を もと に して 推察を ど うす る の か （日女大 ， 村

中） と い う質問 が あ っ た 。 高木は ，目標構造の読み と り

とみ な し うる全 て の もの に つ い て 分析して い る と 答 え

た 。 ま た ，立木 （茨域 キ リ ス ト教短大） よ り，幼児 に 理

解 可能 な物語を ，わ ざ と理解 し に くい 材料 に 変え て 飜究

す る こ とへ の 疑問 が 出 され た が ，高木か ら，こ の 研究 で

は 子どもの 物語 理 解 を 明 らか に した い た め に こ の よ うな

方法を と っ た ，と の 釈 明 があ っ た。

　 625 （今井） に 対 し，馬場 （茨城大） よ り．情報量 と

して は 文 と絵 は 加 算的 に な っ て い る の だ か ら，絵があっ

た方が文 の 理解度 が よ い の は 当然 で は な い か ，との 疑問

が 出 され た 。こ れ に 対 し 今井 は ，文 と絵で は情報の 質が

異な る の で ， 絵 は 必ずし も文に加算的な情報と して 機能

し ない と考 え る，そ の 点を検討す るた め の 実験 で あ る と

の 説明があっ た 。

　　　　　　　　　　　　　　 （今井靖親 ・佐伯　胖）
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