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　（名古屋大学）

　本稿 は，わ が国 にお い て，1984年 7月か ら1985年 6 月

ま で に 発表 され た 社会的行動 に 関す る研究 （た だ し1985

年 9 月の 日本教育心 理学会総会の 発表 を含め る）の なか

か ら，教育心 理 学の 面 か らみ て 関連 の 深 い 研究 を対象 に ，

金体的 な研究動向 を紹介 し，今後 の 課 題 に つ い て掘 り下

げよ うと す る もの で あ る 。

　以下 ， 対人認知，対人魅力，態度変容，集団構造，集

団規範 ， リ
ー

ダ
ー

シ ッ プ ，攻撃 と 援助，進路決定 と進学動

機 の 8 項 目に 分けて ，順 に 考察 し て い くこ と にす る 。考

察 に あた っ て は ， 論点 を深 め る の に 役立 つ と思 わ れ る研

究 をで きる だ け重点的 に と りあ げ て い くこ と に し た い 。

　 1　 対人認知

　学校教育 を中心 とす る あ らゆ る 教育 の 営み が人 聞関係

を勲 に 展開す る こ と を考 えれ ば ， 対人認知 の 研究 は 教育

心理学 に おい て 重要な位置 を占めて い る とい える 。 とく

に 教師 は ，多数の 児童
・生徒を刺激人物と して 彼らの 1

入ひ と りに 対す る 印象 を形成 し な が ら，口頃の 指導 に あ

た っ て い る 。 そ こ で は ， 數師 の 対人認知 の あ り方が ， 直

接 ・間接 に 指導 に 影響 を及 ぼ し て い る の で あ る 。

　他者の パ ーソ ナ リテ ィ を認知す る際に ， どの よ うな視

点 （次元）か ら認知す る か につ い て は，暗黙 の 性 格観

（implicit　pel
’
sonality 　theory ） の 内容や 構造的特徴 を明

らか にす る形 で，そ の 基本的次元 の 抽出 が試 み られ て い

る 。 こ の こ と に関す る研究成果 は ， 林 （1984＞の 展望｝こ

よ くま と め られ て い る 。基本的次元 と し て は ，「個人 的

親 しみ や す さ」 「社会的望 ま し さ」 「力本性 」 の 3 次元 が

あ り， ど の 次元 を重視す る か につ い て は ， 認知者や刺激

人物 の 特性 に よ っ て 異な る とい う観点 に 立 っ て ，林や吉

田 （1984 ） な ど に よ り，次元 ウエ イ トの 決定方式 に っ い

て 研究が進 め られ て い る 。ま た，状況 に よ る認知次元 の

変化 に つ い て も，堀 毛 （1984）や慶岡 （1984）など に よ

っ て 研 究 が進 め られ て い る a

　 こ う し た認知次元 の 研究 は ， 次 に述 べ る帰属過程 の 研

究 と関連させ て い くな ら，い っ そ う意味を もっ て くる で

あ ろ う。なぜ な ら，認知次元 の 研究は，認知に先立 つ 構

え を問題 に し て い る だ け で あ り，そ の 構え に対 して 実際

に接す る情報が合致す る もの で あ る か否 か が，対 人 認知

を左右す る こ と に な る か らで あ る 。

　他者 の 行動を観察 し て ，そ の 行動 の 原因 を他者の 内部

特性に帰属すれ ば，他者 に つ い て の パ ー
ソ ナ リテ ィ 認知

が行 われ たこ とに なる 。
Kelley （1967） の ANOVA モ

デ ル は，も と もと 外的帰属 を考察す るた め の も の で あ

り， ま た 多数回の 観察 を前 提 とす る モ デル で ある こ と か

らも印象形成の 帰属 モ デル と して は 不向 きで ある 。 印象

形成 の 帰属 モ デル と して は ，Jones＆ Davis （1965） の

対応 推論 モ デル も あ る が，よ り広範 な適用範囲 を も っ て

い る の は，Kelley （1972）の 割引原理 ・割増原理 で ある 。

　外 山 （／984）は，他者の 行動 に 関 して 促進的 ， 中性的 ，

ま た は 抑 止 的 な外的要 因 （ま た は 内的要因） に 関す る 情

報 を与 え て ，割引原理 と割増原理が実際 に どの よ うに 発

動 され る か を検討 し て い る e そ れ に よ る と ， 促進的 な情

報 の と きは，内的要 因 （ま た は外的要因 ） の 影響 を割引

い て み る傾向があ り， 抑止的な情報の ときは割増 し て み

る傾向がある こ と を見出 し て い る 。 こ れ は両原理 の 妥 当

性 を実証 し た もの とい え る 。

　状況や刺激入物に よ っ て ， どの よ うな認知次元が重視

され る か をみ て い こ うとする研究 に つ い て も， 割引原理

・割増原理 に着目す る な ら，そ の 研究が い っ そ う意味あ

る もの と な っ て こ よ う。例えば，社交の 揚に お い て は，

陽気 に 振 る舞 うこ とが期待され て い るの で ， こ の 次元 が

重視 され るの は 当然で あ る とい える 。しか し，い くら重

視した と して も， 有効 な判断 の 手掛 りが得 られ る とは か

ぎ らない 。そ の 場 に おい て 要求され る 行動 をと っ た と し

て も，そ れ は 当た り前 と い うこ と に な り， 結果 と し て は

重視され な い の と同 じ こ とにな っ て しま う。 重視 され る

次 元 で ，期待 され る 方向 とは 逆方向の 行動が な され た と

き に ，判 断 の 有 効 な手 掛 りが 得 られ る こ とに な る。状 況

か ら期待され る行動に そ ぐわ な い 行動 を とる と きに，割

増原理が働 くか らで あ る 。

　Asch （1946）に始 ま る言語情報 に よ る 印象形成の 研究

は， Anderson （1965） の 情報統合 モ デル の 提出 に よ っ

て
一

時隆盛 をきわめたが ， 最近あまり行われ な く な っ

た 。 そ うし た なか で，岡本 （1985）は，言 語情報を追加

す る た び ご と に印象形成を行わ せ る と，初頭効果 よ り も

新近効果が生 ずる こ と を明 らか に し た 。こ の こ と は ，
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すで に Stewart （1965） に よ っ て 明 らか に され て い た も

の で あ るが，岡本は予測式を提出し て 詳細に吟味 し，こ

れ を確証 した 。

　言語情報 の 提 示順序効果 に つ い て は，一
般 に は初頭効

果 が み られ，そ の 説 明 と し て Asch の 意味変容説と

Anderson らの 注意減退 説 が 梢対立 し， 1 っ の 論点 と な

っ て い た 。上述 の 岡本の 結果は，情報を追加す る た び ご

と に 印象形成を行 わせ て ，あ との 情報 に対す る注意の 減

退 を防 い だ た め に新近効果が生 じ た の だ と考えれ ば，注

意減退説 を傍証す る もの で ある と み なす こ とが で きる 。

しか し なが ら，注意減退説 に して も意味変容説 に し て も，

情報伝達者 の 役割 をま っ た く無視 し て い る とい わ ざる を

得 な い 。情報の 受 け手 は，情報伝達者が重 要 な情報か ら

順に提示 す る とい う暗黙の 期待を も っ て い る と考え られ

る 。そ れ が た と え実験者か ら情報を受け と る場面 で あ っ

て も，そ うし た 期待 が あ らわれ る も の と考 え られ る。帰

属 の 用語 で 説明すれ ば，受け手 （観察者）は，初め に提

示 され る情報 ほ ど実体 （刺激人物） に 帰属 し，あ との 情

報に な る ほ どそ の 揚で 取 っ て 付け た思 い つ き と し て 状況

に 帰属 し て し ま うこ と に な る で あ ろ う。こ うした帰属の

違 い も， 初頭効果 を生 み 出す こ と に 関連 し て い る もの と

考え られ る 。こ の よ うな帰属 に よ る 説明は，初頭効果 に

関 し て ばか りで な く，ネ ガ テ ィ ブな惰報が なぜ 印象形成

に大 きなイ ン パ ク トを与える か な どに つ い て も適用す る

こ とが で き る。す な わ ち，人 の 悪 口 を言 う の は好ま し く

ない とい う社会規範 に逆 ら っ て ネ ガ テ ィ ブ な情報 を伝 え

る こ とは，よ くよ くの こ とで あ ろ うと し て，割増原理が

働 くか らで あ る と解釈す る こ とが で き る。

　印象形成の 研究 に と っ て，帰属過 程 の 問題 は避け て 通

れ な い もの と な っ て きて い る とい え るが，教育心 理学の

観点 か らみ て ，帰属 につ い て 見落 と し て は な らない 問題

が もう 1 つ あ る 。 Jones ＆ Nisbett （1972）　に よ っ て 明

らか に され た観察者と行為者 の 帰属 の 違い で あ る。観察

者 で あ る 親や教師が，行為者 で あ る 子 どもの 行動 を観察

し て 注告を与 え る 際 に ，そ の 忠告が子 ど もに と っ て は い

わ れ の ない 書 い が か りに聞こ え て きて ， 往々 に して トラ

ブル の も とに な る か ら で あ る。坂西 （1984a ，　b）は，観察

者と行為者の 帰属 の 違い を強調す る こ と よ り も，違い を

縮小す る 条件 と は 何 か に つ い て 検討 して い る 。 それ に よ

る と，事前 に 観察者 に ，行為者 と 類似 の 行動 を経験 させ

る だ けで ，観察者 の 行 う帰属 を行為者の そ れ に近 づ けう

る とい う。久保
・
無藤 （1984）の 研究 も，基本的 に は 坂

西 と同方向の もの と し て 位置づ け る こ とが 可能で あ る 。

　 と こ ろ で ，対人 認知 の 研究は ，印象形成を中心 に な さ

れ て きたが， 持続す る 対人関係 に あ っ て は，印象 の 保持 ，

新 た な儒報 の 入手 ・
再 生 と い っ た こ とが 重要 な 問題 と な

っ て くる。教師の 対児童 ・生徒関係 に あ っ て も，個 々 の

児童 ・生徒に つ い て の情報が どの ように 記憶 され ， ま た

検索され るか とい う面が重要 で あ る と い え る 。こ うした

対人 記憶 （person　memory ） に 関す る 研究 が わ が 国 で

も行 な わ れ る よ うに な っ た 。

　真鍋 （1984） は．， 第
一

印象 と矛盾す る 行動は再生率が

高 い が，そ の 行動 が 刺激人 物の 性格 に 帰 属 され た と きの

方が ， 状況 に 帰属 され た と きよ りも再 生率が高い こ と を

明 らか に し て い る 。 ま た高橋 （1985）も，第一印象 と
一

致 し た 情報 よ りも，矛盾 し た 情報 の 方 が 想起 され や す い

こ と を閉 らか に し て い る 。

　わ が 国で の 対人 記憶 の 研究は ，ま だ緒に つ い た ばか り

で あ る が ， こ の 面で の 研究が対人認知 の 研究 の 発 展 に と

っ て不可欠なもの と な っ て きて い る 。 冒頭 で 紹介した対

入認知 の 次元 に 関す る 研究も，帰属過程 の み な らず ， 対

人記憶 の 研究 に 接続 させ る と，よ りい っ そ う発展 す る 可

能性があ る とい え よ う。

　 2 　 対 入 魅力

　対入魅力は対入 関係 の 基調 をな す もの で あり， 人間関

係 の 問題 を論ず る と きに ， 常 に か か わ りをもつ もの で あ

る 。

　対入魅力 の 規定因 と し て ， 空間的近接，接触の 頻度，

身体的魅九 態度 の 類似性，他者か らの 評価な どが 指摘

され て い る が ， こ れ らの うち と くに重要 な要因は態度の

類似性 で あ る 。態度 の 類似性が対人魅力 の 規定因 とな る

こ とに つ い て は ，
バ ラ ン ス 理論 と社会的交換理 論 が と も

に十分な説明を与えて くれ る 。
バ ラ ン ス理論 に よれ ば ，

態度 の 類似 し た 他者に魅力 を感ず る こ と が認知的に一
貫

した バ ラ ン ス 状態 を もた らす こ と に な る し，ま た 社会的

交換理論 に よれば，態度 の 類似 した他者に接近 で きれ ば，

合意的妥当化，目標達成の 容易さ，好か れ る 可能性の 増

大 な どで 報酬 が 得 られ ，さ らに あ ま り神経 をす リへ らす

こ ともなくて すむ とい う点で ，コ ス トが 少 な くて す む こ

とに な る。

　村田 （1984＞は，他者 に対す る好意度 を態度の 類似性

に よ っ て 操作 し，他者の 好 ま し くな い 行動の 原因が ど こ

に帰属され る か を調 べ た 。そ の 結果，態度の 類似度 （比

率） が 同 じで も，類似項 目の 絶対数の 多少 に よ っ て 帰属

に も違 い が み られ た 。従来，Byrne （1971） な ど に ょ っ

て ， 好意度 に と っ て 類似項 目の 数 は 重要 で は なく， 全項

目に 占め る そ の 比率が 重 要 で あ る こ と が指摘 され て きた 。

村田 の 研究 で もそ の 点は 確認 され た の で あ るが，類似項

目の 比率 が 同 じ で もそ の 項 目数の 多少 に よ っ て 帰属が異

な る こ とが 明 らか に され た の で あ る 。 村田は ，好意度 の

確信度 を もと らえ て い る が，項 日数 の 多少 に よ っ て 確僑
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度に差を見出 し て は い ない 。 項 目数がふ え る と情報が豊

富 に な っ て 判断 の 確信度 が 高 ま る 反 面，情報 が 多 い と情

報統合が む ずか し くな っ て 判断 の 確信度が低 下 す る とい

うこ とが あ る の か も しれ ない 。態度の 類似性 と対人魅力

の 関係 に お い て，類似項 目の 数の 問題 は，な お 検討 の 余

地 を残 して い る とい え よ う。

　な お，態度の 類似性と対人魅力との 関係に か らん で，

教育的見 地 か ら重要 で あ る と思 わ れ る こ とは ，態度が異

な る 他者 と も融和 し 共存 で きる 条件 と は何 か を追究す る

こ と で あ る 。 こ の こ とに っ い て は，Fromkin ＆ Snyder

（1980）な どの 研究 があ る だ けで ， ほ とん ど研究が な さ

れ て い な い の が現状で あ る。

　自己開示 と対人魅力との 關係 を究明 し た研究 と し て ，

中村 （1984＞ の 研究 が あ る。そ の 結果 に よれ ば，従来指

摘 され て きた よ うに，自己 開示 と対 人魅力との 関係は一一

義的 な もの で は な い 。 自己開示には ， 態度 の 類似
一

非類

似 の 表明や相手へ の 信頼感の 表明な どの 効果が 込 み に な

っ て 含まれ て い る もの と考 え られ る が，こ れ らの 要因 は

す で に対人魅力 の 規定 因 と して 自己 開示 とは別 に指摘さ

れ て きた もの で あ る 。 態度 の 類似性や他者か らの 評価な

どの 要因 で説明 で きない 独特 の もの が ， 自己開示の な か

に含まれ て い る の か どうか を究明す る こ と が今後の 課題

で あ る とい え よ う。

　pLI内 （1984）は，盲児 と交流学習の 機会を得た児童が

盲児 に好意的な態度を抱く よ うに な る こ と を実証 して い

る 。こ れ は，他者を見 慣 れ るだ け で も好意 を抱 くよ う に

な る とい う Zajonc （1968）の 単純接触説をフ ィ
ール ド実

験 で 確証 した もの とみ なす こ とが で き よ う。

　対 人 魅力 の 研 究 は，そ の ほ と ん どが 友人 関係な どの ヨ

コ の 関係 に 関 して 行わ れ て お り，親子 とか教師一児童
・

生徒の よ うな タ テ の 関係に お け る 研究は き わ め て 少 ない 。

そ うした なか に あ っ て，小 野 寺 （1984） は，娘 か らみ た

父親 の 魅力 を調査 に よ っ て 明 らか に し て い る 。 そ れ に よ

る と，父親 に 対す る 魅力の 規定因の 1 つ に 会話 を交わ し

行動 を共 に す る 機会 の 多少が あ る とい う。小 野寺 の 研究

は ， 貴重 な研究 で は ある が，接触 の 頻度や態度の 類似性

な ど の ヨ コ の 関係にお い て す で に 見出され て い る要因 に

よ っ て 説明する こ と が可能 で ある 。タ テ の 関係 に おける

対人魅力の 規定因 を究明する こ と が必要 で あ る が，研究

に際して は す で に研究成果がある程度そ ろ っ て い る ヨ コ

の 関係 と対照 させ て 究明 して い くこ とが望 ま れ る と こ ろ

で あ る 。

　 3　態度変容

親 や 教師は，目頃子 ど もた ちを さま ざま な場面 で 説得

し，態度を変え させ よ うと試 み て い る 。そ の 際，説得 の

方法 と し て ， 意見 の 隔た りを一気 に 表面 に 出 し て 大きな

説得 を し た 方が よ い の か ，徐 々 に 積み 上 げ て 大 き な説得

に 向か うの が よい の か 。 こ の 問題は ，理論的に も興味あ

る 問題 を含ん で い る 。

　榊 （1984）は，コ ミ ュ
ニ ケーターと受 け手 の 間の 意見

の 隔 た りの 大きさが受け手 の 態度変容に ど の よ うに 影響

す る か を検討 し て い る 。そ の 結果，隔 た りが小 さい と，

態度変容 が生 じ に くい ばか りで な く，ブーメ ラ ン 効果さ

え発生す る こ と を見出 した 。榊 は，これ は隔た りが 小 さ

い と ， そ の 説得情報を当然の こ と と して 受け とめ ， む し

ろ 主張 と は 逆 の 面 に 注 目し よ うとす る た め で は な い か と

解釈 し て い る 、 こ の 解釈 は，対人魅力の 項で 触れ た Fro−

mkin ＆ Snyder （1980） の 考え と も一脈通ず る もの が

あ り，説 得 情報が き わ め て あ りふ れ た 内容 の と きに 起 こ

りうる も の と考えられ る 。

　従来 の 研究結果 をみ る と ， 意見の 隔 た りが大 きい 方が

態度変容 が生 じや す い こ と を示 す 結果 が 多 く， 鰰の 研究

は そ うし た結果 と も矛 盾は しな い 。隔 た りがあま りに も

小 さい と，そ れ は す で に 賛成 の 立揚 で あ る わけで あ る か

ら，変化 が少 ない の は 当然 で あ る。しか し，逆に意見 の

食 い 違い が あ ま り に も大 き い と ，
Sherif ＆ Hovland

（1961＞ σ）社会的判断理論 で い う受容域 を超 え て 拒否域

に入 っ て しま うこ とに な り，変化は あ ま り期待 で きな い

こ とに なる 。受容域に入 っ て い れば隔た りが大きい ほ ど

効果的 で ある と考えられ る 。

　 しか し，受容域 ・拒否域 は 固定的 な もの で は な く，コ

ミ ュ
ニ ケーター

の 信憑性が高ければ受容域 は広が り， ま

た そ の 論題 に対す る関与度が高ければ拒否域 が広が る こ

とが知 られ て い る 。土 田 （1985）も， 論題 に つ い て よ く

考 え させ る こ とに よ り，拒否域が広が り， 受容域がせ ば

ま る こ と を明らか に して い る 。 したが っ て ， こ の 問題 は

コ ミ ュ ニ ケーターの 要因や 自我関与度 と 関連させ て 究明

され る必 要 が あ る 。

　 さ ら に，上述 の 問題 は ，
コ ミ ュ ニ ケ

ー
タ
ー

の 受け手 へ

の 影響意図の 問題がか らん で くる 。 すなわ ち， 受容域 の

範囲内な ら隔た りが大きい ほ ど よ い と し て も，隔 た りが

大きけ れ ばそ こ に 影響意図が随伴す る 可能性 があ る 。

　影響意 図が感 じ られ る と ， 受け手の 側 に リア ク タ ン ス

が発生 し，説得に 対 し て 抵抗 を示す こ とに なる 。社会的

判断理 論 の 立揚 か らみ れば ， 同 じ 立場の 意見 で も影響意

図が表面 に あらわ れたときの 方が 受容域 はせ ばま ワ て く

る とみ なす こ と が で きる 。 こ の こ と に 関 連 し て ，今 城

（ユ．984）の 研究 が 注 日され る 。今城は ，コ ミ ュ ニ ケー
タ
ー

が男性 で ある 揚合 に ， 男性 の 受け手 よ りも女性 の 受け手

の 方が コ ミ ュ ニ ケ
ー

タ
ー

の 影響意図 を小 さく認知す る 傾

向があ る こ と を見出 して い る 。n ミ ュ
ニ ケー

タ
ー

の 性別
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と受 け手 の 性別 の 組合 わせ に よ っ て ， 影響意図の 認知 が

影響 を受け る の は ， 論題 の 性質 に依存 し て い る と も考え

られ，こ の 面 で の 今後 の 研究 が 待 た れ る と こ ろ で あ る。

　 以上 の こ と か ら， 隔たりの 大きさが影響意図 を感 じ さ

せ ない 程度 に 適度 で あ る の が効果的 で あ る とい う結論が

引き出 され る 。

　そ こ で，適度な隔た りで 説得する こ と に な る が ， 適度

な隔た りの 説得をし，変化した らま た そ こ を基点 に次な

る 説得をす る とい う手 法 を繰 り返 し て ， 1 回の 説得で は

とて も達成で きな い 大きな説得を実現す る こ とが考 え ら

れ る 。

　 こ の こ と は ， ち ょ うど 条件づ けに お け る シ ェ
ービ ン グ

に類似 して お り， Freed 皿 an ＆ Fraser （1966） に ょ っ

て foot−in−the−door　technique と名づ け られ た技法で あ

る が，そ の 根拠 とす る と こ ろ は 自己知覚理 論 と リア ク タ

ン ス 理論 で あ る 。 すなわ ち， 小さな要請 は あま り抵抗な

く受け 入れ られ る が，小さな 要諧を受け入れ る こ とに よ

り，自分 に そ の 要請に賛同す る面 が あ る と自己知覚して

しま うか ら，次なる よ り大きな 要請を容易に受け入 れ て

しま うこ とに な る と理 解され る。とこ ろ が，こ うした手

法 も絶対的な もの で は な く，相 手 に拒否 され る こ と を承

知 で 初 め に大 きな要請を し，次に譲歩す る形 で 適度な要

請をす る よ うに す れ ば ， 互 恵性 の 規範が作用 し て 相手 も

要請を受 け入 れ る とい う door −in−the−face　technique が

あ りうる 。こ れ は， Cialdini　et　al．（1975） に よ っ て 提

唱され た手法 で あ る が ， 今まで の と こ ろ ， 前者 の方が有

効 で，後者 は 公 益的な い し慈善的要請に お い て の み 有効

で あ る と され て い る 。こ うし た点 に つ い て の 究明が ま だ

ま だ不足 して い る とい え る。こ の こ と に つ い て も，コ ミ

ュ ニ ケ
ー

タ
ー

の 要因，論題 の 性質，受 け手 の 要因 な ど を

組合わせ て研究 し て い く必要があ る 。

　 4　集団構造

　集団 の ソ シ オ メ トリ ッ ク な構造 を図示 す る ソ シ オ グ ラ

ム は ， 視覚的 に 構造 を把握 で き る 利点 が あ る反 面，学級

集団 の よ うな成員数が多い 集団で は 煩雑に な りすぎて 大

局的な構造 を見失 うお そ れ が あ る 。

　狩野 （1985） は ， グラフ 理 論 に お け る コ ン ポーネ ン ト，

コ ン デ ン セ
ー

シ ョ ン の 概念を導入 し，通常の ソ シ オ グラ

ム か ら大局 的構造 を浮 き彫 りに す る 手法 を考案 し た 。 そ

れ は，ソ シオ メ トリ ッ ク ・コ ン デ ン セ ーシ ョ ン法 と呼ば

れ る。こ の 方法 は，基本的 に は ， 相互選択 の 関係 に あ る

者同 士 を 1 つ に ま とめ，そ こ に さ らに二 次的 に相 互 選択

的関係が 生 まれ て くる の で，そ れ をまた ま と め て い くと

い う手続 を繰 り返 す とい うもの で あ る 。 し た が っ て ， 最

終的 に は ま と ま D とま と ま りの 問の 関係 に は ，
一方選択

だ け の 有向線分の み が 残 され る こ と に な る 。 1 つ の ま と

ま り （コ ン ポーネン ト〉は，円ま た は正方形 で 表 わ すが，

直径 ま た は 辺 の 長 さは そ の ま とま りに 含まれ る 成員の 人

数に 応 じ て 決め られ る 。
つ ま り，

＝ ン デ ン セ
ー

シ ョ ン 法

に お け る コ ン ポー
ネ ン トは ， 「拡張 された 相互選択 」 を

基準 と して 作成 され る 。

　 こ の コ ン デ ン セ
’一

シ ョ ン法 は ， 多 くの成員か ら成る学

級集団な どの 構造的特徴 を抽出で き る点 で 実用的 で あ る

ば か りで な く，大局的構造 を と らえ る こ と に よ り，構造

上 か らみ た集団の 類型化が よ ！容易になる こ と で ， 集団

研究 の 発展 に も寄与 す る研究で あ る とい え よ う。

　 こ の よ うな観点か ら，す で に 田 崎 ・
狩 野 （1985） は ，

こ の コ ン デ ン セ ーシ ョ ン 法 を用い て 学級集団の 大局的構

造をと らえ，そ れ と学級 の モ ラー
ル とが どの よ うに対応

す る か を研究 して い る 。す な わ ち，小 学校高学年 の 多数

の 学級集団を対象に して 男女別 に そ れ ぞ れ の 大局的構造

をと ら え， 統合性 （下位集団 の 数が 1 つ か複数か ）， 集

中性 （1 個の コ ン ポーネ ン トを と りま く矢 の 数 の 多少）

な どで 構造 を分類 し， そ れ とモ ラ
ー

ル との 対応 をみ て み

た と こ ろ，男子 集団の 揚合に は，分団構造 よ りは 統合構

造に お い て，ま た 低集中構造 よ りも高集 中構造 に お い て

児童の モ ラ
ール が高い 傾向に ある こ と を見 出 して い る a

　 ソシ オ メ トリ ッ ク な集団構造が，次 の 時点 で どの よ う

に変化 し て い くモ ー
メ ン トを は らん で い る か を明 らか に

し よ うとす る研究 が，千 野
・
中 川 （1984）， お よび 千野

（1984）に よ っ て行わ れ て い る。千野 らは，縦断的に得

られ た ソ シ オ メ トリ ッ ク ・データ に MDS を順次施 し ，

得 られ た複数時点 の 布置を隣接対 ご とに 比 較 し，位相数

学 の 知見 〔ベ ク トル 揚 の 特異点 の分岐理論）を導入 し，

各時点 で の 力 の 場 （ベ ク トル 場）とそ の 特異点 （力 が ゼ

ロ の 点） を推定す る こ と に よ り， 集団構造 の 動的把握 を

め ざ し て い る 。 彼 らは ， こ の 研究 の た め に Newcomb

（1961）の 追跡研究の データ をと り寄せ ，そ れ を題 材 と し

て 研究 をすす め て お り，今後 の 研究 の 発展が注目され る 。

　 5　集団規範

　教育的営み は，多くの 揚合，集団 を通 し て 真 の 効果 を

発揮す る こ と がで きる 。 人が仲間集団か ら の 影響をも っ

と も受けやす い 時期 は ， 発達的 に み て い つ 頃か は 興味を

ひ く問題 で ある 。

　集団規範へ の 同調陸が，年齢と どの よ うな関係 に ある

か を 明 らか に した もの に，Costanzo ＆ Shaw （1966） の

実 験 的研 究 が あ る。そ こ で は，同 性 同 年輩 の 仲間へ の 同

調傾向は，青年前期に急 に高ま り，あ と は ゆ る や か に 下

降す る とい う結果 を得て い る。鈴木 （1984） は ，小学生

か ら大学生 ま で を対 象 に，質 問 紙 に よ っ て 同 調傾向 を調
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べ て い る 。 そ の な か で，「自信 の あ る テ
ー

マ の 討論場面

で 大勢 の 考 え に賛成 す る か 」 につ い て の 応 答 をみ て み る

と ， 小学生 にお い て 同調す る傾向が顕著で あ る。自信の

あ る テー
マ にお け る同調は，情報的影響ばか りで な く規

範的影響も関与した同調 で あ る とみ なす こ とが で きる が，

Costanzo らの 得た結果 とは異な る もの で あ る。質問紙

に よ る結果 と実験 に よ る結果 との 違 い と い う面 も考 え ら

れ る が， Williams＆ Sogon （1984） に ょれ ば， 日本人

の 同調傾向 に は特徴的 な面があ る こ と も示唆され て お り，

わ が国 に お い て Costanz 。 ら と同 じ形 で 実験的研究を行

な っ て み る こ と が必 要 で あ ろ う。

　と こ ろ で ，子 ど もの 集団に お い て 自然発生的に形成さ

れ る 集団規範 は，教育的 に み て 好 ま し くな い こ とも 多い 。

そ の よ うな場合，そ の 規範か ら逸脱す る成員 を 1 人 で も

多 くふ や し て，規範を崩壊させ て しま う必要 が あ る。

　吉武 （1984） は，集団規範か らの 逸脱を促進す る 条件

と して ， 他成員 の 逸脱 をと りあげて い る 。 Asch （1951）

は ， サ ク ラの 中に 正 反応 をす る パv トナ
ー

を 1 人含 め る

だ け で 被験者 の 同調傾向 が激減す る こ と を明 らか に し た

が，吉武 は，一
貫 し て 逸脱 （正 反応） を示すパ ートナー

で な くて も，逸脱した り同調 した りす る気ま ま な他成員

が い る だ け で も 同 じ よ うな効果 が あ らわ れ る こ と を見出

し て い る。

　吉武 の研究 は ， 学級集団 で い えば ， 単に学級内 に気ま

ま な逸脱派を育て る だ け で も，好ま し くな い 学級規範 を

打 ち破 る 1 つ の 突破 冂 に な り うる こ と を示 し た も の とい

え る。

　好 ま し くない 規範を， 単に打 ち破るだ け で な く， よ り

積極 的 に は そ れ に 代わ る望 ま しい 規範 を形 成 す る必 要 が

あ る 。 従来，集団規範の 変革に お い て 有効 だ と され て き

た の は集団決定法で あ るが， Moscovici（1976）に よ れ

ば，少数者に よ る規範の 変革も可能 で あ る と考えられ る 。

　少 数者 の もつ 影響力は，帰属理 論 に よ っ て よ り深 く理

解す る こ とが で き る 。1〈elley （1972）の 割増原理 に よれ

ば，多数者 の 圧力 とい う抑止 要因 に もめ げず に 少数者が

自己主張 す る こ と は，そ の 信念 の 強 さが 割増 し て 受 け と

られ る こ と に な る 。 し か し，同 じ く Kelley （1967）の

ANOVA モ デル か ら考えて ， そ こ に さらに 実体へ の 帰

属 を導 く よ うな条件が 必 要 に な る 。す なわ ち ，

一
貫性 と

弁別性で あ る。そ の こ と だ け に 限定 し て の
一

貫 し た主 張

は ， 少数者 に よ る 主張なれば こ そ多数者 か らも注 目され

る こ と に な る 。 結局，影響力 をもつ 少数者に 要求 され る

行動 パ ターン は，「和 して 同 ぜ ず 」 とい う こ とに な ろ う。

わ が国 に お い て ，少数者の 影響力をと りあ げた 研究は ほ

と ん どな い とい っ て よ く， 今後 ， 少数者 に影響力をもた

せ ，集団規範 を変革 し て い くに は ， ど うい う条件 ・乎順

が 必 要 か につ い て 研究 して い くこ と が望 ま れる 。

　 6 　 リーダーシ ツ プ

　教育的営み は，集団 を介 して 展 開 され る こ と が 多 く，

学級集団 ， 教師集団，家族集団な ど に お け る り
一ダー

シ

ッ プ の あ P方が ， 教育心 理 学 の 重要 な テー
マ の 1つ と さ

れ て い る 。

　 リーダーシ ッ プ の 研究 は，わ が 国 で は 三 隅 （1984） を

中心 に ， PM 理論の 実証的研究が，精力的 ・多面的に な

され て い る こ とは周 知 の とお りで あ る が，最近 1年問 に

お い て は，Fiedler （1967）の 条件即応 モ デ ル の 検討 も相

次い だ 。

　条件即応 モ デル は，り一ダー一シ ッ プ の 開 発
・
訓練 に お

い て 状況 を リーダーに合わ せ る とい う観点 を導入 した 点

で 画期的 な もの で あ っ た が，一
方 モ デル の もつ 問題点 も

多 々 指摘ざれ て い る。白樫 （1985） は，リー
ダ
ー

シ ッ プ

研究の 現状とそ の 間題点を整理 す る なか で ， 条件即応 モ

デル の もつ 主 な 問題 点 を，（1）LPC 尺度に 関す る疑問，

（2喋 団
一

課題状況 の 区 分 に関す る 疑問 とに 分 け て 吟味 し

て い る 。

　浦 ・廣 田 （1985）は，個入 が どの よ うな least　Prefer−

red 　 coworker を想起す る か に よ っ て LPC 尺 度 に 答 え

る際 に機能す る 認知的 メ カ ニ ズ ム が異 な る こ と を明 らか

に し た。そ し て，LPC 得点の 妥当性
・
信頼性を高 め る

た め に は， よ り限定的な LPC 対象 を設定 し ， そ れ を評

価 す る際に機能す る 認 知的 メ カ ・＝ ズ ム を統制す る 必要 が

あ る こ と を提唱した 。

　ま た松原 （1984） は ，Fiedler が高 LPC と低 LPC の

り一ダーだ け を と りあ げ て ， 中 LPC の り一ダーを と り

あげな か っ た 不備 を指摘し，中 LPC の り一ダーが条件

即応 モ デル に どの よ うに組 み 込 ま れ る か の 予測を提示 し

て い る 。

　Fiedler の モ デル は，リーダーの LPC 得点　（正 確 に

は それ に先立つ ASo 得点） とい う概念が先に出て き て，

そ れ と集団業績 との 相関が ， り一
ダ
ー

に と っ て の 状況 の

有利 さ と対 応 す る こ と を見 出 し，こ れ をモ デ ル 化す る 形

で 提出され た。こ の た め に，例え ば り一ダーに と っ て 状況

がきわ め て 有利な ときに，なぜ 課題志向の 強い 低 LPC

の リ
ー

ダーが よ い の か をあ とか ら意 昧づ け る形 に な T），

そ の 説明 が未だ十 分 に な され て い な い と こ ろ に 最大 の 問

題点があ る よ うに 思われ る 。 こ の こ と さえ説明で きれ ば，

そ こ か ら LPC 尺度の あ り方 や集団
一

課題状況 の 区分 の

あ り方 な どの 問 題 点 も解決 され て い く可 能性 が あ る 。

　状況 が り一ダーに とっ て きわ め て 有利 （あ る い は き わ

め て 不利） な ときに ， なぜ低 LPC の り一ダーが効果的

で ある か に つ い て は ，従来 ， 低 LPC の リーダーは対 人
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認知が未分化 で ある た め ， きわ め て 有利 （ある い は きわ

めて 不利）な単純な状況に お い て 手腕を発揮で きる の だ

と す る 「分化 の 釣 り合い 」 仮説 が 1 つ の 説明 を与 え て き

た。筆者 は ，フ ォ ロ ワーの 行う原因帰属 に着目すれ ば，

い っ そ う有効 なア プ ロ
ー

チが で きる の で は ない か と考 え

る 。 原 因 帰属 か ら リーダー
シ ッ プ に ア プ ロ

ー
チ し よ うと

す る 試 み は，黒 川 ・秋 月 （1984）や 佐藤 （1984 ） に よ っ

て なされ て い るが ， 前者 は部下の 低作業成績に つ い て の

リー
ダ
ー

の 原因帰属 を扱 っ たもの で あ り， また後者は P

M 式 リーダーシ ッ プ を原 因帰 属 の 面 か ら調 べ た もの で あ

る 。 筆者が考 える解釈は，次に述 べ る よ う に直接に条件

即応 モ デ ル を念頭 に お い て い る 。

　 り・一ダーに と っ て 状況が き わ め て 有利 で あ る揚合に は ；

フ オ ロ ワ
ー

たちは 成功 の 原因 を り一ダーに では な く， 有

利 な状況 に帰属 して し ま うで あろ う。こ うい うとき こ そ，

り一
ダ
ー

に成功の 原因がある よ うに強烈な リーダー
シ ッ

プ を示 し 帰属の 転換 を図 る必要があ る 。 それ に は ， 課題

志向の 強い 低 LPC の り一ダー一が適して い る。集団の 高

い 業績 の 原因を有利 な状況に で は な く，リ
ーダー

に 帰属

す る と こ ろ に り
一

ダ
ー

へ の 信頼感が生まれ ， そ れ がい っ

そ う高い 生産性 を導 くとい う解釈が まず考えられ る 。

　 し か し， 白樫 （1985）も述べ て い る よ うに，低 LPC

の リーダーは状況 が有利 な ときに は 余裕が出 て きて ， あ

ま り得意で は ない 集 団維持 の 面 をむ しろ 表面 に 出す傾向

が あ る （高 Lpc の リーダー
も状況が 有利 なと きに は 彼

に と っ て 二 次的 な動機 づ け で あ る課 題 志向 を表面 に 出す

傾向がある ）。 こ の よ うな 「動機づ け階層構造」仮説 に

従えば ， 上述 の よ うな解釈 は成り立 た な い こ とに な る 。

　リ
ー

ダ
ー

に とっ て 状 況 が有利 な と き に は，だ れ が り一

ダーに な っ て も集鬪の 生産性は 高 ま りやす い わ け で あ る

が，そ の 高い 生産性の 原因を，で きれ ば フ ォ ロ ワ
ー自らに

帰属す る こ とが で きた方が意欲の 高揚に と っ て よ り好ま

しい はずで あ る 。低 LPC の リーダーが，もし本来得意 と

す る 課題達成に徹す る な らば，Kelley （1972）の 割引原

理 に よ っ て フ ォ ロ ワ
ー

の 貢献度は低 く自己評価され，課

題達成 へ の 意欲は低下 して し ま うで あ ろ う。り一ダー
が

余裕をも っ て 課 題達成を手控え る こ とは，集団の 高い 生

産性の 原因 が フ ォ ロ ワ
ー

自らの 努力
・
能力へ と 帰属され

る可能性を大 きくし，そ れが フ ォ ロ ワーた ち の 課題達成

へ の 意欲を高め る こ と につ な が るの で は なか ろ うか 。 こ

れ が筆者の 考え る 原因帰属 か らの 1 つ の 説明 で あ る 。

　7　攻撃と援助

　子 ど もた ち に お け る 「い じめ の 問題」 が わ が国の 社会

問題 とな っ て い る 。子 ど もた ち が相次い で 自殺に ま で 追

い 込まれて い る こ とは ，よ くよ くの こ とで あ 1 ，わ が国

の 多 くの 子 ど もた ちが い じ め で 苦 しん で い る こ と を示 し

て い る 。 子 どもた ちの い じ め の 問題 は，今 日の わ が 国 の

社会病理 の 1 つ の 典型 を示 して い る とい え よ う。

　西 川 （1985） は ， 加害行為の 直接的原因を自己 に帰属

す る状況 に お い て ， 加害 の 程度が大きい ほ ど ， 人 は そ れ

を償 うべ きで あ る こ と を意識す る よ うに な る こ と を実験

的 に 明 らか に して い る 。 こ の こ とを い じ め の 問題 に あ て

は め れ ば，自分 に加害者意識が あ れ ば，い じ め も抑制さ

れ る こ と を示 唆す る 。

　 と こ ろ が，わ が国 で現在問題 に な っ て い る 子どもた ち

の い じめ は ， 加害者意識を抱か ない 構造 をもっ て い る 。
い じめ の 構造 を ， Kelley （1967） の ANOVA モ デル に

照 ら し て 考察す る と，奇し く もモ デ ル に ぴ っ た り と一・致
す る 。すなわ ち ， 特定 の 仲間 だ け を　（弁別性高），く る

日 も くる 目 も （
一・貫性高），寄 っ て たか っ て （

一
致性高）

い じ め る 形は，ANOVA モ デル に よれ ば，い じ め る 側 の

者は い じ め の 原因 を実体に，すなわ ちい じめ られ る 側 に

帰属す る こ とに な る。し た が っ て ，単発的に行なわ れ た

昔の い じ め と違 っ て 今 の い じ め は ，罪悪感 も加害者意識

も抱 か ず に行 な わ れ て い る こ とが 多 い と考え られ る。こ

の こ とは ， 見方を変えれ ば，自分が悪 い と思 い た くな い

か ら こ そ ， 1 人 の 仲間 を選 ん で 皆 で 寄 っ て た か っ て い じ

め抜 くの だ とい う見方も成 り立 つ で あ ろ う。 つ ま り， い

じ め る 側が ， あ た か も自己 の 行為 を正 当化 す る か の よ う

に ，集団的 な 弱者攻撃 を繰り返 し て い る とみ る こ と もで

きる の で あ る 。 い じ め る 側が，少 しで も罪悪感 を抱 くの

で あればまだ救 い もあ る が，そ うで は ない と考 え られ る

か らこ そ 問題 は 深刻で あ る とい え る 。
ANOVA モ デル に

よれば ， い じ め られ る者が 1 人 に 集中 し ない で 分散すれ

ば （弁別性低），い じ め る 側 に ま だ 罪悪感 を抱 く可 能性 が

出て くる と い う見方も成り立 つ の で あ る 。

　 い じ め の 原因に つ い て は，さ ま ざま な見解 が提示 され

て い る 。そ うし た な か で，管理 主義教育 の もと で 規則 に

よ る締 め つ けや教師 に よ る 体罰な どが児童 ・
生徒の イ ラ

イ ラをつ の らせ ， その イ ラ イ ラ の 原 因 を弱者に帰属 し て

い くこ とが有力 な 原因 と 考 え られ て い る 。こ う した 帰属

の 誤 りに よ る原因説 の ほ か に ，少産化 に よ っ て，各家庭

の 子 ど もの 数が減 り， 長子 の 人 口 比が著し く増大して き

た こ と も
一

因 を な し て い る 可能性 が あ る。こ の こ とは ，

次 に述 べ る よ うな Stotland　 et 　a1．（1971）の 社会的ス キ

ー
マ 説 か ら引き出され る 。

　社会的 ス キーマ 説 は，子 ど もが家庭内 で 経験す る 初 め

て の 人 間関係 を通．して 後 々 の 人 間 関 係 を見 る ス キ ーマ が

獲得 され る こ とを主張す る 理論 で あ り， そ の ス キ ー
マ が

長子 と次子 で 非常 に異 なる とい うもの で あ る 。 長子 に

とっ て 最初 の 人間関係は 親と の 関係で あ り，親 は 身体 が
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大 きく，絶大 な権力 を も っ て い る 。長子 は ，大 き な体 つ き

を した者 は 権力 を も っ て い て，小 さな体 つ き を した者を

支配 し て よ い の だ と い うス キ
ー

マ を獲得す る 。や が て 自

分 の 身体 が い くぶ ん大 き くな っ た と き に，次子 が生 まれ

て くる と，そ の ス キー
マ を自分と次子 との 関係に当て は

め，自分が あ た か も 「小 さ な親」 に な っ た か の ごと くに ，

次 子 に 対 して 支 配 的 に振 る舞お うとす る 。こ う し て ，長

子 は人 間関係一
般 に お い て も相手 との 差異 （優劣）に注

目 し， 人間関係を上下 とい うタテ の 関係と して み る よ う

な傾向 を もつ 。こ の た め，自分 よ り上 位 の 者 に対 し て は

子 ど も っ ぼ く振る舞い ，自分 よ り下位の 者に対 して は大

人 っ ぼ く接す る とい う傾向が出て くる 。

　 こ れ に対 し て，次子 は 生 まれ た とき に大き な体 つ きを

し て い て 圧倒的な支配力 を もっ た親と，無力 で 体つ きも

ず っ と自分 に 近 い 長 子 と に接す る こ とに な る 。 し た が っ

て ，次子 は 長子 を自分 の 同類 とみ な す 。そ の 結果 ， そ の

後 の 仲間との 人 間関係にお い て も差異よ り も類似性 に 注

目す る 傾向が身に つ い て くる こ とに な る とい うの で あ る 。

　 こ の 理論 に よれ ば，共感性 が 発達 しや す い の は次子 で

ある 。 長子は 共感性 が 乏 しい だ け で な く，自分 よ り劣 っ

た者 を自分 の 下 に 位置づ けさげす む よ うな態度をと りや

す い こ とに な る。こ う した長 子 の 傾向は，わ が 国 の タ テ

型 の 人間関係 の なか で い っ そ う増幅され る可能性があ る

で あろ う。

　上 で 述 べ た こ とは，き ょ うだい 数の 減少 に よ っ て 長子

の 占め る割合が急増し， 次子 たちに もその 影響 を及 ぼ し

て い る こ とが，い じ め が多発す る
一

因 をな し て い る の で

は ない か とす る 工つ の 仮説で ある 。こ うし た 仮説 の 検証

を は じめ と して ，い じめ の 原因 と防止 に 関す る多 くの 研

究が行 わ れ る こ と を期待 した い 。ち なみ に，直接 に い じ

め を と りあげて い る 研 究 は，学会発表 の 3 篇 （浜 名 ，

1985・；神原
・
河井，1985 ；高石，19S5）だ け で あ り ， い

ずれ もい じ め られ っ 子 の 特徴 を調査 した もの に と どま っ

て い る 。

　 い じ め の 問題が多発 して い る今日，援助行動よ り も，

まず は 攻撃行動 の 防止 が緊念課題 と され な け れ ばな ら な

い が ， 援助行動 を手 控 え て 傍観す る こ とは い じめ へ の 協

力 に つ ながる と考えれ ば ， 攻撃行動と援助行動は密接な

関係 に ある こ と に な る 。

　 目撃者が複数 の 場合 に ，傍観者効果 が あ らわれ ，目撃

者 は 冷淡な傍観者に な りさが りやす い 。 こ の 揚合 ， 目撃

者同± が 互 い に 親密 な 間柄 の 者 で ある と ， 傍観者効果が

抑制 され る傾向が あ る 。しか し なが ら，原 田 （1984）に

よ れ ば，事態があい まい で ない ときに は 確か に そ の よう

な結果が見出され る が ， 事態があい ま い な場合に は逆に

親密 なペ ア の 方がか え っ て 傍観的に な る場合があ る こ と

を見出 して い る。

　中村 （1984）は，他者共在が援助行動を促進 す る揚合

と抑制す る 場合があ る こ と を統
一

的 に 説明 し よ うと して

い る。中村に よれ ば，他者共在が 自覚状態を高め る揚合

と低 め る揚合があ り， 自覚状態が高 まれば ， 自らが受容

し て い る 規範 に そ っ た行動 が 促 され る と い う 。

一
方，自

覚状態 の 低下 は注 日点 が 自 らが受容 し て い る 規範か ら逸

れ る こ と を意味す る こ とに な る の で，援助すべ きで あ る

と い う規範を受け入 れ て い る者で も， 規範に 反す る行動

を と りが ち に な る とい う。

　向井 ほ か （1985） と川瀬 ほ か （1985）は，中学生 と大

学生 と の 援助状況 の 判断 の 違い を研究 し て い る。そ れ に

よ る と，親密 な 間柄 に あ る援助対 象者に対 す る援助 に お

い て は，中学生 と大学生 の 問 に差 は 認 め られ な い が ， そ

れ ほ ど親し くな い 人 に 対す る 援助と な る と中学生 の 方が

冷淡 に な る 傾向があ る 。

　なお ， 岡島 ・桜井 （1985） は ， 援助 し た者に称賛や金

銭 な ど の 報酬 を与 え る場面 を被験者 に 見せ て ， 援助者の

内発的動機づ け の 強さ を推定させ る 実験 を行 っ て い る 。

そ れに よれば，報酬 を与 える と 援助者 の 内発的動機づ け

を弱 め て 認知す る傾向 が あ り，岡島らは こ の 傾向 をKe1−

ley （1972）の 割引原理 を適用す る こ と に よ っ て 説 明 し

て い る。

　 8　 進路決定 と進学動機

　大学生 の ア パ シ
ー

， モ ラ トリア ム ， 留年などの 不適応

現象が 問題 に され ， そ の 原因の 多 くは 大学入学以前 の 未

熟な 進路決定 に あ る と 考 え られ る 。

　渕上 （1984） は，教師か らの 影響を強く受け る と，大

学 へ 目的 を も っ て 入 る 割合が高くな る こ と を見出し て い

る 。吉田 ・坂西 （1984 ） も，大学生 を対象 に，大学進学

の 動機がそ れまで の 教師 との 接触 の 粗密 と関係 し て い る

こ と を明 らか に し て い る 。す な わ ち，「就職 し た くな か

っ た か ら」 「皆 が い くか ら」 「た だ大学 に入 れ ば よい と考

え て 」 「親が すす め た か ら」 とい っ た 消極的指向が 強 い

の は ，教師 との そ れ ま で の 接触が疎遠 で あっ た者 に多 い

こ と を見 出 し て い る 。

　 しか しな が ら， 教師か らの 影響 を強 く受け る と 目的 を

も っ て 大学進学が行われ る と し て も，具体的に ど の 大学

に 進学する か を決定す る に あ た っ て は，成績要 因 だ け が

重視 され て い る傾向がある 。下 山 （1984） は，高校2 年

生 か らの 進 路決定の 過 程 を追跡調査 し ， 成績要因 と は 関

連の な い 高校時代 の 進路 に 関す る 自己 評価が ， その 後 の

過程で 生 か されず ， 成績要因の 重要性 の み が目立 つ と い

うの が現在の 高校 の 進路決定過程 の 実状 で ある と し て い

る 。こ れは ，教師 が 生 徒 の 進路 を評価す る際 に成績との
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関連を重視 して い る こ とが反映 し て い る もの と考え られ

る 。

　 上述 の よ うに，大学進学動機 は ，なぜ 大学へ 進学す る

の か と，な ぜ そ の 大学 に 進学す る の か と に 分け られ る が，

進学率 の きわ め て 高い わ が 国 にお い て は ，前者の 闇 い に

興味がもた れ る。

　す で に 述 べ た 「い じ め の 問題」 で 長 子 の もつ 社会的 ス

キー
マ の 特徴 につ い て触 れ た が，進学率の 問題 に も出生

順位 と の 関連が注 目され る と こ ろ で あ る。とい うの は，

Altus （1965）をは じ め，長子 の 進学率が高い こ と を示

す研究が多 くな され て お り，そ の 説明 と して 2 つ の 説が

提出 され て い るか らで あ る 。］．っ は Schachter 〔1959）

の 流れ を くむ説 明で あ り， もう 1 つ は 前述 の Stotland

et　 al，（1971）に よ る説明 で ある 。

　簡者 に よ れ ば，長 子 は家 庭内 で 自己 評価の た め の 適切

な比較 の 相手 を欠 き，育児に未経験な親に よ っ て
一
貫 し

ない しつ けを受けて きた こ と な ど に よ り，自己概念があ

い ま い に な っ て い る 。そ の た め に，自己 概念 を明 確 に し

よ うと し て 他者 と の 比較を試 み，そ の 結果 と し て 他者か

らの 影響 を受けやす い こ とに な る とい う。こ の 説明 に よ

れ ば，長子 で は ， 仲間 が進学す る か ら とか 世間で 大学進

学 に 高い 評価 をお い て い る か らと し て ， 他の 人 の 考えに

引きずられ て 進学す る者が加わ る か ら，大学進学率が高

ま る と説 明 され る 。

　
一

方，Stotland らの 考 えに 従 え ば ， 長子 は 大人 っ ぽ い

行動志向と子 ど も っ ぽ い 行動志向 を併 せ もつ と 仮定され

る 。 大人 っ ぽ い 行動志 向の 例 と し て ， 高い 社会的達成 を

め ざす大学進学があ り， 子 ど も っ ぽ い 行動志向の 例 に は

権威者へ の 従順さ な どが あ る と され る 。

　 吉田 ・坂西 （1984） も指摘す る よ うに ， 進学動機 を 1

つ だけあげさせ る と， タ テ マ エ が出 て きやすい が， 複数

回答させ る とホ ン ネが 出 て きや す い と考 え られ る。そ う

し た な か で ， 「皆がい くか ら」 と い う動機の 出現頻度と

出生順位 と の 対応 を求 め て み る研究が 望 ま れ る とこ ろ で

あ る 。

　 なお ， 山田ほ か （1985） は ， 長子 と次子 の 乳幼児期に

お け る き ょ うだ い 関係 とそ れ へ の 親 の か か わ り方 を， 母

親 へ の 面接調査 に よ っ て 調 べ て い る 。 そ の な か で 注 H さ

れ る の は ， 長子が母親 に対 し て 自分 自身 を呼ぶ と きに 名

前や ぼ く
・わ た し を使 うの に，次子 に 対 して は 自分 自身

を名前や ぼ く
・わ た し よ りも地 位 （お に い ちゃ ん ，お ね

え ち ゃ ん ） で 呼ぶ こ とが 非常 に 多 い こ と で あ る 。こ れ は ，

Stotland らの 説か らみ て み る と 興味深 い もの で ある 。

こ うし た研究 に よ っ て ， き ょ うだ い 関係 の み な らず，す

で に 述 べ た い じ め の 問題や進学動機 とい っ た
一

見関係 の

な い よ う な事象 ま で 解明 され る可 能性 も考 え られ る の で

あ る 。

　 お わ りに

　本稿 で は ， 社会的行動 に 関す る教育心理学的研究 を，

対人認知，対入魅力，態度変容，集団構造，集団規範，

リーダーシ ッ プ，攻撃 と援助，進路決定と進学動機 の 8

項 目に分け て展望 して きた 。全体的 に み て ， そ れぞれ の

項 目内 に 限定され る よ うな枠組み に そ っ て 行 わ れ て い る

研究が多 い 感 じ がす る 。

　人 間 の 示 す 諸 々 の 社会的行動は，そ れ ぞ れ 別 々 の 原 理

に よ っ て 動 か され て い る の で は な く， い ずれ も 1人 の 人

間に お い て 生起す
’
る事象 で あ る の で ， い くつ か の

一
貫し

た原理 に よ っ て 動 か され て い る とみ る の が当を得 て い る

と考え られ る 。あ る 現象の 研究か ら背後に あ る 原理 を さ

ぐ りあ て，そ れ を理 論化し，あ と は そ の 理論に よ っ て今

ま で 研究者 に 見 え な か っ た現象を次 々 に 発見 し て い くと

い うア プ ロ ーチ こ そ期待され る の で ある 。わ が 国 の 研究

に 著 し く欠け て い る の は ， そう し た理論構築 へ の 熱意で

は な か ろ うか 。そ れ は ，外来 の 理論を うの み に し て 追試

的 な研究 をす る 揚合があ ま りに も多 い こ とに もあ らわ れ

て い る 。

　 しか し， 外来 の 理論と あな ど る前 に ， そ れ らをわが国

の 社会事象 の 解 明に十 分 に駆使し て い る とい え る で あ ろ

うか 。例え ば，帰属理論を注意深 く吟味 しそ の 適用可能

な面 を探求 し て い くと，わ が蟹の 子 ど もた ち の い じ め の

問 題 の 解 明に もか か わ りを も っ て くる こ とが わ か る 。

　現実 の數育事象や社会事象 との きび し い 対決が十分 で

ない こ と も指摘 され なけれ ばな ら ない で あ ろ う。校内暴

力や い じ め の 問題が わ が国の 社会問題 に な っ て い るが，

こ うした閥題 を直接と りあ げ た研究 は わずか しか な い 。

　教育心理学の 不毛性が問題 と され て 久しい が，教育事

象が 人間関係を軸に して 展開され る こ と を考える と，不

毛性 の 主因 は，社会的行動の 研究 の 不十 分 さ に根ざ し て

い る と言 っ て よい か も しれ な い 。

　現実 の 教育事象や社会事象 との きび しい 対決 と理論構

築へ の た ゆまぬ 努力 と に よ っ て ， やがて こ の 領域 の研究

が教育実践 と不離
一

体の もの と な る こ と を信 じ た い 。
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