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　は じ め に

「児童 ・生 徒」 とい う 時期 が ，子 ど も の 発 達 研 究 の 対 象

と し て ，は た し て ま と ま っ た 形 で 存在 し て い る か ど うか

は 定 か で な い 。F児童コ は 児童期 だ か らは っ き り し て い

る が
，

「生徒」 とい うの が 中学生 を指す の だ とい う こ と

は ，筆者 は こ の たび初 め て 知 っ た。「生徒 」 と い う名称

は，学校 用 語 な の か 教育 行 政 用 語 な の か 知 ら な い が，少

な く と も発達心理学用語 で は な い だ ろ う。

　 ともか く ， 「児童
・
生徒 些 とは，小中学生 の こ とを 指

して い る わ け で あ る c 中学生 は 青年期前期 あ る い は 思春

期 に は い る わ け だ か ら，そ れ を児 童 期 とい っ し ょ に して ，

そ れ が 発 達 心 理 学的 に 意味 の あ る ひ と ま とま りの 時期 で

あ る か ど うか は 疑問 で あ る。む ろ ん ， 児童期，青年期 と

い うの も便宜的 な 区分 だ か らそ れ に と ら わ れ る必 要 は な

い し ， 児章期は 前 の 幼児期 と密接 に 閨連 して お り，ま た

後 の 青年期 と も密接に 関連 して い る の だ か ら，長い ス パ

ン で 子 ど もの 発達 を と ら え る こ とは大切 な こ とで は あ る 。

　 しか し ， 中学生 の 時期 を 「生徒 」 と呼 ん で 区別 し，な

お か っ 「児童 ・生徒」 と して
一

括 して と ら える 積極的な

理 由 は ，発達心 理 学的 に は 晃 い だ せ な い よ うに 思 う。こ

の 「児 童 ・生徒 ： とい う区 分 は ．教育界 あ る い は教育心

理 学界 の 慣例 な の だ ろ うが ，学 問 的 に さ して 根拠 の ない

呼称が こ れ ま で ず っ と慣用的 に使 わ れ て き た こ と に っ い

て は，学会当局 に
一

考を促 した い 。

　 問題 は 呼称 の こ と だ け で は な い 。対象 を 「児 童」 つ ま

り児童期 に 限 っ て ，そ れ を 発達心 理学的 に 考 え た揚合 で

も，そ れ が は た し て 前 の 幼児期や後の 青年期 と同 じ くら

い 積極的 な 特微 づ け の で きる 段 階 で あ る か ど うか ，ま た

研 究領域 と し て ，幼児期 の 研究や青年期 の 研究 と同 じ く

ら い 明確な児童 期 の 研 究 とい え る もの が あ る か ど うか と

い う問題が ある。

　発達段階 と し て の 児童期 の 性格 づ け は ，ピ ア ジ ェ の

τ具体的操作期 」 や フ V イ ト の 「潜伏期」 が よ く知 られ

て い て ，今 の と こ ろ こ れ らが ，児童期 を と ら える も っ と

も基本的 な パ ラ ダ イ ム で あ ろ う。し か し，「具体的操作

期 」 に し て も 「潜伏期」 に して も，そ の 前 の 幼 児 期 の

「前操作期」 や fエ デ ィ プ ス 期 」 と の 対 比 に お い て ， あ

る い は そ の 終着点 と して と ら え られ た もの で あ っ て ，児

童期 そ の もの をあ る い は児童期 に お け る 発達 を と らえ る

もの と し て は消極的な と こ ろ が あ る。

　そ もそ も児童期 が ，就学 ・学童 とい う社会 ・文化 的な

規定 と離 れ て 発達的 に 普遍的 に 存在する 時期 か ど うか に

は ，疑閊 が あ る。筆者は他所 で ，児童期 が 社会
・文化的

な規定 と離れ て は 存在 し な い が ，一
方，身体 ・生理的 な

成 長や 心 理 ・人格的 な 発達 と して は ある 程度 の 普遍性を

もっ て い る の で ，児童期 の 癸達 は，杜会 ・文化的特殊性

の な か に 発達的普遍性 を，発達的普遍性 の な か に 社会 ・

文化的特殊性 を み る よ うな複眼的な見方 で ，考察せ ざ る

を え な い こ と を試論 的 に述 べ た （矢野 ，1987）。

　児童期 は，幼児期 や青年期 に 比べ て 発達研究 の う え で

は 比較的軽視 され て き た が ，そ の 発 達研究 上 の 重要性 は

再認識 され る べ き だ し，研究 領域と して も さ ら に 開拓 さ

れ て い く必要 が あ ろ う。

　児 童 期 そ の も の に 焦点 を あ て ，そ の 研究の 課題 と展 望

を探 る とい う意味 で ，日本教育心 理学会第30回総会 （19

88） で 「児童期 の 各種発達 の 相 互 関連に っ い て 」 （企画

者 ： 弓野憲
一

） とい う自主 シ ン ポ ジ ウ ム が も た れ た こ と

は，意欲的 な 試み と して 注 目 され る。そ の な か で ，論理

操 作 （黒 須俊夫），自己 意識 （高石恭 子 ），創造性 （弓 野

憲
一

），道徳性 （柴田幸→ ，発達 ・学習 障 害 （山 田 幸

代）が と りあ げ られ ， そ の よ うな児童期 の 発達 の さ ま ざ

ま な領域 の 研 究 を っ きあ わ せ て ，そ れ ら の あい だ の 発達

連関 が論 じ られ た。そ して ，そ れ らの 領域 を通 じ て ，9 ，

lO歳 tRの 児童期 中期 に新 し い 変化や停滞，落ち込 み，低

下 の よ うな類似 の 発達的変化 が あ る こ とが 指摘され た。

こ れ は．聾教育お よ び
一

般学校教育 で い わ れ て い る い わ

ゆ る 「9 歳 の 壁 （ま た は 峠 ）i の 問題 と も 関 係 し て ，児

童期 の 発 達 の 興味深 い 今 後 の 大 き な テ
ー

マ で あ ろ う．

　 児童期を お もに 対象 に して い る とい う点 で 触 れ て お か

な くて は な らな い の は ，岩 波講座 「教育 の 方 法』 1〜10

巻 （別巻 1） （1987，4　一一　198s ，2 ） の 刊行 で あ る。こ

れ は 発達で は な く教育を テ
ー

マ と して い て ，発達 の 領域

よ りむ し ろ 教授 ・学習 の 領域 に か か わ る とい うべ き か も

しれ な い が ，教師 の 側 に 立 っ た ふ っ うの 意味 で の 教育方

法 や 教授法 とい うよ り，子 ど もの 視点 ある い は 社会的な

視点 か らの 教育の 見直 しを し よ う と して い て ，内容的 に

は 発達 に 関す る 部分 が多い も の に な っ て い る。教育 の 場

を積極的 に 認 め て 子 ど もの 発達 を考 え る と すれ ば ，こ の
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よ うな 講座 の 試 み か ら新 し い 展 望 が 得 られ る か もしれ な

い c

　 発達研究 の ア プ ロ ーチ の 区分

　 児童期 に お け る 発達を焦 点 に す え て い る か ど うか は と

もか くとす れ ば ， 児童 を対象に した研究 その もの は、け

っ して 少 な い わ け で は ない 。ユ988年の 日本教育心 理 学会

第30回 総会発表論文 集の 発達部門をみ た だ け で も， 児童

を対象 に した 研究 は か な り の 数 に の ぼ る。そ の 領域や内

容 は さ ま ざ ま で，そ れ らが相 互 に ど の よ うに 関連 し，ど

の よ うに整理 ・分類 で き，ま た どの よ うに体制化し うる

の か は ，な か な か む ず か し い 問題 で あ る。

　 そ こ で ，多 くの 研究を ま とめ る に あ た っ て ， さ し あた

り は便宣上，文化入類学や異文化問心理 学 な ど で い われ

て い る
‘1
イーミ ッ ク

”
（emic ） と

“
エ テ ィ ッ ク

”
（e 亡ic）

とい うア プ ロ
ー

チ の 区 別 を適用 し て み た い 。こ れ は，も

と も と言 語 学 に お け：る 音 素論 （phonemics ） と音声学

（phonetics） の 概念的区別 を
一
般化 して ，異 文化 を研究

す る さ い の ア プ ロ
ー

チ の 違 い と し て 提唱 され た もの で あ

る が，子 ど もの 発達研究 の ア プ ロ ーチ の 区別 に も適用 し

うる もの で ある。

　 イー
ミ ソ ク な ア ブ P 一

チ は ，対象を と ら え る 基準や単

位が対象の 有 して い る シ ス テ ム の 中 に あ っ て ，対象 の 中

に 入 っ て そ の 独 自性 を と らえ よ うと する 行 き方 で ある 。

そ れ に 対 し て エ テ ィ ッ ク な ア ブ n −一チ は ，対象を と ら え

る 基準や 単位が対 象 の シ ス テ ム の 外 に あ っ て，対象 の 外

か ら研究者 の 科学的な観点か ら一定の 基準や単位 を あ て

は め て と ら え よ うとす る 行 き 方 で あ る 。 イ
ー

ミ ッ クな ア

ブ V 一
チ で は，対象独 自の 意味 をも っ た もの の 内的シ ス

テ ム が とらえ られ る が，異 な る シ ス テ ム 問 の 比較や総合

は で き な い
。

一方，エ テ ィ ッ ク なア プ ロ
ー

チ で は ，対象

独 自の 内的 シ ス テ ム は とらえ られ ない が，異 な る シ ス テ

ム を統
一

的 な 基準 で と ら え，そ れ らの 問 の 比 較や総合 を

す る こ と が で き る 。

　未知 の 対象に 対 して 私 た ち は ，は じ め は エ テ ィ ソ ク な

ア ブ n 一
チ で の ぞ ま ざ る をえ ない が，対 象 を 知 る につ れ

て イ
ー

ミ ッ ク な ア プ ロ
ー

チ を と る よ うに な る か，ある い

は イー
ミ ヅ ク な観点 に よ ・

っ て 当初 の エ テ ィ ソ ク な ア プ ロ

ー
チ を修 正 して ，イ

ー
ミ Ptク に 修 正 し た ニ テ ィ ッ ク な ア

プ ロ
ー

チを と る よ うに な る。 エ テ ィ ッ ク な 観点 とイ
ー

ミ

ッ ク な 観点 と は ，い わ ば 弁証法的 に 相互 に 行 き来 し作用

し あい 混 じ りあ うこ とに な る。エ テ ィ ッ ク が イ
ー

ミ ッ ク

に な り，イ ー
ミ ソ ク は や が て エ テ ィ ッ ク 化 され る 。結 局 ，

研究が あ る 程度進展 した 段陛 で は，個 々 の ア プ ロ
ー

チ が

エ テ ノ
ッ ク で あ る か イ

ー
ミッ ク で あ る か は，決 め に くい

こ とに な る 。

　 子 ど もの 発達研 究 もそ の よ うな 状況 に あ る の で ，個 々

の 研 究 が エ テ ィ ッ ク で ある か イ
ー

ミッ ク で あ る か は ，実

際 の とこ ろ決め る の がむ ず か しい も の が 多 い 。た とえ ば，

ピ ア ジェ理論 を パ ラ ダ イ ム とす る 発達研究 の 場合 ， そ も

そ もピ ア ジ 」．の 研究 自体，基本的 に は イー
ミ ッ ク な ア プ

ロ
ー

チ に 属 す る と い え る が，西欧文化 に 特有の 合理 主 義

や主知主義，独 立 自存的個体主義 とい っ た 人 間観が エ テ

ィ ッ ク な 観点 と して 潜在して い る し，そ れ は と もか く と

し て も，ひ とつ の 理 論や研究パ ラ ダイ ム を子 ど も に あ て

は め る こ と自体，内容的 に は イー
ミ ソ ク な も の で あ っ て

も多少 と も エ テ ィ ッ ク な性格 を も っ て い る 。

　 と は い え，典型的 に エ テ ィ ッ ク な研 究 と か典型的 に イ

ー
ミ ッ ク な 研究 とい うの は，た しか に あ る よ うに 思 える 。

た と え ば，あ る 課 題 に 対 す る 正 誤 あ る い は 成績の 量的な

発達 的変化 の 測定的な 研究 は，外的基準に も とつ くエ テ

ィ ッ ク な ア プ ロ
ー

チ だ とい え る し，臨床法的面接や 自由

回 答 に よ る 子 ど もの 認知世界 の 研究や ， 自由行動観察に

よ る 子 ど も特有 の 行動の 研究 は ，子 ど も自身 の シ ス テ ム

を と ら え よ う と する イ
ー

ミ ッ ク な ア プ ロ
ー

チ だ と い え よ

う。し か し，前者 の よ うな エ テ ィ ッ ク な ア プ ロ
ー

チ も，

イ
ー

ミ ッ ク に意昧 の あ る も の を対象 に して い る こ と も あ

る し ，イーミ ッ ク な ア プ ロ
ー

チ が エ テ ィ y ク な測定 に 転

換 され た もの もあ る 。

　 エ テ ィ ッ ク対 イ
ー

ミ ッ ク とい う代わ りに，パ ー
フ ォ

ー

マ ン ス 志向対認知志向 とか
， 行動論的対認識論的 とい う

言 い 方 もで きる か も しれ な い 。しか し，パーフ ォ
ー

マ ン

ス や行動をイーミ ッ ク に と ら え る こ と もで き る し ， 認識

をエ テ ィ ッ ク に と ら え る こ ともで きる の で，必 ずし もそ

れ ぞ れ ぴ っ た り対応す る わけ で は ない 。

　そ うい うわ け で
“

エ テ ィ ソ ク
”

と
“
イ
ー

ミ ッ ク
”

は ，

実際に具体的 な 研究 に 適用す る際 に は か な り曖昧 な もの

に な る の で ある が，研究の 内容 に よ る 通常 の 領域 区分 を

包括 す る 大枠 と して ， と り あ え ずは 試行的 に 適用 し て み

た い 。従来か ら，概 し て エ テ ィ ッ ク な ア プ ロ
ー

チ に よ る

癸達研究 は す で に 多 くな さ れ て い る の で ，こ こ で は，比

較的数少 な い イ
ー

ミ ッ ク な志 向をもっ た 発達概究 に とく

に 比重をお い て，そ の よ うな研 究が ど の よ う な形 で 試 み

られ ．ま た ど の 程度可能 な の か を，本稿 に 与 えられ た 範

囲 の 発表論文 の な か で み て み た い 。

　以 下，1988年 の 日本教育心理学会第30回 総会 お よ び 日

本心 理学会 第52 回大会 の 発達部門 の 発表論文 の な か で ，

ま た 「教育心 理 学研究」 お よび 「心理学研究 」 の 1987年

後半 と1988年既刊 分 の な か で ，主 と して 児童期 を対象 に

した 研究を取 りあげ て ，上記の よ うな観点で 通 覧す る こ

とで ，こ の 分 野 の 研 究 の 動向 と展望 を探 っ て み た い 。
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　 イーミ ッ ク なタ イ プ の 研究

　 1 ．子 ど もの 認知世界

　子 ど もの 認 識す る さま ざ ま の 認 知 世 界 あ る い は 現 実

（実在） の 擬念 表象 を と らえ よ うとす る 研 究 は ，イ
ー

ミ

ッ ク な タ イ プ の 研究 の ひ と つ の 典 型 で あ ろ う。そ の よ う

な もの と して は ，ピ ア ジ ェ に よ る 『子 どもの 匿界表象』

（邦訳 ： i児童 の 1巽界SC．［）が代表的 な古典的研究 と し て

あ る が ，最近，フ ァ
ー

ス （Furth ，
1980）の

‘‘The 　World

of 　Grown −ups ： Children’s　 Conceptions　 of 　 Society．”

（邦訳 ； 『ピア ジ ェ 理 論 と子 ど もの 世界
一
　 子 ど も が 理 解

す る 大 人 の 社会一一一E， 1988） とい っ た よ うな研究書が現

わ れ ，そ の 方面 の 研究を刺激 し て い る e

・生物概念

　波多野
・
稲垣 （1988） は 口米共 同で ，生 物あ る い は生

命 の 概念の 理 解 に つ い て
， 目本 と ア メ リ カ の 幼稚園児，

小 学 2 年， 4 年を 対象に，面接あ る い は 質問紙 に よ っ て

研 究 し て い る 。幼児 で は ，無生物 に 生物的属性を付与す

る ア ニ ミ ズ ム の 傾向や人 間 ， 動物 ，植物，無 生 物 の 各 カ

テ ゴ リ
ー

の 境界 の 区別 の 点 で ，目米 差 が み られ た が ，幼

児 で も植物 に感覚的
・
意識的 属性 を付与す る 点 で は，日

米 差 は み られ な か っ た．また ，小学生 で は 幼児 で み られ

た 文化差は む し ろ な くな り， た と え ば植物を生 き て い る

とす る 認諏は 日米 と も に 増大し て い た
。

　続 い て稲垣 。波多野 （1988） は，い くつ か の 種類 の カ

テ ゴ リ
ー

の 動物 の なか で ，人 間 との 類似性 の 高 い 動物 と

低 い 動物 とを 対 に して，同
一

の 種類の カ テ ゴ リー判断 の

分類課題 と，そ れ ぞれ r骨が あ る か」 とい っ た解剖学的
一

生理学的 属 性 ，「悲 しい と感 じ る か 1 と い っ た 心 的 属

性 ，「口 が あ る か 」 と い っ た 観察可能な 属性 の 質 問 を，

小 2 ，小 4
， 小 6

， 大学生 に 行 っ た。分類課 題 で は ， 動

物 の 外観以外の 手 が か り に よ っ て 正 し く分類 す る 傾向

は ，4 年生 か ら 6 年生 に か け て 大 き く発達す る が
，

2 年

生 と 4 年生 で は，同
一

カ テ ゴ リーに入 れ られ て い て も ，

人 間 との 類似性 の 高 い 対 の 一方 に 生物的属性 を付与 す る

こ とが 多 か っ た 。と くに解剖学的 ・生 理 学的 属性 は ，低

学 年 で 人間 との 類 似性 の 高 い ほ う に付与 す る こ とが 多く，

心 的属性 は 大学生 で も類似性 の 高い ほ うに 付与す る 傾向

が み られ た 。 結論 とし て ，生物的属性 の 判断で は，す で

に 小学生 で 「カ テ ゴ リ
ー

に も とつ く推論」 が優勢に な っ

て い る が，解剖学 的 ・生 理 学的 属 性 に つ い て は 小 学 2 年

生 や 4 年生 で 「 （人間 との ）類似性 に も とつ く蟻 論」 も

な さ れ て い て 、心 的 属 性 に つ い て は 大学 生 で も そ の よ う

な 推論 が あ る と し て い る 。
・社会的認識

　前 記 の フ ァ
ー

ス の ア ブ P
一

チ を範 に と っ た 社 会 的 実在

（societal 　reality ） の 認識 や概念的理 解 の 研突 と して ぱ，

田 丸 （1988） の 研究 や高橋 ・波多野 （1988）の 研究が あ

る。両研究 とも，個人面接 に よ る 質問
一

応答 の 対話資料

の プ ロ トコ ル 分 析 に よ っ て ，子 ど も 自身の
“
素朴理 論

”

（naive 　the 。ry ），っ ま り子 ど もの イ
ー

ミ ッ ク な認識内容

を 明 ら か に し よ うと し て い る。面接 に よ る質問 ・対話 の

方法 は ピ ア ジ ェ の い わ ゆ る
‘’
臨床法

”
の 復活 と もい え，

主体 の 素朴理論 の 解明 と い うね らい は ，ハ イ ダー （Hei−

der
，
　 F ．） の

“
素朴心理学

”
の 考え に逓 じ る い わ ば 現 象

学的な ア プ ロ
ー

テ で あ る ．

　田 丸 は 商業地 域 の 小 2 ，4 ，6 の 被験児 に，農産物 と

工 業製品 の そ れ ぞ れ に つ い て ，ふ た つ の もの の 価格 の 高

低の 違 い の 理 由 を たずね る 質問を，個人面接 に よ っ て 行

っ て い る 。 子 ど もが 価格 の 違 い を説明 す る しか た か ら，

大筋 と して は 自然的性質 （もの の 直接的 ・感覚的性質）

か ら社 会 的 関係 （もの の 背 後 に あ る 労働，生 産 ，需給 関

係 な ど ） へ の 発達を見 い だ して い る。社会 的関係 に よ る

説明 は ，
2 年生 で は 少 な い が， 4年生 で は農産物で 29％，

工 業製品 で 27％，6 年生 で は それぞれ48％，66％ と増 え

て い る。一
方，同

一
の 農産物 の 去年 と今 年 の 価格 の 違 い

の 説 明 で は ， 桂会 的 関係 の 言及 が ，2 年 14 ％， 4 年52％，

6年 85％ と早 く増加 して い る 。 田丸 は社 会学的 ・経済学

的な観点 か ら，子 ど もに と っ て 仕会的現象 の 認 識 の 困 難

さ と して ， 特定場面 の 制約 を越 え た一般的認識 の 困難 ，

社会的関係 を個 入的関係 か ら区別す る 困難 ，社会現象 を

自然現象 か ら 区別す る 困難 な ど をあげて ，そ れ ら の 困難

の 克服 とし て の 発達 をみ て い る 点 が 注 目 され る。ま た，

子 ど も の 生 活 経 験 の 環 境 と して 地 域 を考慮 し て い る こ と

も注 目され る 。

　高橋 ・波多野 は，子 どもの 社会 的 理 解 （societal 　un ．

derstanding） と し て 「小 売店」 と 「銀行 」 の 「も うけ 」

の 仕組み の 理 解に っ い て ，小 学 3 − 4 ， 5 − 6 ，中学 1
− 2 ，大学 生 で 面接 に よ る 質悶を行 っ て い る 。小売 P の

も うけ の 理解 は，銀行 の 理 解 よ り 早 く発遠し ，
5

， 6

年生 で完全 な 理解に達して い る 。と こ ろ が ，銀行 の もう

け の 理解 は 中学生 で もむず か し く， 大学生 で よ うや く半

数 が 完全 な理 解 に 達す る 程度 で あ る。高橋 ら は，銀行 に

つ い て 被験者が有 し て い る そ れ な り の 「理論 」 つ ま り

“
naive 　theory

”
と し て ，

「安全保管場所」，
「非営利組織」．

「社会奉仕団体」，「親会社支店j （原名英 語 ） の 4 種類 を

あ げ　発達的 な反 応 分 布 を 出 して い る 。た だ，高橋 らは

こ うい っ た主体自身の 「理論」 を ， 誤概念 （misc 。 ncep −

tien ） と呼 ん で い る が，正 しい か 誤 り か とい うの は お と

な の 視点か らい わ れ る こ とで あっ て，教育的 に は そ の 視

点 も重要 で あ ろ うが ，発達的 に は 必 要 で な い よ うに 思 う 。

　 2 ，自己 の 成 長意識

　塚野 （1987，1988） は ，ザ ゾ （B ．Zazzo）に よ る 成長
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に っ い て の 子 ど もの 価値 づ け の 発達過程 の 研究 に もとづ

き，日本 の 小中学生 に お け る 自己 の 成長意識 の 発 達過程

を検 討 し て い る。塚 野 （1987） は ，「今 の 自分 の 年齢」

を 「下 の 年齢 」 あ る い は 「上 の 年齢 」 と比 べ て ど ち らが

い い か ，お よび 「今の 自分 の 年齢」 が い い か ，一一番な P

た い 年齢，一
番 な り た くない の ど れ くらい の 年齢（時期）

か とい う質問 と，そ の 理 由を選 ばせ る質問紙を．小学 4 ．

5 ， 6年 生 ，中学 ユ， 2 ， 3 年 生 に 実施 し，そ の 結果 を

発達的 に 分析 して い る 。

　 選択 し た 者 の 比率 か ら ，「下 の 年齢 」 や 「上 の 年 齢 」

と の 対比 で の 「今 の 自分 の 年齢 」 の 選択率 は ，小学生 で

は高い が ，中学生 に なる と低 下 し，「下 の 年 齢 」 や 「上

の 年齢」 の 選択率が高 く な り ，
「今 の 白分 の 年 齢 」 を上

回 る よ うに な る e 「今の 自分 の 年齢」 が い い か ど う か で

も，小学生 で は 肯定率 が否定率 を大き く上 回 っ て い る が，

中学 生 で は 逆転 して ．否 定率が肯定率を 上回 る よ うに な

り，と くに 中学 3年 で は肯定率 が 極端 に低 く，否定率 が

非 常 に 高 くな っ て い る。「…番 な りた い 年 齢 」 で は ，小

学 4 年 は 幼稚園な どの 年下 の 選 択 が多い が ， 小 学 5年以

後 は 年上 の 選択が優勢 と な る 転換 が み ら れ た。「一番 な

りた くな い 年齢」 で は赤 ん 坊 とお と なが全体 に 多 い ほ か，

中学 3 年 が 非常 に多い 。

　吟 の 自分 の 年齢 」 の 選 択理 由 は，小学生 で は友 だ ちが

い る こ とや 遊 べ る こ と，精神的身体的能力 の成 長 の 自覚

の 選択 が 多 く，中学生 で は い ろ い ろ な経験 が で きる こ と

や 自由 が あ る こ との 選 択 が 多 くな る。こ れ らの 結 果 か ら

塚野 は ，ザ ゾ の 3 段階の 発達段階仮説 とは 異 な っ た，

「今の 自分 の 年齢 の 肯定 か ら否定 へ い た る 発達段 階 を

提起 して い る。

　 塚野 （ユ988）は さ らに ， 同様の 質問 を 小学 1 年か ら 3

年ま で 縦断的 に 面接法 で 行 っ て ，発達的変化 を み て い

る ．下 の 年齢 に な り た い と い う もの は ど の 学年 で も非常

に 少な く，逆 に 上 の 年齢 に な りた い とい うもの は 1 ，2

年 で は 80％ を越 え て い た．．今 の 学年 で い る こ とが い い と

す る もの の 比率 は 2 年 で 少 し下 が る が， 1 ， 3 年 で は 80

％以上 込 た。選択理 由で は，上 の 年齢にっ い て は 「能力

が あ る 」 が，下 の 年齢 に っ い て は 「勉強 が な い 、1 が 多 く，

今 の 年齢 に っ い て は 「勉強 があ る 」 や 「友だ ち が い る」

が多か っ た s 「勉強が あ る 」 は，上 の 年齢 を拒否す る 理

由 と し て も．3 学年を通 じて も っ と も多 い 理 由 に なって い

て ，下 の 年齢の 選択理 由 に 「勉強がな い 」 がある こ と と

もあわ せ て ，小学生 に と っ て ア ン ビ バ レ ン トな こ とが ら

で あ る こ とが わ か る。「一番 い い 時期 」 と し て は，ど の

、学年 で も今 の 時期 が も っ と も多く，次 い で 大人 で あ っ た

の に 対 し ，「一番 い や な 時期 」 は一
貫 して 赤 ん坊が も っ

と も多か っ た。

　 こ の よ うな 自己 の 年齢 ・学年時期 に つ い て の 価値 づ け

の 発達 は，そ れ 自体子 ど もの 祓 長 ・発 達意識 の 発達 を示

す もの で あ り，ま た 過 去 ・現在 ・未来 に わ た る 生 活 史的

な時間展望 の 形成 と，そ の な か で の 自己 の 位置づ け，待

望 と失望 ・嫌 悪 の 心情的人生態度を示 す もの と して 注 目

され る。

　 3 ．行為理 論的研究

　他者お よ び 自己 の 行為 とそ の 結果 を ど の よ うに 知覚
・

認 識し，理解 ・解釈 し
， 判断

・評価す る か とい うこ とは，

主体 自身の 行為 概念あ る い は 行為理 論 の 問題 で あ る 。こ

れ は，ピ ア ジ ェ以 来 の 動作行為や道徳的行為の 発達 に か

か わ る 問題 で も あ り，ま た ハ イダ
ー

以来 の 行為帰属理 論

の 問 題 で もあ り，さらに は レ オ ン チ ェ フ の 活動理論 や 動

機 づ け理論 に もか かわ る問題 で もあ る の だ が，近年 こ の

問題 は ，「行為 理論」 （action 　theory ）の 名 で 研究 され る

よ うに な っ て きて い る。イーミッ ク な 発達的観点か らい

えば，行為理 論は研究者 の 科学的理 論 とい うよ りむ しろ，

子 ど も 自身 の 主 体 の 側 の 素朴理 論 が 主 題 と な る。そ の よ

うな方向の 研究 は ま だ少ない な が ら，い くつ か の 先駆け

は み られ る 。

・意 図 認 知 と責任判断

　 ピ ア ジ ェ の 道徳判断 の 発達理論 お よび ハ イ ダーの 行為

の 責任帰属理 論は，人 間 の 行為 の 意図あ る い は動機 と結

果 の 問題，お よ び 行為 と結果 の 関連性 や 外的状況，行為

者 の 資質的特質の 認知 の 問題領域を 開拓し ， 現在 の 社会

的行為認識 の 研究 の 出発点 とな っ て い る 。

　二 宮 （ユ988） は，ピ ァ ジ ェ に よ る 道徳性発達 の 理論 の

テ
ー

マ の ひ とっ で ある，行為 の 結果 に も とつ く善悪 お よ

び 責任判断 か ら，行為 の 意図 ・動機に よ る判断 へ の 発達

に っ い て ，
Gutkjp．の 実験 パ ラ ダ イ ム と段階説 に依 拠 し

つ つ ，保育園児 と 小学 生 （1 ， 2 ，3 年） で 意 図 そ の も

の の 認知能力 と道徳判断 の 関 係 を検 討 して い る。そ の 結

果，道徳判断の 段階 に応 じ て意図 認知得点の 増加が み ら

れ ，意図 に も とつ く責任判断 に は ，他者の 行為 の 意 図認

知 の 発達 が必 要 で あ る こ とを検証 し て い る 。
・予見性認知 と責任 帰属

　 木 下 （1988　a ） は ハ イ ダ
ー

に よ る 行為 の 責任 帰属 理 論

に もとづ き，行為 の 結果 に 対す る 責任 の 帰属判断 が ，結

果 の 予見性 の 有無 ・難易 と どの よ うに か か わ っ て い る か

を，小学生 （2 ， 4 ，6 年） と大学生を被験者 に し て ，

例話 に よ る 実験 を行 っ て い る 。 非意図 的 な過 失 事 故 の

例 に っ い て の 責任判断 と予 見 性判 断 の 尺 度 評定 に よ D ，

2 年生 で も，行為 自体が どれ く らい 当該 の 結果を生 じ る

可籠性 が あ る か と い う 1状況 の 予 見 性 」 をあ る 程度 認 知

して い て ， 責任帰属 の 手 が か り に して い た 。 ま た ，行為

者 の 内在的能力 と して の 「行為者 の 予見性 」 が，子 ど も
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か お と なか ，年少 者 か年畏者か，専 門家 か 一般入 か に よ

っ て異なる こ と を判断 し
， 予見能力 が 高 い 行為者に そ れ

だ け大き な責任を帰属 させ る こ と は，2 年生 で は 状況 に

よ っ て は十分 な さ れ な い よ うで あ る。責任判断 の 手 が か

り と し て 「行為者 の 予見性 」 を考慮す る こ と は ，
「状況

の 予 見性 」 の 認知 と違 っ て ，他 者 の 内在的能力の 推測を

要 す る の で 発達的 に遅れ，児童期の 間 に 発生 す る と木 下

は 示唆 して い る。

　 4 ．規範的認識 ・道徳 性

　ピ ア ジ ェ あ る い は コ
ー

ル バ ーグの 理論 に も と つ く従 来

か ら の 道徳性 ・道徳判断 の 研究以外に，社会 的行動 の 当

為 と して の 規範的認識 に っ い て の 研究 が 現 わ れ た こ とは，

新 し い 研究 の 展開 と して 注目 され る。

・規範意識 の 構造

行動 の 社会的規範 の 認識の 発達は，道徳性 の 発達を含

み な が ら も さ ら に 広 く，子 ど もが家庭 ・学校 ・一般 社会

で の 生 活 の な か で ， ど の よ うに 自他 の 行為 の 価値 づ け や

感情的評価 を行 い な が ら社会化 を遂げ て い る か を問題 と

して い る。

　田中 ら （ユ988），増沢 ら （1988 ），中 村 ら （ユ988）1 関

ら （1988） は 日米 共同で ，小学生 （5 年） の 学校で の 行

動 に 関す る 規範的 な認識 と感情 に つ い て 多次元 の 構造化

を行 い ，そ れ に も とつ い て 種 々 の 領域の 行動項 目 に つ い

て 尺度評定 さ せ る 調査 を行 っ て い る．行動の 測度 と し て ，

肯定的な もの （志望 の 道徳性） と否定的 な もの （義務 の

道徳性）に分 け，そ れ ぞ れ 重要度認識 （尊 重 度 と非 難

度） と感情 （満 足 度 と嫌 悪 度） の 尺 度 を 設 け て ，肯定

（接近度）高 中低 と否定 （忌避度）高中 低 の 組み合わ せ

に ょ っ て 9 範疇 に 構造化 し て い る。こ の 9 範 疇 に 分布す

る 人数比 か ら，重要度認識 で も感情で も，肯定否定 とも

高 い 範疇 に は 日本 よ 9 ア メ リ カ の 児童 の 割合が多く ， 肯

定否定 と も中程度の 範疇 に は 逆 に ア メ リ カ よ り日本の 児

童 の 割合が 多い と い う結果 が 得 られ て い る。ま た ，肯定

否 定 と も高 い 範疇に属 す る 児童 は ，教師信頼感 と自己 信

頼 感 が 高 い とい う こ とが見 い だされ て い る 。

　満足 ・嫌悪 の 感情的反 応 の 理 由 の 記 述 を 分類 し た 分析

か ら は，他者評価 ・規則 ・賞罰な ど の 「外的規制」 は，

志望道徳性 で も 義務道徳 性 で も目本 よ リア メ リ カ の ほ う

が 強 か っ た。行 為 の 結果 が 自己 に 関与す る 「自己」 の 理

由は，ア メ リ カ で は 規則 の よ うな社会契約的規範の 項 日

に 対 し て 多 く，日木 で は 日 常倫理 的規範 の 項 口 に 対 して

多い こ とが明 らか に さ れ て い る。さ らに ， 教師の 教科内

容以外 の 発言 と児童の 規範意識 との 関連に っ い て も検討

され て い る。
・集団 と個人 の 問題

　木下 （1988 ） は 社会 的行動 に お け る 決 定事項 に つ い て ．

集団決定 を必要 と し，そ れ に 従 わ な くて は な ら な い か ，

あ る い は個人 の 自由 に 任 さ れ る べ きか と い う認識 に つ い

て ，小 学 生 （2 ． 5 年） と大学生 で 調査 し て い る。学校

揚面 を 中心 に し た12の 決定場面 に つ い て ，2 年生 で は集

団決定 の 問題 と個 人 の 自由の 問題 との 区別が で きて い な

くて
， 個人 の 問題 で も集 団 で 決 め て よ い とす る もの が 多

く， 5 年生 で は個人 と集団 の 問題 の 区 別 は 発達す る が ，

集団 の 問題 で は 集団 決 定 や 多数決 を単純 に 認 め る傾向 が

み られ た 。 大学生 で も，個 人 と集団の 問題 の 区別 は な さ

れ て い る が ，多数決 で 決 め る べ き で な い とす る 問題 で も

一度決 ま っ た らそ れ に 従 うべ き とす る者 がか な りみ られ

た。木下 は ア メ リ カ で の 結果 と比べ て ，目本で は 側 人 の

問題 と集団 の 問題 との 区 別 が遅 れ ，集団の きま りや決定

を 重 ん じ る 集 団志向的な傾向が あ る と指摘 し て い る 。

　集団の 社会 的調整 と個人 の 自由 の 承認 の 問 題 は，文化

を越 えた普 遍 的 発達 の 面 と文化固有の 祉会化 の 面 の 両面

か ら、今後 さ ら に検討す る必 要 が あ る よ うに 思 わ れ る 。

・道 徳 性

　明 田 ら （1988）， 岡 ら （1988），岡本 ら （1988）は，道

徳性の 現実 の 行動面 の 外的行動傾向 と認識面 の 内的形成

水準 の 両面 に つ い て
， 小学 生 （1 〜 6 年） お よ び 中学生

（ユ， 2 年） で 測定的な調 査 を行 っ て い る。小学生 で は

1 学期末 と 3 学期末 の 2 度調査を行 い ，8 か 月間 の 継時

的変化 をみ て い る 。 全体的 に 行動面 の 得点 に は変化 は 見

られ な か っ た が，形成水準 の 得点 に は有意な 上 昇傾向 が

認 め られ た。学年別 の 得点 の 上昇者率 で は ，外的行動傾

向 に 学年 に よ る差は な か っ た が ，内的形成水準 の 得点上

昇者が低学年 と高学年で 多 く，中学年で 少 ない と い うこ

とが み られ た。ま た，ソ シ オ メ ト リー地位 と外的行動 お

よび 内的形成水準に は相関がみ られ ，集団の 凝集性 の 高

ま りに と も な っ て 外的行動面 か ら内的形成面 の 道徳性 と

の 関連 が現 わ れ る こ とが示唆 され た 。 さ らに 中学生 で は，

学校 の 状態 の 違 い に よ っ て 男女の 道徳性 の 得点 に違 い が

み られ た 。

　田邊 ら （1988） は 小学 生 （1
，

6 年） で ，規則違反 や

暴力 な ど に 関する 葛藤的 な例話 を用 い て，主人公 の 行為

の 善悪 の 判断 を求 め，そ の 判断 の 理 由を個 人 的 か ら他律

的，規範的への 7 発 達階型 に よ っ て 分類 して ，分 布分析

を行 っ て い る ．1 年生 は 6 年生 よ P一般 に悪 くな い と

す る 者 の 割合が高 く，理 由の 発達階型 で は、そ の 永準 は

善悪判断 の 如何 に よ っ て 異 な り，ま た 各学年 で 高頻度階

型が 2 っ あ る バ イ モ ー
ダル な分布 に な る こ とを 示 して い

る 。

　岩佐 （1988） は ，
コ
ー

ル バ ー
グ に よる 道徳葛藤場面 に

対す る 判断 の 発達段階評定 マ ニ ュ ア ル の うちの 慣習以 後

の 基準判断 に っ い て ，西欧 の 文 化 的 な 枠組 み に よ る 偏 り
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が あ る こ と を指摘 して い る。 コ
ー

ル バ ーグ の 評定基準判

断 で は，安楽死や約束 の 葛藤場面 で個人 の 権利や 自由 ，

義務，正 義 が テ
ー

マ と され ，日本 の 被験者で 現 わ れ る 思

い や りや 共 感 ，生 命執着，調和的入 間関係，運 命 に も と

つ く判断 が ，無視あ る い は低 い 段階 の 判断 と して扱わ れ

て い る とい う。岩佐は ，思 い や りや 慈悲 の 観念 を統合 し

た 評定 基 準 判断 の 再構成 を提唱 し て い る 。

　 5 ．共感 ・思 い や り ・向社会性

　他 者 に対 す る 共感や同情，思 い や り ， 親切，援助，愛

他 心 （利他性） な ど の 問題 は も と も とは 古 い テ
ー

マ で あ

る が，近年，社会生 物学 （soeiobiology ） に お け る 社 会

性昆 虫 ・動物 の 利他性 （a ！truism）の テ
ー

マ と も呼応 し

て ，一
般 に 「向社会的行動］ （pr。s 。cial 　behavi。 r ） と し

て研究 が 盛 ん に な っ て き て い る 。
・共 感 性

　浅川 ら （1987 ） は，感情的場 面 の 例話 を用 い て 児童 期

の 共感 性 の 発達 を研究 し て い る。彼 らは 小 学 1 ， 3 ， 6

年生 の 男女被験者に，仲が良 い ま た は仲 が 悪 い 友だちの

例話 に 対 す る 自分 の 感惰 と主 人 公 の 感情，お よ び そ れ ぞ

れ の 理 由 を質悶 し 回 答 させ た 。被験者 と主 人 公 の 感情 の

一
致数 に よ る共感 得点 は，件 の 良 し悪 し の 対人関係 に よ

っ て 差が あ り，そ れ は 上 学年 ほ ど顕著 に な り，

一般に女

子 は 男子 よ り得点 が 高 い こ とが見 い だ さ れ て い る。理 由

反応 を揚面 言及 的，投 射 ・
同
一

視 的 ，再構成的 の 3 段階

に 分類 した結果， 1 年 生 は ほ とん どが 段階 1 で あ る が，

3 年生 で は 段階 2 や 段階 3 が い く らか 現 わ れ ， 6 年生 で

そ れ らが 増加 す る こ とが 示 され て い る 。

　浅川 ら （1988） は小学3 〜 6年生 に 共感性測定尺度を

用 い て ，個人 的 な 資質 と し て の 自律性 の 高低 や ，主 人 公

が同 じ学級 の だ れ か か他 の 学校 の だ れ か か とい う対 人 関

係 の 要因 も，共感 性 に 有意な違 い を もた らす こ と を確か

め て い る 。
・向社会性 ・愛他性 ・養護性

　他者 に 対す る 思 い や りや親切，や さ し さ、い た わ り，

援助，養護な どの 愛他的 な感情 と行動な い し 資質は t 共

感性 の 嗣題 と関連 しあ い な が ら向社 会 性 と して 研究 され

て い る 。

　浅川 ら （1988） は 小学 4 ， 6 年生 で ，愛他行動尺度 に

よ る 向社会性 と他 者か らの 被援助期持度が ， 心 理 的距離

地図 に よ る 学級内 の 社会的地位 と ど の よ うに 関係 し て い

る か を 調査 して い る。向社会性は 4 年か ら 6年 に か け て

低 下 し，女子 は 男 子 よ り高 く，社会 的地位得点 の 高い 群

は低 い 群 よ り高 い とい う結果 が得 られ て い る 。ま た，社

会 的地位得点が高 い 者に ほ，相談 や 見 舞 い の よ うな 援助

期 待 が 高か っ た。

　 小嶋 ら （198B） は，自分 よ り幼 い もの や
一

時的 に で も

無力 な状態 に あ る もの へ の 気遣 い ，慰 め ，
い た わ り，世

話な どの 積極的な感情，構え，行動技能 と され る養護性

（ナー
チ ュ ラ ン ス ） に つ い て ，幼稚園 ・保育園児 と小 学

2 年生 ，5 年生 の 親 を被験者に 調査 して い る 。向社会性

の 場合 と同様に こ れ も，男子 よ り女子 が 強 く，年齢 と と

もに低
．
ドす る こ とが見 い だ され て い る 。それ が 向 け られ

る 対 象別 で は ，年 下 の 子 ど も に 対 して は性 差 が な く年 齢

と と もに 減少 し ，
ペ

ソ トを中心 とす る 生 き物 に 対 して は

女子 で多 く，年齢 とともに 増加す る こ と，お とな に対 し

て は年寄 りと親 とで 異な る こ とが指摘 さ れ て い る。小 嶋

らは ，利 己 的 ・自己中心 的存在 か ら利他 的
・
向社会的存

在 へ の 発達と い う考えに 異議を提出 し，世話す る 立場 と

世話 され る 立揚 の 共 存や 交替を指摘 して い る 。

　か つ て早 く に シ ュ テ ル ン （Stem ．　W ．）は ， 子 ど もの 日

誌的 な 行動観察 に も と つ い て 自我感情 と社会的感情 の 発

達 を理論的 に 体系 づ け る な か で ，他者 に 対す る祉会的感

情に っ い て ，利己性 と利他韓 の 米分化 な愛情や融即 的 な

共 感か ら，利 己 性 と利他性が分化 ・
共存す る 段階が 生 じ，

自尊感情 と他者 へ の 思 い や りを同時 に含 む 同情や い た わ

り，援助が 生 ま れ る こ と，ま た 原初的 な 分 け与 え行動 か

ら 自己犠 牲的な利他性 が，利己 性 との 葛藤 を経 て 出現す

る こ とを説 い た （矢 野 ，ユ988）。現代の 共感性や向 社 会

性 、愛他性 な ど の 研究 で は ，こ の よ うな 先駆的 ・
古典的

な研究や理論 の 存在 は 看 過 され て い る が，こ の 方面 の 研

究 をた ん な る流行 に終 わ らせ ない た め に も，こ うし た 古

い 研究 を 考慮 に 入 れ な が ら新 し い 研究 を して い く こ とが

必 要 で あ ろ う。

　こ の 領域 の 研究 で は さま ざまな用語 と概念が鋩綜 して

い る の で ，ま ず そ れ ら を 整理 しな くて は な らな い だ ろ う。

と りあ え ず，現在研究上 の 混乱を招 い て い る ひ とつ の 混

同 に つ い て ，つ ま り感情 の 自他未分化 な 共有 ・同 一化 と

し て の 融即的 な共感 （sympathy ）と ， 幼児期以後 に 自他

分化 の うえで 現 わ れ て くる 他者理 解に も と つ く向 社 会

的 ・同情的 な 共感 （empathy ） に つ い て ，概念的 お よ び

用語的 に 区別す る 必要があ る よ うに思 わ れ る。後者 に っ

い て は ，感情移入 とい う古典 的 な 用語 で 考 え た ほ う が よ

い か も しれ な い 。

　 エ テ 1
・
ア ク な タ イプの 研究

　エ テ ィ ッ ク な 研究 と い ワ て も，子 ど も 自身 の 視点 や認

識を前提 に した もの が む し ろ多い く らい で ，そ れ らは イ

ーミ ッ ク な研究 とい っ て も よ い の で あ る が ，相対 的 に み

て ，方法 の 点 で 規範準拠的 あ る い は測定的な もの ，ま た

内容 の 点 で 認識諭的 とい うよ り行動論的 ・課題遂行約な

もの を，一
応 エ テ ィ ッ ク な研 究 と し よ う。
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　 6 ．物語 理解

　例話 の よ うな言 語材料 （テ キ ス ト）を用 い た研究 は ，

す で に み た道徳性 や共感性 の 研究 などで もご く
一
般的な

方法 で ある が ，それ らの 研究 と連続的に っ な が っ て い な

が ら，も っ と言語や認知，思考 に 重点を お い た ，短 い 物語

テ キ ス トを 課 題 と した 物語 理解 の 研究が 現在盛 ん で ある 。
・感情的 ・対人的 理 解

　守屋 （1988） は ，あ る 物語 に 対 する 感想文 を 口本，韓

国，英国 の 7 〜ユ7歳 の 被験者 に 自由 記述 で 書 か せ ， 2 人

の 登場入 物 に 対す る 評価を情緒的 ・価値的 ・感情推量的

の 面か ら分析 して い る。発達的 変化 とは 別 に，日本 の 子

ど も は他の 国 の 子 ど もに 比 べ て ，情緒 的評価 と推量的評

価 が多く，没価値的認識が少 な い こ と ， ま た H本 の 子 ど

もで は 2 人 の 登場人 物を 母 子 関係と見 な した もの が多い

こ と が み られ 、社 会 文 化的 な 影響 の 存在 が 指摘 され て い

る ．

　久保 （1988） は ，赤ち ゃ ん が生 ま れ る とい っ た で きご

とに 対 す る うれ し い 気持 ち と悲 し い 気持 ち の 複合的 感情

理 解 に っ い て ，保育園年中児 と小学 生 （1 ， 3 ， 5 年）

に 理 由を た ず ね る質 聞 を 行 っ て い る。自発 的 に 正 負 両 方

の 感情 の 説明をす る 者，あ る い は 同
一事象の 感情的多面

性 を理 解す る 者 は 学年 とともに増 えて お り，こ の 面 で の

発達 が 確認 さ れ た 。 こ れ らの 研 究は イ ーミ ッ ク な 研究 と

い っ て もよ い もの で あ る。

　 高橋 ら （1988） は，テ レ ビ漫画 を小 学 1 〜 6 年 生 と大

学 生 に 見 せ て ，ス ト
ー

り
一

の 記憶再 生 と お も し ろ か っ た

点 の 指摘， 2 人 の 登 場人物 の 性格的評価 な どを させ る実

験を行 っ て い る 。物 語理 解 の 指標 とな る 再 生 は プ ロ ッ ト

の 重要度 に よ っ て 異な り，お も し ろ か っ た 点 で も，細 か

い 魑別場面をあげ る エ ピ ソ
ー

ド反応 は 低学年 に 多 く，物

語 全 体 を 概 括 す る ス トーリ
ー反 応 は高 学年 や 大 学 生 に多

か 一p た。人 物 に 対 する 評価 で は とくに 敵役 に 対 し て ， 1

年生 で は 身体的特徴や 場面的 な 認 識 に よ る 肯定的評価 が

み られ ，低学年 で 多 い 否定的評価が 発達的 に 次第 に減 り，

肯定的あ る い は 中立 的 （多面的）評価が 増 える 傾 向 が 見

い だ され て い る。
・視 　点

　物 語 理解 に お け る 視点 の 問題 は，国語教育 に お け る 読

解理 論 と も 関係 して 最 近研究 の 関心 を 呼 ん で い る 。

　柴 田 （1988） は ，物語 の な か の ある 人物 の 視点 か ら語

られた物語 と特定 の 視点 が な い 客観的 に 語 られ た物語 を，

小学 ユ ，3 ，5 年 生 に 聞 か せ て 再話 させ て い る 。 再生 さ

れ た 物語 文 の 視点 を分類 して 分析 した 結果 か ら，あ る 人

物 へ の
一一一

貫 した 視 点 か ら再生 す る 傾向 が 1 年 か ら 3 年 に

か け て 増 え る が ， 5 年 に な る と減 り， 複数の 多様 な視点

で 再 生 す る 傾向 が 増 え る こ とが 示 され た ． ま た ．複数の

視点 か ら再 生 し た 者 は，入物 の 内面的 な感情 の 推量を表

現す る こ とが 多 か っ た。

　鈴木 ら （ユ988） は 物語 の 時間的構造に か か わ る 視点に

つ い て ，空間的視点 も含む い くつ か の 文章課題を用 い て ，

小学 2 ， 4 ， 6 年生 で 検査 を 行 っ て い る。一般 に 学年 が

上が る に つ れ て 正 答率 は あが る が ，間接話 法中の 時間 の

副 詞 の 理解 は，日本 語 の 間 接話 法 の 暖 眛 さ の た め に 正 答

率の 学年順が逆 転す る とい う結果 も生 じて い る 。

　福 田 （1988） は，具体的 な空 間 的視点操作能力 と言語

的 な視点搆造を含む 文 章理 解 を関係 づ ける よ うな 実験を ，

小 学 3 ， 5 年生 で 行 っ て い る 。 空 間的視点操 作の 高低に

よ っ て ， 3 年生 で は 視点文章 課 題 の 成 績 に 有意差 は な い

が ，5 年生 で は 有意 な 差 が 見 い だ され て い る 。
・比 喩理 解

　栗 山 （1988 ） は ，比 喩文 の 理 解を 主 部 と 述部の 共 通意

味特徴 の 認知 と して と らえ，主部 と述部 の 概 念 カ テ ゴ リ

ー
を統制 した 比 喩 理 解の 実験を，小学生 （2 〜 6 年〉 と

中学 生 で 行 っ て い る 。主 部 と述 部 そ れ ぞ れ に っ い て 異 な

る概念 カ テ ゴ リーか ら選 ばれ た語 に よ っ て 作成 された比

喩 文 に っ い て ，表現 と し て の 適否，そ の 理 由 と意味 の 理

解度 を検討 す る こ と か ら，一
般 に 表現 の 適切 さの 判定は

概 し て 上 の 学年 ほ ど増加 し，理解度は 主述結合 の 種類 に

よ っ て 発 達 に遅 速 が あ る こ とが み られ た。

　村 上 （1988） は ，
1
−
〜の よ うな」 とい う直喩表現 は た

ん に 類似性 の 把握や文章 の 飾 ワで は な く，表 現主体 の 認

識や感情 ・意園 の 積極的な表 現価を もっ もの で あ る と考

え，た ん な る 「理解 」 をこ えた そ の よ う な 意 味 を 「解

釈 」 と し て 区別 し て 扱 うこ と を 試 み て い る 。視覚聴覚的

な類 縲性 に よ る 「知覚型 の 直喩 」 と，概念 的類縁性 に よ

る 「拙象型 の 直喩 」 の 表現を含む 例話文 に 対 して ，そ の

意味 理 解 と と もに ，そ の よ うに い うこ と で ど ん な こ とが

わ か る か とい う解釈 を，小学生 く2 ， 3 ，・L， 5 年） に

求 め て い る 。理解度 で は知覚型 の 直愉 は 抽象型 よ D 早 く

発 達 す る が ，解釈度 で は 知 覚型 と 抽象型 に 差 が な い こ と，

抽象型 の 直偸 は理解 で も解釈 で も，2 〜3 年 と 4 〜5 年

で 大 き く進 歩 し，3 〜4 年 で は 停滞す る こ とが み られ ，

中学 年 で の 発 達 の 節 目 の 存在 が 示 唆 さ れ て い る。
・
論 理 的 理 解

　論理 的推論 を要 す る文 理解 で は 糸井 （1988） が ，論 理

的な パ ラ ドク ス の 例話文の 理 解 と再 生 を中学 1 年生 で 実

験 し て い る 。そ の 結果，理解群 と非理解群 とで は，再生

され た 文 の ク ラ ス ター
分祈 に よ る 階層構造が 異 な り，非

理解群 で は構造が複雑 で 文 の 順序 の 異動 が 多 い こ とが 明

ら か に され て い る。

　谷 昌 （1988） は ，機器 の 使用 法 を説明 した マ ニ ュ ァ ル

な ど の 説明文の 理 解の 問題 を と i冫あげ，小学生 （3 〜6

一 67 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

教 育 心 理 学 年 報 　 第 2δ 集

年） で 「流れ 図」 の 書 き方 の 説明文理解を実験 して い る。

説明記述 の タ イ プ と して 全体的理 解か ら入 る 概念 記述 タ

イ プ と，個々 の 方法 か ら入 る 手続記述 タ イ プ とに つ い て，

実際 の 作成課題 と理 解度 テ ス トを 行 っ た 結果，作成課題

で は 手続タ イ プ が優れ て い る が ，理解度で は 3 ，4 年生

で は差 が 見 ら れ な い な が ら，5 ，6 年 生 に な る と概念タ

イ プ の ほ うが優れ て い て ，高学年で は全体的内容 の 統合

的杷握 が優位に な る こ とが 示唆 され た。

　 7 ，言 語 行動 ・能力

　言語心 理学的研究 は，形態的
・統語的講造 そ の もの の

発 達 か ら 文脈依存的 な言語行動 に つ い て の 語用論 の 発達

的研究 に 重点 が 移 り，言 語 的 な 情報処理 や思考に つ い て

の 研究 が 目立 つ
。

・
言語構造 ・語用論

　守屋 ら （1987 ） は、健聴児 と聴覚障害児そ れぞれ の 小

学生 （2 ，4 ，6 年），中学生 ， 高校生 に 語 の 連想 反 応

を させ ，子 ど もの 「言 語 的枠組 み 」 の 発達 の 観点 か ら分

析 し て い る。一
般 に，句 ・文単位の 慣用句 型 か ら語 単位

の 分離型 へ ，シ ン タ グ マ テ ィ ッ クな順接型 か ら 語順逆転

的 な逆接型や パ ラデ ィ グマ テ ィ ッ ク な 反応 に ，否定形 に

よ る矛盾対当型 か ら説明型 を へ て反 義語 に よ る反対対当

型に 発達す る こ とが 示 され た。聴覚障害児で は む し ろ 分

離 型 か ら慣 用 型 へ の 発達 が み られ，説明型 の 増加 が 高校

生 まで 続き．パ ラ デ ィ グマ テ ィ ッ ク な 反義語反応 が増加

し な い こ とが 明 らか に さ れ た。守屋 は，聴覚障害児 に お

け る パ ラ デ ィ グマ テ ィ ッ ク な 言 語的 枠組み の 遅 れ を，い

わ ゆ る 「9 歳 の 壁 」 の 要因 の 1 つ と し て 提起 して い る。

　仲 （ユ988） は，文中 の 接続詞 「だ け ど」 に続 く文 の 生

成 に は た ら く前文 か らの 推論枠組 み に つ い て
， 小 学生

（2 ，・1， 6 年），中学 2 年生，大学生 で 文章完成課題 と

使 用の 適切性判断課題を用 い て 調 べ て い る。接続詞前後

の 前件と後件 の 関係 か ら，（論理 的）変換 ， 経験的推論 ，

（連想的）類比／対 立 ， （前件 へ の ）言及 の 4 推論枠組 み

に反応お よ び 例文 を分類 して ，
一
般 に 経験的推論 と言 及

は 児童期に獲得 さ れ る が ，類比／対 立 と変換 は 青年期 に

わ た っ て 獲得 され る と結論 づ けて い る 。

　須藤 （1988） は、日本 語 に は 未来時制を表 わ す 述 語 語

尾標識 が な く，未来 は 文脈や時 の 副詞 に よ っ て 理解 され ，

「だ ろ う」 と い っ た表現 は推量表現 と し て 使 わ れ る こ と

が多い 点 に っ い て ，小学生 （2 ，3 ，4 ， 5 年） で 文 の

含意 の 理 解 の 課 題 検査 を行 ワ て い る 。時制の 理解 は 時を

示 す副詞 に 依存す る こ とが多い こ と，推量表現は 文脈依

存性が高 く，概 して習得が遅れ る と結論 して い る 。

　朴 ら （1988 ） は，韓国語 の 日的格助詞 が 日本語 と 同 じ

く，動作主
一

被動作主関係 の 表示 に 関 して 主格助詞 よ り

一義的で あ る こ とか ら，獲得 も早 い だ ろ うとい う仮説に

つ い て ，韓国 の 幼稚園児 （4 ， 5 歳），小学生 （エ， 3．

5 年），中学生 （1 ，3年），大学生 で ，動作 主 と被動作

主 の 助詞 の 有無 と語順 を統制 し た 実験を行 っ て い る 。 第

1名詞が被動作主 で あ る 文 の 理解成績か ら，日本 語 の 場

合 と同 様 に 目的格助詞〉主格助詞〉 主 題助詞 の 順 に 獲得

され る こ とが 示 され た 。

・言語能力

　綿井 ら （1988） は，小学4 ，6 年生 に説明 文を書 き分

け た カードを 配列 し て 文章を構成さ せ る 課題 を行 な い ，

配 列 の 根拠 を語 っ た発話 プ ロ ト コ ル と理解度 との 関連を

み て い る 。事実列 挙 型 の 配列 を し た者は説明内容や文章

表現に関す る プ U トコ ル が多く，文章構造 に 関 す る プ ロ

トコ ル は み られ な い が，根拠 解説型 の 配列 を した者は 文

章表現 に 関す る プ ロ トコ ル が 少 な く，文章構造 に 関す る

プ ロ ト コ ル が 多 か っ た。理解度 で は上 位群 に ， 説明内容

に 関する プ ロ トコ ル の 多 い もの が 多 か っ た 。

　山本 ら （1988 ）は，鍵語 と な る刺激語 群 を使 っ て 熟知

性の 高 い 昔話を再構成 させ る 課題 を小 学生 （3 ，5 年）

と大学 生 に 行 い ，物語 の 体制 化 の 水準 と 刺激語 の 使用 の

発達をみ て い る。時間的連結 に よ る体制化 か ら因 果 的連

結に よ る 体制 化 へ さ ら に 事象間 の エ ピ ソ デ ィ ッ ク な体

制化 へ の 発達 が み られ ， 時調的体制 化 と因 果的体制化 と

の 問 に単語使用 に 質的変化が認 め られ た 。

　林部 ら （1988） は ，海外帰匱子女 の 教育に 必 要 な 日本

語力評価 を主 眼 と した，語彙
・文法 ・推論 な ど の 閥 題 を

含 む テ ス トを作成 し，小学 生 （1 〜 5 年〉 に 実施 して 因

子 分析を行 っ て い る 。こ の テ ス ト は 理 解力中心 で あ る が ，

第 1 因子 の 「単語力 」 を中心 とする 因子 の 寄与率が非常

に 高 く，第 2 因子 「文法力 」 や第 3 因子 「文脈理解力」

の 寄与率 は 低 い と い う結果 が 得 られ て い る。

　笹川 ら （1988） は ， 小学 3 ，6 年生 で 読み に 関す る メ

タ 認知的知識 に つ い て ，文章の 長さや内容 の 親近 性 な ど

の 材料変数 に 関する 2 っ の 状況 を 述 べ た 条件 文 に対 して ，

所要時間，理解度，精神的負担 の 異同 を質問す る調査 を

行 っ て い る。条件 と判断内容 に よ っ て は 16 年生 で む し

ろ 「違 う」 とす る 者 が減少 し た り ，
「わ か ら な い 」 とす

る者 が 増 え た りす る こ とが見 い だ され て い る。

　 8 ．論理 ・物理 的 認 知

　 ピア ジ ェ の 具体的操作 に か か わ る い ろ い ろ な 物理 量 の

保存概念や論理 的思考，空間認知 の 研究 も従来 か ら盛 ん

で あ る が，近年 は ，限 ら れ た テ
ーマ だ け で な く ピア ジ ェ

本来 の 研究 の 射程への 広 が りをみ せ る
一

方，教 科教育 と

の 教育的関連性 を意識 した もの に な っ て きた 。

・物理量概念

　西 林 （1988） は ，小学生 で 図形 の 面積が，図形 の 周長

の 知識 に影響され て 誤 っ て 判断 され る こ とに つ い て ，幼
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稚園児 （年 少 ，年中，年長 ） と小 学生 （ユ ， 2 ， 5 年 ），

大学生 で ，保存や変形 な どの 数多 くの 実験を行 っ て 詳細

に検討 し て い る 。そ し て ，そ れ が 面積 と周長 の 混 同 や 面

積概念 の 未熟に よ る の で は な く，一
般的 な保存概念 と変

形 の 連続性 の 論理 の 発 達 に よ っ て ，一
種 の 成 長 に よ る 誤

リ とい え る，知覚的判断 を犠牲 に した論理的判断 と して
，

児童期 に お い て 現 わ れ る こ と を明 らか に して い る ．

　 こ の 問題 に つ い て
一言 す る な ら，保存で ま ず第 1 に 問

題 に され る べ きな の は ，面積量 の 保存 で は な く凋長 の 長

さ 簪 体の 保 存 で あ る だ ろ う し，ま た 児童期 の 操作 ・計 量

レ ベ ル で は た しか に 面積 と周長 の 未分化 は あ た ら な い に

して も，幼児期 で は ，ピ ア ジ ェ が 変形 イ メ
ージ の 発達研

究 で 示 し た よ うに
， む し ろ 保存以前 の 図形 の 輪郭の 周長

判断 の 方 が ，図形 の 大 小 の 知覚的直観 に よ る 面 積判断 と

未分化 に 混 同 され て い る 段階が ，前段階 と し て あ P う る

よ うc二、思 う o

　浜崎 （1988） は，仮説実験授業書 に あ る 体重 の 問題 を

重 さ の 問題 と し て 小 学生 （1 〜 6 年） と大学生 に 実施 し，

誤答 の 理 由づ けを分析 し て ，カ み の 論 理 ，圧力 の 論 理，

重 心 の 論理 ，姿勢の 論理，経験 の 論理 が あ る こ と を指摘

し て い る 。

　関 谷 （1988） は，ピア ジ ェ の 変形 ・分割 に対 ナ る 重 さ

の 保存獲得 は 完全 で は な く，そ の 保存概 念 は 固 体 ・液

体 ・気体 と い っ た 状態や位置 ・運 動状態 に よ っ て 乱 され ，

そ の 後 さらに それ ら の 条件を克服 して高次の 保存概念に

発 達 して い く こ と を，小学 生 （4 ， 5 ，6 年） か ら中学

生 ，高校 生 ま で に わ た っ て ，多 くの 課 題 で 調 べ て い る。

　大島 （1988） は，天秤課題 に お け る重 ） の 数 と距離を

考慮す る と き の 加算的情報統合 と 乗算的情報統 合 に っ い

て ，小学 3 〜 6 年生 で紙筆検査 し，4 年生 か ら 5 年生 に

か け て 発達的変化 が み ら れ る こ とを指摘し て い る。

・論理 ・数学的操作

　山 （1988）は，言 語 に よ る 3 名辞推 移律的 な 三 段論法

の 線形序列構成課題 に つ い て ．小学 2 年，5 年生 で 方略

モ デ ル の 発達的変化 と を検討 し，こ の 推論 の 発達 が 言語

的方略 か ら空問表象 の 方賂への 変化 に よ っ て い て ，記憶

容量 の 増 大 に よ る 熟達 で は な い こ と を示 し て い る 。

　馬場園 （1988） は ，線形序列 課題 を 3名辞よ り多い 多

名辞 と し，線形型以外 に収束的あ る い は 拡散的枝分か れ

型 を 考 え て ，小学 6 年 生 と 中学 2 年 生 で 実験 し，枝分 か

れ 型推論 が 困難 で あ る こ と を明 ら か に し て い る 。

　曽我 ら （1997 ） は ，速度 と加速度 の 距離 お よび時間 と

の 関係理 解 に つ い て ，数学教育 に お け る 関数 の 理 解 の 問

題 と して と らえ，小学生 （4 〜 6 年） と中学生 （1 〜．a

年） で 文 章課題 で 調 べ て い る。 5 年 と 6 年 の 問 で 理 解 の

進歩がみ られ ，反比例関係 の 時問 よ Jl正 比例 関係 の 距離

との 関 係 理 解 が 先 行 す る こ とが 認 め られ た 。

　松 田 （1988） は，運動 の 速度 と距離，時間 の 関係理 解

に っ い て ，幼児 ・児 童 （4 〜10歳） と大 学 生 で 具体的 な

走行実験 に よ っ て 検討 し，やは り反比例 関係 の 理 解 が む

ず か しい こ と を見 い だ して い る。

　藤谷 （1988 ） は，小学 2 ， 4 年 生 で 繰 り下 が りの あ る

減算課題 に お ける ス トラ テ ジー
とそ れ に 関連す る体系的

な誤 り （バ グ） とを分類的 に 分析 して い る 。

　西谷 （1988 ） は，小 学 1 年終了時 の 子 ど もで 減算課題

を行 い ，課題 の 種類 に よ っ て 適切 な減算ス トラ テ ジーが

使 い 分 け ら れ て い る こ と を明 らか に し て い る 。

・空問認知

　原 野 ら （1988），光田 （1988），山内 ら （1988） は ，空

間表象 の 発達 と して 遠近 関係 の 表 現．対 称 関係 の イ メー

ジ操作，水平
・垂 直概念 に つ い て 実験 を行 っ て い る u 遠

近関係の 表現 で は 小 学 4 年生 を境 と して 上 下関係 の 表現

か ら 遠近法的 な表現 へ の 変化 が み られ る こ と，対称関係

で は 中学生 で
一

時的 に 成績 の 低 下 が み られ る こ ど 水

平
・
垂直概 念 で は 小 学 2 年 で の 2 人 相 互 作用 が ，必 ず し

も正 の 効果 を生む とは限 ら な い こ とが 明 らか に された。

　iglll（1988 ） は， ピ ア ジ ェ 型 の 思考構造 テ ス トの 類，

保存，空闇概念 の 課題 と，知能検 査 の 下位項 目 との 相関

分析 お よ び因子分析 を行 っ て い る 。 個々 の 項 目間 に は 関

連 がみ られ る が ，全体 と し て は 両検査 は 異な る側 面 を と

ら え て い る こ とが確認 され た。

・図形認 知

　田 中 （19S8） は ，標準図形 と の 類同視 に っ い て ， 5 −

6 歳 か ら成人 まで の 被験者 で 実験 し，似 て い る と判断 さ

れ る 図形が，8 − 9 歳以後 に，裏返 しの 逆位図形優位か

ら 回転 した 半転旋 図形優位 に 変化 す る こ とを 明 らか に し

て い る。

　後藤 （1988） は，両義的な組合わ せ 図形 の 分節的 な認

知 に っ い て ，小 学生 （7 − 12歳） で 運動的 ・順序的変化

の 経験 が 分節 の 仕 方 を変換 し うる こ とを 示 して い る。

　 9 ．動機 づ け ・社 会化

・動機づ け

　祐宗 ら （1988 ），堂野 ら （1988），中川 ら （1988）は，

小 中学生 の 「や る 気 」 と仕事 に 関 して ，小 学 5 年 生 と 中

学 2年生 で 本人 と保 護者，教師 を対象 に 調査 して い る。
一般 に本 人 は 現状肯定的 で あ る が，教師は 比較的厳 し く，

保護者 は そ の 中間 で あ る よ うで あ る 。

　鈴木 ら （1988） は，小 学 3 ， 5年生 に 認知的 お よ び 社

会 的 効力感 と親 の 養育態度や家庭環壇 に っ い て の 認 知 を

調査 して ， 因子 分析 を行 い ，と りわ け男子 で 3 年 と 5年

の 間 で効力感 の 低下 が み られ る こ と を指摘 し て い る 。

　森 （ig88 ） は，小 学 3 年生 で 自主性検査 を作成 し て 自
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主性 を測定 し，学業達成 と友 人 関係 で の 成功 ・失敗 の 原

因 帰属 との 関係 を検討 し て い る。学業達成 の 成 功 を 内

的 ・変動的な努力に帰属 さ せ る こ とは ，自主性 と相関す

る こ とが 見 い だ され た。

　大西 ら （1988） は ， 小 中学生 の 欲求不満耐性 テ ス トを

作成 し，親 の 養育態度 テ ス トと関連 づ けて い る。小学 4

年 生 か ら高校 3 年生 ま で の 調 査 で は ， 配性得点 は 学年 を

お っ て 高 くな らず，中学 1 ， 2 年 で 低下す る こ と，養育

態度 の 特性 との 間 に学年に よ っ て は関連が あ る こ と を見

い だ し て い る 。

・社会化

　藤崎ら （1988 ） は ，6， 8 ，10歳時点 で 同
一

母 子 を総i

断的 に 面接 して ，SD 法 に よ る 子 ど もの 自己像 ，母親像，

父親像お よ び母親 の 自己認知 を調査 して い る 。母親像 と

違 っ て 父 親像で は，8 歳時点 で の 肯定的父 親像 が 憩 歳時

点 で の 肯定的 自己像 と相関す る と い う時差的 な関連が示

され て い る 。

　加部 （／988） は ，職業的社会化な い し発達 と子 ど もか

ら み た競 の 態度を中学 1 年生 で 調査 し，因子 分祈の 結果 ，

父 親 の 支配因子 と 職業的発達 の 多くの 特質 と が 関連す る

こ と を見 い だ し て い る。

　塚 本 （1988）は ， 目本版教師評定用自己統制尺 度を作

成 し，小学 1 〜6 年生 に実施 して い る。学年 と と もに 自

己 統制度 は高 ま り，た えず女子 は男子 よ り自己 統制度 が

高 い と い う結果 が 得 られ て い る。

　斎藤 （ユ988 ） は 小 学 5 ， 6 年 生 で ，従 来 か ら性役 割意

識 尺 度 に川 い られ て き た 男性 ，女性，両性 の 特性語 に つ

い て ，男性 ・女性役割期待 ，性役割実現度，個 人 的理想

度の 面 か ら評定 を求め て い る。男女それ ぞ れ の 役割期待

得点 の 高 中低 の 組 み 合 わ せ に よ っ て 特性語 を再 分類 して

新 た に 下 位 尺 度 を 作 り，そ れ ぞ れ に つ い て 実現度 や 理 想

度の 性差 を検 討 し て い る 。

　弓野 （1988 ）は ， 小 学 3〜 6 年生 に ミ ネ ソ タ 式創造性

思考 テ ス ト と周 囲 の 価値観 へ の 同調凌調査 を行 な い ，創

造性 は従来 い わ れ た 4 年 で で は な く 6 年で と くに 独 創性

が 低 下 す る こ と，ま た そ れ は 社会的同調度 と社会的評価

の 意識度 か 高 い こ と と関係 して い る こ とを 指摘 し て い る 。

　飯島 （IS88） は，幼稚園で の 教育 プ ロ グ ラ ム 理論 の 違

い が ，小 学 生 以 後 の 読 書，芸術 ，ス ポーツ な ど の 余暇 活

動 に 違 い を もた ら し うる こ と を，調査 で 示 して い る。

　 10．対人関係 ・社会生活

・学校生 活 関係

　菊地 ら （1988），杉 田 ら （1988） は 小学 6 年生 と 中 学

2 年生 で ，対 人 関係や 生 活意識 と 「い じめ 」 の い くっ か

の 場面事例 で の 行動 お よ びい じ め る 側 の 感情理解 の 関係

を み て い る。中学生 で 傍概的傾向 が増 え，中学生 で い じ

め 行動表明 を した者は，家庭や学校生活 で の 人間関係を

中心 と して 不 満 や 歪 み が大 き い こ とが 示 唆 され て い る e

　 室 山 （1988） は ，3 入 で 行 う協同 ゲーム 盤課題を用 い

て，小 学 1 ， 3 年生 で の 全体 と倒人 の 利得に 対 処 す る 方

略 の 適合 ・
不適合を分析 して ， 1 年男子 は不適合方略 を

とる もの が 多 く，女子 は
一

般 に男子 よ り適合方略 を と D

や す い こ と を示 唆 して い る。

　 古川 （1988 ） は ，教師 の 生 徒 に対 す る 勢力 の 資源 の 認

知 に っ い て ，小学 3 ． 4 ，5 − 6 年生 で 調査 し，そ れぞ

れ の 因子 分析に よ る 因子構造を比 較 して ， 3 年 か ら 5 −

6年ま で か な り共 通 す る こ と を示 唆 して い る 。

・家族関係

　飯野 （1988）は 2 人 き ょ うだ い の 中学 生 で ，き ょ うだ

い 関係尺度 と 自己 開示 尺度を行 っ て ，き ょ うだ い 関係 で

は 姉
一
妹 の 共存関係 が もっ と も強 く，自己 開 示 得点 で は

き ょ うだ い よ り友入 に対し て の ほ うが高い が，き ょ うだ

い の うち で は 姉
一

妹 が 自己 開示 得 点が 高 い と い う結果 を

得 て い る 。

　杉村ら （198S）は中学 1 年生 で，自分 か らの 関係 で表

現 され る親族 の 呼称 を調査 し て ，呼称に よ っ て 正 答率 は

異な ），親等 に 比例的 に 正 答率が減少 す る こ とを 示 して

い る。

　以 上，見 て き た 多 くの 研究 を総揺 し て
一

言 で い うこ と

は で き な い が，研究 は た えず動 い て い る 流 れ の よ うな も

の で ある こ とを実感す る。そ れ ぞ れ の 真摯 な研究の 営 み

に敬服す る と同時に
， そ の 流れ の 中で 古 い もの が 更新 さ

れ ， 新 しい もの が 生 ま れ な が ら全体 が 流動 して い る こ と

を感 得す る こ とが で きる。そ の な か に ，児童期 な ら児童

期 の 新 しい 理解の パ ラ ダイ ム の 芽 が す で に あ る よ う に思

え る 。そ の とき ，「イ
ー

ミ ッ ク 」 と 「エ テ ィ ッ ク 」 の 研

究 の 性格 区 分 も，何 か の ヒ ン トに な る の で は な い か と恕

う。も っ と も，イ
ー

ミ v ク な研究 が新 し くて ，エ テ ィ y

クな研究 が古い とい うの で は ，け ・p して な い 。

　 こ こ で 最後 に，日本 心 理 学会第52 回 大 会 （1988） で シ

ン ポ ジ ウム 「人問形成 の メ カ ニ ズ ム 」 （企 画者 ： 祐 宗 省

三 ） が 行 わ れ た こ とを 記 し て お き た い 。古 い テ
ー

マ で は

あ る が
，

“
人 間形成 と文化一 自己 行動制御の 揚合　　

”

（柏木恵子 ），

“
学 力 形成 と自 Ei教育力

”
（北尾倫彦），

“
障

害児 を め ぐる 人 間形成
”

（平川忠敏），
“
日本 の 古典 大 衆

芸能 に み られ る若干 の 教育原理
”

（片岡徳雄），
“
治 療 の

実際 と人間形成 の メ カ ニ ズ N （乾　吉祐） と い う 話 題

の 広 が りと方向は，今後 の 発達 と教育 の 研究 に 新鮮 な 刺

激を与 え て くれ た 。

文 献

日 本教育心 理 学会第30回総会 自主 シ ン ポ ジ ウ ム （企画者
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　弓 野 憲一） 1988　児童期 の 各種 発達 の 相互連関 に っ い

　て
一

論理 ，自己意識，創 造性 ，道徳性 の 発達 と発達

　遅 滞 ・障害 　　　総会発表論文集 　S68 −69，

日本 心 理学会第52回 大会 シ ン ポ ジ ウ ム （企画者　祐宗

省 三 ） ／988 人 間形成 の メ カ ニ ズ ム 大会 発表論文集

　 S2 ユ
ー26．

明田芳久 ・占畑和孝 ・岡本浩
一 ・岡 　隆 ・木 下 典 子

　ユ988　道徳性 の 発達に関す る 社会 心 理 学的基礎 （第3

　報告）（そ の 1 ） 外 的 行動傾向 と内的形成水準の 継 時

　的変化　日本教育心理 学会第30回総会発 表 論 文 集

　 154−155．

浅川潔司
・松岡砂織 　1987 　児童期 の 共感性 に 関 す る 発

　達的研究　教育心 理学研究　35，231−240．

浅川潔司　1988　自律 性 水準 が 共感性 に お よ ぼす影響

　　　児童期 の 共感 反応 の 分析一一
　N 本心理 学会第52

　回大会 発表論 文 集　87．

浅川潔司
・内藤勇次

・
酒井恵美 ・島　恒 生 　ユ988 　児童

　の 向社会 性 と社会的地位　日本教育心理学会第 30回総

　会発表論文集 　46− 47．

馬場園陽一　1988 　移行的推論 課 題 に お け る 情報 の 統合

　 と推論 の 発 達 　日本教育心 理 学会第30回 総会発表論文

　集　　318
−319．

堂 野 恵子 ・祐宗省 三 ・中川伸子　1988　小 ・中学生 の や

　 る 気 と仕事 に 閥す る 調査 u　 口本心理学会第 52回大会

　 発 表論．文集　95 ．

藤崎真知 世 ・古澤頼 雄
・赤津純 子 　198S　幼児 期 よ り思

　春期 に 至 る縦断的研究樹一 自己像 ・他者掾 の 変化，

　及び 自己認知 との 関連
一

　日本心 理 学会第記 回 大会

　 発 表論文集　 102．

藤谷智子　1988 　児童 の 滅算 に お け る ス トラ テ ジー
の 分

　析 日 本教育心 理 学会第30同 総会 発 表 論 文 集 242−

　 243．

福田敏隆　1988 児童 の 空 間認 知 に つ い て 　日本教育心

　 理 学会第30回総会 発 表論文集　262−263，

福田 由紀　1988　明示 的視点表現を含 む 文 章理解 へ の 視

　 点繰作能力 の 影響 　日本教育心 理 学会第30回 総 会 発 表

　 論文 集　　220
−22L

古川雅文　ユ988 　教師 の 勢力資源 に 関 す る 児童 の 認 知 の

　 発達　目本心 理 学会第 52回大会発表論 文集　90．

後藤容 子 　1988 組 み 合 わ せ 図形 の 認知 に 関す る 発達的
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