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測定 ・評価部門

テ ス トの 理 論と現実 の 「は ざま」 で

村　 上 　　 隆

　（名古屋 大学）

　 本稿 で は 以 下 の 3 つ の 領域 を主 と して と りあげ る。す

な わ ち，第 1 に 心 理 測 定 モ デ ル と し て 注．E され て い る項

目反応理論 （item　 response 　 theory ，以 下 IRT と略記

す る。項 E特性理論 item　 characterist 三c　 theory ，潜在

特性理論 】atent 　trait　 theory と い う名称 も用 い られ る），

第 2 に 入 学試験，第 3 に 統計教育及び心理 測定 お よ び統

計的方法 に 関す る 啓蒙的書物 で あ る。

　項 口反応 理 論 を と りあ げ る の は ， 日本教育心理学会第

3咽 総会 に おけ る ， 自ゴ三シ ン ポジ ウム 「項 目特 性理 論 の

展開 」 が．き っ か け で あ る。 こ れ に は 私 自身 も指定討論

者 と し て 参加 させ て い た だ い た が，IRT とい う 1 つ の モ

デル だけ を話題 に す る シ ン ポ ジ ウ ム に ，こ れ だ け の 話題

提 供者が 集 め られ る こ と に
， 少 々 驚きを禁 じえ な か っ た 5

こ れ以外 に も，何件か の 個別 発 表 が あ り，IRT は，い っ

の 問 に か 日本 の 心 理 測定研究 の 中心的 テ
ー

マ とな っ た 観

が あ る 。 ま た，測定 モ デル を扱 っ た シ ン ポ ジ ウム の 開催

も久々 の こ とで あ る 。 これ は どうし て も本稿 で と りあ げ

ざ る を得な い 。他方， 入学試験を本学会の 最近 の 研究動

向 と考 え る こ と は 後述す る よ うに い ささか 無 理 が あ る が ，

こ れ は，大学入試 セ ン タ ーに よ る 共通一次試験の 「得点

調整 」 とい う 「事件」 が き っ か け と な っ た。私 自身は 野

次馬的 に 事態の 推 移を見 て い た に す ぎな い が，心理測定

の 方法に か か わ る こ とが らが ， 社会的 に大 きな問題 に な

っ た こ と は，従来あ ま り例 が ない と思われ る の で
， そ の

記 録 の 意味 で も扱 い た い 。

　実 は ， 近年の 私 自身の 関心 が ， 心理測定 の 方法 と社会
・文化 との か か わ り， とい っ た と こ ろ に あ ！，ど うして

も そ う し た 観点 か ら問題 をとらえ る傾向 に あ る。そ の 揚

台，私 が 頭 に 浮か べ て い る か か わ り方は 2 通 りあ る。 1

っ は 心 理 測 定 の 方法 で 現代 の 教育問題 に ど うア プ ロ ーチ

す るか と い うこ と で あ り，こ れ は まあ研究者 と し て 当然

の 姿勢と言 え よ う．もう 1 つ は ，心 理 測定 の 考 え 方 を ど

の よ うな 形 で 現在 の 社会 の 中に 浸透させ て い くか とい う

こ とで あ る が，そ れ に は ，い わ ゆ るパ ラダイ ム 転換 を通

じ て．心 理 測 定 の 「考 え 方 」 そ の もの が 変 わ っ て い くと

い う可能性も含む、現在 の 私 は，こ の 第 2 の 「か か わ り

方 」 の 方 に む し ろ大き な ウエ イ トを置 い て 考 え て い る。

た だ ， こ の こ とは 単 に 私 の 個人的関 心 の あ ｝か た とい う

だ けで は な く，固有の 対象領域を持た ない 当部門の やや

特殊 な性格に も よ る もの で あ る 。測定 や 評 価 の 方 法 だ け

が閉 じ た 系 と し て 存在 す る こ とが原理 的に あ りえ な い 以

上 ， 他 の 分 野との 交流 と ともに い わ ゆ る啓蒙活動は 常 に

こ の 部 門 の 課 題 と して あ り続け て きた の で あ る 。

　共通
一

次試験 に 関 し て 言 えぱ ，も っ と良 い 「調整」 の

方法 は 存在 し な か 一
） た の か と考え る の が，ま と もな 第 1

の 「か か わ リ方」 で あ り， そ こ で は測 定 の 理論が悶題 に

な る 。

一
方 ， 調整 が 原因 とな っ て ひ きお こ され た議論 の

内容や，あ る 調整 の 方 法 が社会的 に受容さ れ る か 否か に

関心 をもつ の が第 2 の か か わ り方で あ り、 そ こ で は，広

い 意味 で の 統計教育や，心理測定の 思想的，文化的背景

とい っ た もの が 表 面 に 現れ て くる こ と に な る。そ れ が
，

『統計的 「もの の 見方一iの 普及 に 向 け て』 と い う 第 3 節

を設 け た 理 由で あ る 。

　 も っ と も， そ れ に は 付帯的事情 と し て
， 発 表形式の 変

更 に よ り，総 会中に 発表者 と の コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン が 行

い に くくな っ た こ ともあ る c ま た 1 ペ ージ に 短縮 され た

論文集 の 内容 を，単に 要約する こ との 意味 は あま りあ る

ま い
。 た だ ， 私 の フ ィ ル ク ー

を通 らない 発表 をすべ て無

視す るの で は ， あ ま Pに 偏 Pが大 きす ぎる こ と に な ろ う．

し た が っ て ，そ れ ら に つ い て も紙 面 の 許 す限 り と りあげ

る こ とに した 。 た だ
， そ の 選択 は 私 の 独断 に よ っ て お り，

ま た，総 会当 巨は 本稿 に 取 り上げ る つ も り で か な り詳 し

くお 話 を うか が っ て お きな が ら，結局 と りあ げな か っ た

もの が か な りあ る。貴重な時間を舗い て い た だ い た 方 々

に お詫び申 し 上 げた い 。

　なお，以下 に お い て と り あ げ る 研究の うち，教育心 理

学会第31回総会 の 発表論文 に つ い て は 〔 〕内に論文集

の 掲載 ペ ージを示 し ， 末尾 の 文献 に は 掲げ て い な い 。

　 1．　 項 目反応理論をめぐ っ て

　前記の 自主 シ ン ポ ジ ウ ム 「項 目特性 理 論 の 展 開」 か ら

始め よ うc 企画者は 渡部洋 （東京大学） で あ り， 以下 に

述べ る よ うな 6 名の 話題提供者 に よ る 5 つ の 講演 が 行 わ

れ た。指定討 論者 は ，渡 辺 直登 ， 前川真・一と 私 の 3 名 で
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あ っ た 。

　1．1　項 巨反応理 論とは

　前述 の よ う に，わ が 国の 項 目反 応 理 論 の 研究者 の 層 は

厚 く， 今回 の 企画 は 時宜 に か な っ た もの で あ る ， とい う

よ りむ し ろや や 遅 きに 失 し た と評す べ きか も しれ な い
。

そ うは言 っ て も ， 本学会 の 大半の 会員 に と っ て ，まだ こ

の モ デル は 馴染み が薄 い もの で あ ろ う と思 わ れ る か ら，

話題提供者 の 講演 に 先 立 っ て，野 口 裕 之 （名古屋 大） に

よ る 理論 の 概要の 解説が置か れ た の は，適切な処置 で あ

っ た と言 え る 。 こ こ で も ま ず， そ の 解説 を参考 に し なが

ら ，
IRT の 概要を述べ る こ とに す る 。

こ の 理論 に つ い て

も っ と詳 し く知 りたい 方 に は，芝
・1度部 （1987）の 付録

A （pp，153〜178），　Lord （1980） の part　1 （pp．1〜80）

等 をお 勧 め して お こ う。

　1RT で は ，1 っ の テ ス トで 測定 され る 個人 の 能力 が 1

次元 の 潜在特性尺 度で 表現 で き る と仮定す る （1 次元性

の 仮定）。テ ス トの 個 々 の 項 目に 対す る個入 の 反 応 は ，

正 答 （1 ）ま た は 誤答 （0 ）と し て 2 値的 に コ
ード化 され

る が ，各項 目への 正 答確 率は ， 潜在特性 の 非線 型な単調

増加関数 で あ る 項 目特性曲線で 表現 で き る と想定 され る。

項 目特性曲線の 形は ，多 くの 場合 2 つ の パ ラ メ
ータ を も

つ ロ ジ ス テ ィ ッ ク 曲線で あ る と仮定 され る 。 2 つ の パ ラ

メ ータ の
一

方 は 項 員の 困難度，も う 1 方 は 項 目 の 識別力

をあ らわ す （ま ぐれ あた りの 確 率 を 示 す第 3 の パ ラ メー

タ が 追加 され る こ と も あ る 。そ れ ぞ れ 2 パ ラ メ
ータ ・モ

デ ル ， 3 パ ラ メ
ータ ・モ デル と 呼 ば れ る ）。ま た ，

パ ラ

メ
ータ の 推定 の た め に は ，もう

一
つ 局所独 立の 仮定 とい

うもの が 必要 に な る 。
こ れ は 潜在特性尺度 上 で 同 じ．位置

を 占め る （つ ま り能力が等 しい ）被験者が ， 2 つ の 項 目に

と もに 正 答す る 確 率 は，項 目特性 曲線 で 与え られ る 個 々

の 項 目の 正答確率 の 積 で 与 え られ る
，

と い う仮定 で あ る 。

　 こ こ ま で の 段階 で ，あ え て 古典的テ ス ト理 論と の 類比

を求 め れ ば，潜在特性尺 度は ，各被験者 が 正答 し た 項 目

灘 と し て 定義 され る テ ス ト得点 に，項 目特性 の 困難度パ

ラメ ータ は 項目 の 正 答率 に ， 識別 力 パ ラ メ
ー

タ は 項 目得

点
一

テ ス ト得点問相関係数 に ，だ い た い 対応す る 。 ま た

局 所独立 の 仮定 は ，項 目得点を真 の 得点 と誤差 に 分解す

る モ デル を想定 した と き ， 異 な る項目の 誤差が相互 に 独

立 で あ る とい う仮定 に 相 当す る 。

　 古典的 テ ス ト理論 の 場合 ， 正 答確率 の テ ス ト得点への

回 帰の 形態 とし て は 直線を想定し て い る こ とに な る が ，

こ れ は 従属変数で あ る正 答確率 の 値 の 範 囲が 0 〜ユ の 聞

に 制限され て い る 以上 ， 厳密に は 成 り立ちえない
。 ま た ，

テ ス ト得点 の α 係数が ，信頼性係数 と
一

致す る た め に は ，

い わ ゆ る 「本 質的 に 娯 等価」（あ る い は 弱平行 測 定，池

田，1973）．とい う仮定が必 要で あ るが，こ れ は す べ て の

項 目の 剛帰直線 の 傾きが
一

定で あ る とい う，さらに 非現

実的な仮定 で あ る 。
IRT で は 回帰 モ デル を 非線型 の ロ ジ

ス テ ィ ッ ク 関数に置き換え る こ とに よ っ て ，理論 の 展開

が は る か に 筋 の 通 っ た も の に な る ば か りで な く，い くつ

か の 有用 な特徴 が もた らされ る 。 た と え ば ，

　田　各項 目の パ ラ メ ータ が受験 し た 被験者 の 集団 とは

独立 に 定義 され る （項 日得点
一テ ス ト得点間相関は， レ

ン ジ 効果 に よ り，受験者集団 の 特性 に よ っ て変動す る ）．

　  　各被験者の 潜在特性 尺 度値は，出題 され た 項 目 と

は独立 に定義され る （正 答項 目数 に よ る テ ス ト得点 は ，

もち ろ ん 出題 され た 項 目の 数や 困難 度に よ っ て 変 動 す

る ）。

　｛3］ 測定 の 精度 は ，潜在特性の 値ご と に （つ ま り被験

者ご とに ） テ ス ト情報量 と し て 得 られ る （古典的 テ ス ト

理 論 に お け る信頼性係数 は，すべ て の 得点範囲 に お い て

同
一で あ る と仮定 され て お り， も ち ろ ん 1 つ の テ ス トに

対 し て は 1 つ の 値 が 得 られ る にす ぎな い ）。

とい っ た こ とで あ る。

　 こ う して
，

IRT は ． 古典的 テ ス ト理 論 に お け る，　 f本

質的 に r 等価」 とい う制約条件 を緩和 し た
一

般化で あ る

と見 る こ と が で き る が ，
ま た他 方 で は ， ガ ッ トマ ン

・
ス

ケ
ー

ル に確率的ゆ ら ぎを導入 し た
一

般化 と し て と ら え る

こ と もで き る （McDonald ，1985）。し か し ，被験者の ス

コ ア を，正 答項 目数 で は な く， 潛在特性尺 度上 の 1 点 と

し て ，確率 モ デル を通じ て推定す る こ と に よ り， そ の ど

ち ら を も越 え た 不変性 の 高 い 結 果 を 得 る こ と が で き る わ

けで あ る。もち ろ ん ，か な り面倒 な計算が必 要 に な る が，

そ の コ ス トは 上 記 （］）一一【3）の ご 利益を額面通 りに受け取る

な らば，それ に よ っ て 十分 に つ ぐな わ れ る で あ ろ う。

　 1．2　自主 シ ン ポ ジ ウム 「項 目特性理論の 展 開」

　 シ ン ポ ジ ウム の と個 々 の 講演に つ い て 簡単 に 紹介 し て

お き た い 。

　 大塚 〔S21 〕 は ，放送大学 の 単位認 定の た め の 試験 問

題の ア イ テ ム ・バ ン ク ・シ ス テ ム の 構築と ， そ の データ

ベ ー
ス の 中 に IRT に よ る 項 目パ ラ メ

ータ を含め て お く

こ との 効果に つ い て 論 じ た 。 ア イ テ ム ・バ ン ク作成 は ，

試験問題 の 極端な偏 りをな くす と と もに ， 各学期の 合格

率 を一
淀 の 水 準 （50〜60弩） に 揃 え る こ と，問題項目 の

選択，出題原稿 の 作成を シ ス テ ム 化 ， 省力化す る こ と ，

困 難度，識別力 の 分析を 通 じ て
， 実施結果 を出題者 に フ

ィ
ード・バ ッ ク す る と ともに ，適切 な 問題 の 再 利用 を可

能に す る こ と，と い う 目的 で な され た 。 そ の 結果 ， 難問，

奇問 の 減 少 ， 合格率 の 安定，出題 作業の 合理化 ， 結果 の

間題作成 へ の 反映 ， とい っ た 成果 が あ っ た とい う。 特に ，

IRT の 導入 は ，事 前に合格率 の 予想が可能 に な る こ と ，

合格 ライ ン 付近 で の 精度が テ ス ト情報 量 に よ り明 ら か に
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な る こ と，（後述の 等化 の 手法 に よ り）学期間の 困 難 度

の 差 を小さ くする こ とが で きた こ と，とい っ た メ リ ッ ト

を もた ら した。ただ し ， プ リテ ス トの 実施が 困難 で あ る

こ と， 1 学期 の 項目数 に 制限 が あ る こ とに よ り， 項 目パ

ラ メ
ータ に 関す る 情報が集め に くい こ と ， 分析 に 必要 な

四 分位相関係数 の推定が 困難 な 場合が あ る こ と ， 項 目パ

ラ メ ータ の 変動 が 少 な く ない 項目が あ る こ と ， とい っ た

問題点 も指摘 され た。

　 こ れ は 恐 ら く，制度的 に実施 され て い る 大規模な 試験

に ，IRT が 適用 され，運用 され た ， わ が国 で最初 の ケ
ー

ス で あ り，そ れ が 一
定 の 成功 を お さめ た だ け で な く， 実

際 の 運用上 の 問題点が具体的に 示され た 点 も併 せ て ， 大

変貴重な成 果 で あ る。これ は また，未来 の 試験の あ りか

た を予 示 す る も の で あ る と も言 え よ う。 た だ，あ らゆ る

試験 が こ の よ うに 運 用 で き る か ど うか は，また 別問題 で

あ る との 印象 もも っ た。た と えば，問題 の 再 利用 を 通 じ

て，テ ス トを等化す る テ ク ニ
ッ ク な ど を， 大学入試 セ ン

タ
ー
試験に と i い れ る こ とは，仮に筒題 を非公開 に す る

等の 処置 （日本 の 受験 事情か ら し て ，現状で は 到底維持

で き る は ずが な い が ） を と っ た とし て も， 大き な 困難 が

あ ろ う。 しか し，そ うい っ た 問 題 が 云 々 され る ほ どに
，

こ れ は 具体的，実際的な研究で あ る と評価 で き る。今後

の 戒果 が 待たれ る と と もに ， 他 の 試験 に おけ る IRT の

積極的 な 利用報告 が 続出す る こ と が期待さ れ る 。

　藤森 〔S31〕は ，
　IRT を学校教育の 場 で 活用す る た め

の 環境整備 に 関す る もの で あ る。実践的適用 を可 能 に す

る条件 と し て ，読 み や す い テ キ ス トの 作成，項目プ ー
ル

の 作成 とそ の データベ ー
ス 化 ，

パ ソ コ ン 上 で 運用 可能な

パ ッ ケ ージ ・プ ロ グ ラ ム の 作成，と い っ た こ とが あげ ら

れ ， 講演者自身の 作成 した ，
PC 　9801 上 で 使用 で き る，

3 パ ラ メ
ー

タ ・モ デ ル の プ ロ グ ラ ム が 紹介 され た 。

　実際 の デ ータ な しに は 測定理論 の 開発も改良 もあ りえ

な い し，意味 の あ る デーク の 獲得 の た め に は ， 現揚 の 協

力 が不 可 欠 で あ る ， とい うの が講演者の 基本的 モ チ ベ ー

シ ョ ン の よ うで あ る 。 こ れ は こ の 種 の モ デル の 研究 に お

け る 1 つ の 重要な ポ イ ン トの 指摘で あ る e そ の た め に は，
理 論 か ら生み 出 さ れ る もの の 有用性 が 現場 に 実感され る

こ とが 先決 で あ ろ う。そ こ で ， まず現揚 の レ ベ ル で 使用

可能 な プ ロ グ ラ ム を提 供す る こ とは ，確 か に良い 戦略 で

あ る 。 た だ ， S − P 表 の 普及過程を 見 て も，そ こ に は 単

な る hQw 　to だ け で な い ，説得力の あ る
一

種 の 「思想」

が 伴 っ て い た と思 わ れ る 。現在の IRT 研究 に は ，そ の

点が ま だ 欠け て い る よ うに も思 わ れ る の だ が。

　服部 〔S31 〕は ，　 Rasch：モ デル を用 い た 語彙能力 の 適

応型 テ ス ト （adaptive 　testing ） の ため の
， 項 目プ ー

ル

の 作成の 話題 で あ る 。 Rasch モ デル と は，項 目の 識別力

をすべ て の 項 目に つ い て
一

定 で あ る と仮定す る，い わ ゆ

る 1パ ラ メ ータ ・モ デル で あ る 。 通常 の 2
， あ る い は 3

パ ラ メ ータ ・モ デル に 比 し て さらに 制約条件は強くな る

が ， 正 答項 目数 と し て の テ ス ト得点が被験者の 潜在特性

尺度値 の 十分統計量 に な る と い う特徴 をもつ 。 適応型 テ

ス トと は ， 被験者の 能力 に 応 じ て ，自動的 に そ の 被験者

に 対 し て 適切な困難 レ ベ ル （正答率 0．5程度） の 出題 を

お こ な う こ と に よ り，短時間 で 精度 の 高 い 測 定を 目指そ

う とするテ ス トの 方式 で あ る 。 こ の よ うな テ ス トの 方式

は，前述 の IRT の （2｝の 特徴 に よ っ て 可 能に な る わ け で

あ る 。そ の た め に は もちろ ん，事前 に 項 目の 困難度が知

られ て い る必 要が あ る 。 その た め の プ リテ ス トと し て ，

相互 に 項 目の 重 な りを持つ 10個 の テ ス トをそ れ ぞ れ 異な

る被験者群に実施し ， 共通 の 尺度上 で 全項 目の 困難度を

求め る 方法が述 べ られ た ほ か ，パ ソ コ ン を用 い た 適応型

テ ス トの 再検査 信藾性，折半法 に よ る信頼性 ， 固定型 テ

ス トとの 相関が検討され た。そ の 結果，適応型 テ ス トの

信頼性 は か な り高 い も の とみ な され た が
， 固定型テ ス ト

と の 相関は O，703 で ，やや低い と評価 され た 。

　非常な 力作 で あ り，Rasch モ デ ル を実際場面 に 適用す

る 野心的試み と し て も評価され よ う。 し か し， こ の 制約

条件 の 強 い モ デル を利用す る に あた っ て ，やや，モ デル

の 当 て は ま りに 対 す る 評価 が 甘 い 点 は 間題 で あ ろ う。 た

と え ば ， 四 分相関行列 の 因子分析 の 結果 か ら項目全体を

1 次 元 とみ な して 良い と判断 し て い るが ，
こ の 手続 は 2

パ ラ メータ ・モ デ ル に対 す る 適合性 の 検証 に は な っ て も，

1 パ ラ メ
ー

タ ・モ デル に 対す る そ れ と し て は 不十 分 で あ

る。そ し て 例 え ば，固 定型 テ ス トと の 相関の 低 さは ， モ

デル の 制約 の た め か ， 適応型 テ ス トとい う方法 の た め か

が，明 らか に され る こ とが望 ま しい 。ま た ，指定討論者

の 前川 か ら，adaptive 　 testing の 揚面をベ イ ズ流に扱い

うる の で は な い か とい う指摘 もあ っ た。

　孫
・
芝 〔S31 〕 は，第 2 言語 と し て の 日本語学習者に ，

従来 ， 日本人 の ために 開発 され た語彙能力試験 を実施す

る と，著 し く逸脱 した 反 応パ タ ン が 得 られ る こ と を見 出

し た 。 そ こ で
，

こ の よ うな デー
タに よ りふ さ わ しい モ デ

ル と して ， 被験者の 能力 の 変動を考慮に い れ た
一

般的 な

項 目反 応 モ デ ル （GIRT ） を新 た に 開発 し た 。 デ ータへ

の あて は ま りは，外国人 の データ の 場合，通常 の 2 パ ラ

メ ータ ・
モ デル に 比較 し て著 し く改善 し て い る。

　理論的 に 大変野 心 的 な試み で あ P，そ れ を実際 の ア ル

ゴ リズ ム と し て実現 した努力 は ， 大 い に 多 と され よ う。

また 実際 ， 外国人 の デー
タ へ の 適合度 の 改善は 劇 的 で あ

！，
こ の 局面 に お け る こ の モ デル の 適切性を勃語 っ て い

る。しか し， そ れ に もか か わ らず ， 外国人 の デー
タ の 不

適合を個人内 の 能力 の 変動 に帰す る こ とに は
， 私な どは
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強い 抵抗を覚えざ る を得 なか っ た 。 第 2 言語 の 習得過程

は ，第 ユ言語 の 場合 と は 全 く異 な る は ず で あ り，学 習者

の 語彙の 習 得 の 順序 （それ が 大体困難度 に相当す る と思

わ れ る ） は ，母国語話者と異な っ て 当然だ か らで ある。

そ の違 い は ， 個人内変動 と い っ た 「可変的 」 要因 に帰 さ

れ る べ きもの で は な く， む し ろ 全 く異な る潜在特性 次元

と し て 表現 され る べ き も の な の で は あ る ま い か。そ れ と

も，私 の こ の よ うな見方 は，モ デ ル を実体化 し す ぎ る

「誤 り」 を犯 し て い る こ と に な る の で あ ろ う か。ま た，

シ ン ポ ジ ウ ム の 中で 前川 が 指摘 し た よ うに ，GIRT で は
，

IRT に 含 ま れ るパ ラ メ
ータは 所与 と し，第 2段階で，被

験者の 能力 の 変動 の パ ラ メ ータ を推定 し て い る が，こ れ

ら を全体と し て 同時 に 推定で き な い か ， とい う問題 もあ

る。講演者 の 回答 は 肯 定的 で あ っ た。是非そ の 方向 で の

展開 も期待 し た い
。

　野 口 〔S31 〕 は ，　 IRT に よ る 尺度の 等化 （eqUating ）

の 問題 を包括的 に と りあげた。一
般 に テ ス トの 等化 と は，

「2 つ の テ ス トの 得点を同等か つ 交換可能にす る よ う な

変換 シ ス テ ム を 定 め る 過 程 で あ る 」 と定義 さ れ る。こ の

問題 は ，古典的 テ ス ト理論 の 範囲内 に おい て も様 々 な方

法が提案 され て い た。しか し ， 前記 の IRT の 特徴，【1）

と〔2）をともに 生 か す こ とに よ り，尺度 の 等化 を行 うこ と

が で き る 。 尺度 の 等化 とは，個別 に 構成 され た IRT の

尺 度 を，共 通 の 尺 度 に 変換 す る こ と で あ P，こ れ に よ っ

て ， 広 い 範囲 の発達段階に わ た る個人差が 1 本の 物差で

評価で きる よ うに し た り，異 な っ た 時期に 実施され た テ

ス トの 得点 を相 互 に 比較可能な もの に す る こ とが で きる 。

野 口 の 講演は ，基本的 な 定式化 ， 等化 の た め の データ 収

集 の デザ イ ン （共通項 目デザイ ン と共通被験 者 デ ザ イ

ン ），等 化係数 の 推定方法，結果 の 比較等 に つ い て ， 自

身の 研究 も含め ， 広汎 に レ ビ ＝
一する こ と に 重点を置 い

たもの で あ っ た 。

　最新 の 情報ま で 含 めて ，さまざまな方法が （時間の 制

約 の 中 で ） て い ね い に 紹 介さ れ て い た。ま た ， 複数の 方

法 を比較す る 際 の ， い ろ い ろ な 視 ξくが 具体的 に 示 された

こ と は 有益 で あ っ た 。

　 シ ン ポ ジ ウム 全体 を通 し て 見 る と，バ ラ ン ス の とれ た

テ
ー

マ 選択 と適切な講演者の 選任が な され て い た と感 じ

られ る 。 前述 の よ うに，こ の 種 の シ ン ポ ジ ウム は，専門

分野 を同 じ くする オ ーデ ィ エ ン ス を想定 した オ リ ジ ナ ル

な 研 究報告 と ， そ れ を め ぐる 討論 だ け に 限定す る こ とは

難 し く， 必ず し も測定 ・評価 を専 門 と し な い 会員 に 対す

る．一
種 の 「啓蒙活動 」 と い う機能 も併 せ 持 つ 必 要 が あ

る。今回 は
， そ の バ ラ ン ス もよ くと れ て い た と思 わ れ る 。

ま た 適 当な時期を 見計ら っ て，同様 な 企画 が な され る こ

と を期待 し た い 。

　1．3 項目反応理論 に 関す る その 他 の 研究

　まず，一
般 発表の 中 か ら IRT 関連の もの を紹介 し て

お こ う。

　喜岡 〔392〕は，小 学校 の 教育課程 に おけ る 整 数，小

数 ， 分数 の 四 則演算 の 能力 の 測定 の た め の 共 通 尺 度 を

IRT を用い て構成する試 み で あ る。プ ロ グ ラ ム LOGIST

5 を用 い て ，2 パ ラ メ
ー

タ ・モ デル に よ る 項 目パ ラ メ ー

タ の 推定 と等化が同時に 行われ て い る 。 モ デ ル の 前提条

件，適合度 に つ い て も て い ね い に 検討 され て い る。従来，

IRT の 適用領域 と し て は 語彙能力が選ばれ る こ と が 多

か っ た。語彙は 比 較的構造 が 緩や か で あ り，IRT モ デ ル

に 乗 Pやす い 特徴 をも っ て い た と思わ れ る が
， 計算能力

は喜岡 自身 も指摘 して い る よ うに階層的構造性 の 強い 領

域 で あ る。こ の ため ，か な リモ デル に対する不適合 を生

ず る の で は な い か と予 想され る が，む し ろ結果 は 2 パ ラ

メ ータ ・モ デ ル が よ く適合 し た 。 そ れ で は ， 階層性 は ど

の よ うに 表現され る こ とに な る の か 。 今後の 検討に期待

した い 。

　服部 〔398〕 は J 前 記，服部 〔S31〕の 中の 項 目 プ ー

ル の 作成の 部分 をやや詳細 に論 じ たもの で あ る 。 中学生

か ら 大学 生 ま で の 範囲 を覆 う共 通 尺 度 の 作成に は．や は

り等化 の 手続を要す る。こ こ で も10個の テ ス トの 等化が

試 み られ た。 3 つ 以上 の 尺度の 等化に は ， 野 口 〔S31 〕

も指摘す る よ う に ， 誤 差の 累 積 の 問題 が あ る 。 そ の 問題

を解決す る た め に ， 10個 の テ ス トを共通項目の ネ ッ トワ

ーク で結び，服部 自身 の 開発 し た 等化誤差平方和最小法

を用 い て 等化を行 うとい うの が ，
こ の 報告 の ポ イ ン トで

あ る。

　繁桝 ・市川 〔400〕は ，
CAr に お け る教授系列 の 最適

化 を目指し て ，
IRT モ デル を種 々 の 形 で

一
般化す る 試

み で あ る 。 た と え ば ， 被 験者 が Master，　Non −master ，

Partial　Knowledge の 3群 か らな る と想定 し， 当該領域

を す で に習得ず み の Master 群 は，全項 目に確率 1一 δ

で 正答 し，全 く習得 し て い な い Non −master 群 は 全項 目

に 確 率 δ で 正 答 し， 部分的知識を もつ 第 3群は ， 通常 の

2 パ ラ メ
ー

タ ・モ デ ル に し た が っ て 反応す る と考 え る 。

こ れ は，IRT に 潜在構造分析 の 特 徴を組み込 ん だ と い う

点 で も，また，「習得」 とは何か とい うこ とを改 め て 考

え させ る 点 で も，実に 興味深 い 拡 張で あ る。 こ の モ デ ル

が適切に当て は ま る デ
ー

タ に 関 して は ， た と え ば ，
Cri−

terion 　 referenced 　 test　 lこ お け る 合否判定の 恣意性 は ，

あ る 程度解消され る こ とに な る 。 た だ， 実際の 学習過程

に お い て ，学習者 が 截然 と こ の 3 つ の 群に分割 され る と

い う こ との 概念的正 当性が ，い ま ひ と つ 納得 で き な い の

も事実で あろ う 。 実デ ータ に お け る 検討が待 た れ る 。

　tlles〔401〕 は
， 直接 IRT を用 い て い る わ け で は な い
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が ， 明 らか に そめ方向が目指き
．
れ てい る の で こ こ で扱 っ

て お くD

』
中学校 の 定期デ腐 トと実カテ ス 、トか ら，統計的

手続を 経 て 選択 され た 145 の 項 目の 難易度 と識別力を ，

正 答率 と （四 分位相関係数を用 い た ）因子 負荷に よ っ て

定 め 島
一

見 ，
．共通被験者デザイ ン に よ る 等化 の 手続 に

見え るが ， 問題 は ，
こ の デF タが 約 1年 間に わた っ て 同

一の 被験者か ら と られ た もの で あ る こ と で あ る （定期 テ

ス ト等 を利用 し て デ ー
タ 収集す れ ば ど う レて も こ う な

る ）． こ の 間 に 被験者の 能力は 当然変化 して い る は ずだ

か ら，少 な く と も正 答率 と し て の 難 易度 は 共通   尺度上

に ある と ば 言 えな い 。 　　 　　 　　 　 、

　次 に ，IRT に 関 す る 論 文 を と D あげ て お こ う。

　岩崎 （1989） は，正答 を 1，誤答を
：0 と コ ード化す る

通常 の デ
ー

タ行列に ，
こ れ とは逆に正 答を 0 ，誤答を 1

と した行動 をならべ て で き る 「拡大デ 山 夕行列 」 を林 の

数量化 田 類 で 分析し ， 項 目の 正 答 に 付され る 重 み を X ，

誤 答 に 付 され る 重み をy と し て ，ヱ 十 ン を項目の 弁別 憂，

a
’
÷ y を 困難度と呼 ぶ こ とを提案 し て い る。そ の 上 で，

こ れ ら と 2 パ ラ メ
ー

ダ ・、モ デ ル の そ れ ぞ れ の 対応 す る バ

ラ メータ との 関係を明 らか に し て い る 。 その 意味 で ，こ

の 論文は IRT を正 面 か ら と P あげた もの で は ない 。実

データ を分析 じた 例 は 示 され て お らず；
．
た と え ば極端に

正答率が高い （あ る い は 低 い ）項 目に おい て y 〔あ る い

t2　．r ）が極端な値に なる こ とが多 い とい う数量化 IH類の

特性を考 え た とき ， 先の 弁別度 ， 困難度の 指標 が うま く

機能す る か ど うか とい う心配 は あ る 。 し が し，数量化 の

方法 と IRT の 関係 に 関 し て 理論的 に 検討 した 例 は 、 私

の 知 る 限 り過去 に例が な く， 重要な研究と言 え る 。

　渡辺 く1989） は ，IRT を組織行動の測定に 適用す る 可

能性 とそ の 問題 点 に つ い て レ ビ ューし
’
て い る 。た とえ ば ，

適応型テ ズ トを企業内試験や組織開発 プ ロ グ ラ ム に適用

．し た D，項 目バ イ ア ス の 分析や 質問項目 の 翻訳 の 妥当性

の 検討 に IRT を用 い る可能性 が 指摘 され て い る。確か

に IRT に は 狭 い 意味 で の 教育測定を越 え た適用 可 能

性 が あ り，之 う
ー
した議論ば有意義で あ るs た だ し．渡辺

自身も指摘して い る よ うに ，工RT の 有用 な特 徴 は ，実

の と こ ろ そ の 強 い 仮 定 か ら も た ら され ズ い る の で あ り ，

そ の点 の 十分 な吟味 を怠 らな い ようにす る 必要があ る．

と くに，研究 の tδ。1 と し て な ら と もか く， そ れ が組織

の 意思決定や ， 個人 の 処遇 に関す る何ら か の 決定 に 用い

られ る 場合に は ，

一
段 と慎重 に対処す

’
る 必要 が あ ろ う。

　 1．4 項 目反応 理論 へ の 疑問 ：

　私 自身 は こ の ような点 も含め ，

’
先の 自主 シ ン ポ ジ ウム

の 指定討論者 と し て も IRT 　ltStす：る 懐疑的 な 見解 を 述

ぺ た e
： ま た ；

L
般発表 とし て もi

’村圭 〔393〕 に お い て ，

心 理 測定 尺 度 の 1 次元性が，現 実 に は 成立、し がた い 条件

で あ る こ とを述 べ て
， 基本仮定に対す る疑義を提 した。

実 の と こ ろ ，
IRT に よ っ て もた らさ れ る メ リ ッ トは

，

互RT の モ デ ル 自体に よ る よ P も， む し ろ 1 次元性 の 仮

定 に よ る部分の 方が大きい と私は思 う （もち ろ ん 異論 は

あ ろ う）。 た とえば，IRT の 意味 で 1 次元 性が成立すれ

ば，尺度 の 信頼性 の 問題 は 妥当性 の 問題 と等価に な る．

つ ま り， 1 次 元 で あ る こ と が 確認 され て い る 項目 の プ ー

ル が あ っ た と き，そ こ か ら尺度の信頼性が高 くな る よ う

に 項 目選 択 を し て い け ば ，自動的 に そ の 尺 度の 妥当性 も

高 まる 。 だ か らた と え ば ，
McDonald （1985 ，

　pp ．214〜

222） は，（非線型 因 子 分析 の ）因子 を構成概念と 同義 と

み な し た う え で
， 全項 目の 共通性 の 和を （正 答数の 合計

と し て の ）テ ス ト得点 の 分散 で 割 っ た もの （ω 係数） は ，

テ ス ト得点の 信頼性係数 で あ る と同時 に，妥当性，一般

化可能性 （generalizability） の 係数で もあ る と論ずる の

で あ る。しか し ， うま く 1 次元性が成立 し た （帰無仮説

が 棄却 され な い ） と し て も，「そ の 」 次 元 が測定 し た い

次元 で あ る こ と を 自動的 に 保証す るわ け で は な い こ と も

当然 で あ る。ま し て や ，実際 に は 多次 元 で あ る 項 目選択

に は ，や は り従来通 りの 困難は つ き ま と う。 ともか く．

工RT を使用すれ ば，．妥当性の 問題 が 一
挙 に 解決す る わ け

で は な い
。

　厳密 な意味 の 1 次元 性 が実データ で は成立 し な い と い

う事実それ 自体を，多 くの 研究者は 否定 し な い で あ ろ う。

実際的 に重要 な の は，実用的な観点 か らみ たモ デ ル の 許

容度で あ り こ れ は一
種 の 匙加減 の 問題 で あ る。し か し 1

モ デル が 美 し い もの で あ れ ば あ る ほ ど ， 現実 が モ デ ル を

通し て し か 見 え な くな る と い う傾向 が確 か に存在す る よ

うに 思 う （ト．一マ ス
・

ク
ー

ン の 意味 に お け るパ ラ ダ イ ム

が ， か え っ て もの を見 えな くする 効果で あ る）。 そ 9つ 結

果 と して ，モ デル に うま く当 て は ま る よ うな項 目だ け が

選択 され，実際 に は 極 め て 狭 い （す な わ ち 普通 の 意味 で

の 妥 当性 の 低 い ）尺度が 作 られ て し ま う可能性が高 い 、

　 もち ろ ん ，IRT が 心 理 測定 に 対 す る新 しい パ ー
ス ペ ク

テ ィ ブ を開 い た こ ・と を否定す る つ も りは な い 。 た とえば，

測定 の 対象と な る 能力 の 水準 に よ ・
っ て 測定 誤差の 大 き さ

が 異 な り うる こ と は ，IRT がもた ら した 極 め て 重要 な認

識 で あ る （こ れ も当た り前 の 事実 と言え ば それま で なの

だ が，古典的テ ス ト理 論 の 枠組み に 執着 し て い る限 り見

え に くい ）。 し か し他方 に お い て ，
IRT が テ ス ト， 人 閥

の 能九 さらに は個人差一般に つ い て の イ メ
ージ を，著

し く制約 して し ま っ てい る 面 を無視す べ きで は な い と思

つ の で あ る。　 　 　
1
　 　 　 　 　 　 　 　

’
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　2．　 大学入試 をめ ぐ っ て

　2．1 入試研究

　 こ の と こ ろ 本 学会の 研究発表 c し て は 途絶え て い る が，

H 本行動計量学会が ，
「行動 計 量 学」 誌 の 第 15巻 1 号

く1987年 9 月刊） で 丁選抜試験を め ぐっ て j とい う特 集

を組 ん で い る 他， 第16回大会 （1988年） で は シ ン ポ ジ ウ

ム を実施，第 17回大会 で も特別 セ ッ シ ョ ン を設 け て い る 。

こ れ ら の 中で は ，ま ず，肥 田 野 （1987）が 選 抜試験 の 改

善の 問題 を論ずる に あ た っ て ，基本的 に抑え る べ きポ イ

ン ト を網羅的 に 扱 っ て お り，入 試問題 を論 ず る入 の 必 読

文献 と言 え る e 宮沢 （1987） は ， 物理 学者 と し て の 観点

か らテ ス ト得点 の 分析 モ デル を考察 して い る。教育心理

学 の テ ス ト理 論と は ， そ の 前提や扱 い が 異 な っ て い る点

が興味 深 い c 清水 （工988）は，共通 1 次試験の 理 科 ， 社

会 の 難易度 の 科 目開差 の 回 帰 モ デ ル に よ る 推定を含ん で

い る 。 鈴木 （1989） は ， 優斜配 点 の 影響 を実 デ ー
タ を用

い た シ ミ ュ レ ーシ ！ ン に よ っ て 評価 し よ うとする もの で

ある （偶 人 の 得点 を 生 成す る の に 2 パ ラ メ
ー

タ ・モ デル

を用 い て い る ）．

　 そ の 他，渡部 ・平 ・井上 （1989） は ，昨年 の 本学会総

会 で 発表 され ， 先の 行動計量学会 の シ ン ポ ジ ウ ム に も含

ま れ て い た が，小論文評価の 閙題 を綿密 に 倹討 した もの

で あ る 、そ の 結果，総合評画 の 評定者間 の 一貫性 は 極 め

て 低 く，評定者 内
一

貫性も高 い と は 言 え な い こ と，分析

的 評価 の た め の 諸観点 が 少 な くと も内容に 関する もの と

言語力 に 関す る もの に 2 分 で き る こ と．分析的 評価 の 第

1 主成分が総台評価 と同程度 の 信頼性 をもっ こ と ， 等を

見 出 し て い る。分 析結果 の 資料 も十分 に 付され て お り，

貴重な文献で あ る．J な お ， 同 じ個人が異な る 時 期 に 異 な

る タ イ トル で 執筆 し た 小 論文 に 対 す る評価の 安定性，と

い っ た 問題 を今後 と ＋J あげて ほ し い と感 じ た 。

　 2，2 　共通 1次試験 の 得、4ミ調整

　 1989年 1 月 21，22 日（わ両 日 実施 され た 共 通 ユ 次試験 の

うち，理 科の 2 科 目， すなわ ち物理 と生物 に つ い て ， 1

．月 27 日，大学入試 セ ン タ ∵ は ， 共 通 1 次試験 の 開始以来

初め て の 「得点調 整 」 を行 うこ と を 発表 した ．共通 1 次

試 験 の 難易度 の 基 準 と し て は ，ほ ぼ平均点が 6肚 5点 の

範囲に 収 ま る こ とが 要請 され て い る と い う。 し か し，今

回 の 場台各科 ffの平均点 は ， 物理 53．47 ， 化学73，75 ， 生

物 44．31，地学71．31 と， 最高と最低の 問に 30点近 い 開 き

が あ っ た。こ れ は ，同時 に 行 わ れ た 社会 の 各科 目の 平均

点が，
ー
そ れ ぞ れ ，倫理 ・社会 63．61，日本史66．46 、 世界

史 63．03； 地 理 64，49，現代社会 fi5．　37で あ っ た こ と と比

較す る と確 か に 目立 つ
。 最終的に は 文相 の 決断に も とづ

き27 日夕発表 され た 調整公式は，物理 に つ い て 48．8＋

¢ ，512X
， 生物 に つ い て 47，2十 〇．528X とい うもの で あ っ

た e こ の 結果，物理 の 平均点は 76．17，生物 の そ れ は 70．59

に上 昇す る。こ れ に 対 し て ，得点が修正 されな か っ た 化

学 と地学の 受験者 ， お よ びそ の 父兄 か らの 苦情が 相次 ぎ，

マ ス コ ミ 論調 も こ の 「調整 」 に 対 し て は 批判的で あ っ た 。

　入試 セ ン タ ーの と っ た 処置 に 関 し て ．現在の 時点 で 無

責任 に 論評す る こ と は慎み た い が，やは りこ の 「事件」

は ， 教育心 理 学 の 劇 定
・
評価部門 と し て 無視 し え な い も

の を幾 つ か 含ん で い る と考え る 。

　 こ の 「調 整 」 の 問題 に 関 し て は ま ず，理論的な 正解が

存在 し ない こ と を確認 して お く必要 が あ る。実際，こ の

事態 は 前述の 等化 の 問題 と し て は成立 し な い 。等化 が 可

能で あ る た め に は ，少 な く と も 2 つ の 尺度が測 定 し て い

る 次元 が同一で なければならな い （さらに ， 厳密に は 2

つ の 尺度 の 信頼性 が
一

致 し て レ咽 ナれ ば な らない ）が・

異 な る 科 目の 試験 が 潤定し て い る の は ， 当 然異 な る選元

の は ずだ か らで ある 。 し か し ， あ る種 の 不公平 の 存在は

あ き らか な の だ か ら ，
こ こ で は

）一理論的 に よ り良 く，か

っ 社会的 に受容 され る 調整方式 が選択 され る 必夏が あ っ

た。ま さ し く私 が最初 に あ げ た測定の 方法と社会 と の 2

つ の 「か か わ り方」 が と もに 問題 に な る 。

　そ こ で い くつ か の 選択が存在す る。まず」 得点 g 変換

方式 と して ， 素点の 何らか の 線 型変換 に よ る 方法 を と る

か ，パ ー
セ ン タ イ ル で 調 整す る か とい うこ とが あ る 。 次

に ， す べ て の 科 目 の 平均値 を一致 させ る か ，他 の 科目の

得点 の 情報 を用 い て ， 科員 ご と に異な る平均値を誤定す

る か とい うこ と もあ る。た とえば，容易 に思 い つ く糾 目

ご と の 偏差饐化 は ， す べ て の 科目の 平均値を
一

致 させ．る

線型変換で あ る 。 とこ ろ で ， 私 の 周囲に も，なぜ こ の 偏

差 笹化の 方法 が 採 用 され な か っ た の か を ，
い ぶ か し む声

が あ っ た 。し か し ， 発表 され た得点分布 の 教科間 の 著 し

い 違い を見 れ ば，こ れ が不適切 な 処置 で あ る こ とは明 ら

か で あ る 。 特 に 平均値 の 高 い 化学 の 分布 は 大き な負の 歪

み を 示 し て お リ， 満点 の 偏差値は 他 の 科 目よ り著 し く低

くな っ た は ず だ か ら， も し こ の 方式が採用 され て い た ら

そ の 「不 公 平」 が，も っ と大 きな非難 をま き起 こ した で

あ ろ う。パ ーセ ン タイ ル を用 い れ ば分布型 の 違 い の 問題

は 解湖す る が ， 調整公 式が簡単 な形 に ならず ， 得点 の 対

応表を発表 し な けれ ばな ら な い こ と に な る 。 し か し， 恐

ら くこ れ が採用 さ れ な か っ た 理 由 は ，調 整後 の 得点 が 素

点 よ リ低下す る 受験者 が 生ず る こ と に対す る社会的批 判

へ の 配慮か ら で は な か っ た だ ろ うか 。私 の こ の 憶測が正

しい とすれば ， こ こ で は ， 方法 と して の 適切 さよ り も社

会的受容可能性 の 方 が優先され た わ け で あ る。変換後 の

得点が変換前 よ り低下す る 受験者を出さな い た め に は ，

先に 見た ような ， 10¢ 点は エ00点に変換され る とい う 「制

約条件」 つ きの 線型変換 が ほ ぼ唯
一

の 方法 で あ る。
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　 しか し， 定員 が 厳守され る 現行制度の 下 で は ， 誰か の

得点 が上昇すれ ば，他の 人 の 得点は か な らず相対的 に 低

下 す る こ とに な る 。 多くの 人 々 は こ の 単純 な事実 に も気

が つ い て い な い よ うに みえ る 。 した が っ て ， 最初は ， 物

理 ， 生物 の 受験者 に 対す る 厂不 公 平 」 が 言 い た て られ，

調整後 は ， 得点が 調整 され なか っ た 化学，地学 の 受験者

に対する同情論が 強調 され る，とい う こ と に な っ た。入

試 セ ン タ ーの 配慮 は む しろ仇に な っ た と言 うべ きか。

　 実際に は ， 以下 の よ うな問題 も存在 す る は ず で あ る 。

（1｝あ ま り目立た ない が ， 選択で な い 科 目に つ い て も実際

に は 不公平が存在す る。た と え ば ，英語 （110，07） と国

語 （139．01）の 平均点 の 差 は 20点近 い 。こ の こ とは ， 国

語 の 得意な受験生 に と っ て 不利な はずで あ る （相対 的な

差を 得意科 目で 大 き くで きな い か ら）。 さ ら に ，分散の

大 きさ と か ，高得点部分 で の 信頼性 の 低 さ （IRT の 領

分 で あ る ） と い っ た こ と もあげ つ ら う余地 が あ る 。

  調整 の 対象 と な っ た 2 科 目の うち ， 少な くとも生物 に

関 して は 良問 で あ っ た と評価 され て い る よ うで あ る 。 実

際 単な る 孤立 した知識の 記憶 で は ，こ な せ な い 問題 で

あ り，平均点 が 低 か っ た の は多 くの 受験者が ， こ うい う

問題 に 対す る 準備 を して い な か っ た こ と を意味 して い る

と思 わ れ る （こ うした こ と を見 て も， 1 つ の 科 目の 学力

が ユ次元 で あ ら わ せ る な どとい う想定が ， ほ と ん ど虚妄

に近 い こ と が わ か る ）。そ れ で は ， こ うし た 出 題 の 「改

良」 を今 回の よ うな大幅な 平均値 の 低下 をまね くこ とな

く行 うに は どう した ら よ い の だ ろ うか。こ こ に は ， 少な

くと も，応 用 ・
分析 の 能力の 具体的な記述方法 とい う教

育 目標 の 分類学 の 問題が絡ん で くる し ， 試験 の 内容の 事

前予告の 形式 も問題 に な る 。現在 の と こ ろ，試験 の こ の

種 の 側面 に つ い て は ， 過去 の 問題 か ら予 測す る し か な い

か ら で あ る 。

　い ずれ に せ よ現状で は ，
こ うい っ た問題 に つ い て議論

で き る よ うな社会的土壌は ， ま っ た くで きて い な い と考

え ざる をえない 。前述の 「行動計量学」 の 特集の 最後に ，

池 田央 （立教大）に よ る 次 の よ うな コ メ ン トが 付 され て

い る。「問題 は現在の と こ ろ い ろ い ろ な選抜方式の も っ

側 面 に 対 し て 無知 で あ る と い うよ りは ， む し ろ それ ぞ れ

の 制度 が もつ 功罪 を国民 の すべ て の 人 が 惜報 と し て必 ず

し も共有 して い な い こ と に あ る 。
……こ こ で と りあ げ ら

れ た識者の 議論が ， さらに よ り広 い 層 へ の 共有財 産 と し

て普遍化 し て い くこ とを願 っ て やまな い 。」 こ こ に は ，

ま さに 入試問題 の み な らず，測定 ・評価部門 の 大 き な 問

題 の 指摘 が あ る よ うに 思 え る。

3． 統計的な fものの見方」 の 普及に 向け て

「教育心理学研究 」 誌を少 し眺 め て み た だ け で も，測定

の 技術，あ る い は もう少 し 拡げ て 統計的技術が ， 教育心

理 学 の 研究に と っ て 今 H 不可欠 に な っ て い る こ とは見 て

と れ る 。

一
方，それ らの 背景に ある考え方が，どの 程度

浸透 し て い る か ，と い う こ と に なる と少 々 疑問で あ る 。

し か し，数式だ らけの 教科書か ら 「意味」 を汲み取 る こ

と は，「国民の す べ て 」 に は もちろ ん，研究者に と っ て

も決し て容易な こ とで は ない 。

　 こ うし た 局 面 か ら の 脱却 をは か る 1 つ の 方向を 示 した

書物 と し て ，まず市川 （1988） をあげた い 。大多数の 人

間が持 っ て い る統計的直観 の バ イ ァ ス をま ず明 らか に し，

そ れ を視覚的 イ メ
ージ を用 い なが ら正 し い 方向に導 こ う

とい う認知科学的方法 の 提唱 で あ る。市川 （1989） は ，
こ れ に 実践的学習法 と認知 カ ウン セ リ ン グ を加 え て ，現

在の 大学 レ ベ ル の 統計教育を高校以下 に 下 ろ して い こ う

と い う， さらに 大胆 な提案 で あ る 。 教育行政 ・制度に は

ま っ た く素人 の 私 の 目か ら見 て も，こ の 提 案の 実現 が 当

面 極め て 困難な の は は っ き りし て い る。し か し前節 で も

指摘 した よ うに ，現在の 試験 に 対す る
一
般 の 議論 の 水準

の 低さの 原 因の 1 つ が，こ の 種 の 統計的知識 の 普及 の 不

十分性 に もあ る こ と は あき らか で あ り ， そ の
一

方 で ，そ

の た め の 具体 的提案が，教育心 理 学者に よ っ て なされ て

こ なか っ た の も事実で あ る 。 ま た ， 従来 の 統計学 の 知識

の 表現形態が ， そ の 普及を妨げ て い た 可能性 は お お い に

あ る 。市川 の 言 う （正 し い ）統計的直観が ， よ り充実し ，

か っ 洗練され て い く こ と を期待 した い 。

　渡部 （1988） は ，久 し振 りに あ ら わ れ た多変 量解 析 の

テ キ ス トで あ る 。 従来 の もの と比 べ て 読みやす く，教 え

やす い 。 従来 あま りな か っ た 実際 の 適用上 の 問題 （主 成

分分析 と正 準 相閧分祈を併用 した場合の 結果 の 解釈等）

に も触れ られ て い る 。 ただ，数式 がイ タ y ッ ク 体 で 表記

され て い な い の は （私 に は か な り抵 抗 が あ る が）何か 理

由が ある の だ ろ うか 。

　鷲尾 ・大橋 （1989）は，品質管理 を対象領域 と し て 想

定 し て い る た め に ， 心理学者に は や や と りつ きに くい が ，

従来の 手法別 の 解 説 とは
一

味違 っ た ， い わ ば課題指向型

の 入 門書 で あ る。記述の ス タ イ ル は ，先 の 市川 （1988）

の 発想 に 近 く，直観的 ， イ メ
ージ的表現が うま く取 り入

れ られ て い る 。

　池 田 （1989 ）は ，公 式集 と事典の 中間的形態の 新 しい

形 の 書物 と言え よ う。内容的 に も新 しい と こ ろ ま で フ ォ

n 一され て お り， 今後 お 世話 に な る こ とが 多 い で あ ろ

う。た だ ， 前書き に 述べ ら れ て い る 「統 計値の 背後に あ

る本来 の 意味 を正 し く理解す る 」 とい う目的で こ の 書物

を 活用 で き る の は ， 相 当に レ ベ ル の 高 い 読者な の で は あ

る ま い か。

　吉村 （1987） は ， 異分野 （薬物と毒物 の 効果 の 検証）
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の ，か っ 統計的検定に 限定 され た 書物だが，ぜ ひ と り あ

げて お き た い
。 た と え ば ， な ぜ 分散分析 に は さま ざ ま な

モ デル が あ っ て 「正 し くj 使 い わ け る必 要があ る の か ，

3 つ 以上 の 条件問の 比 較を ， な ぜ t 検定 の 反復で お こ な

っ て は い けない の か ， 納得 の い く説 明を ま だ 聞 い た こ と

の な い 方 は 一度お 読み に な る べ きで あ る 。こ の ス タ イ ル

の 「心理
・教育統計学」 が ， 近 い 将来出版され る こ と を

期 待 した い 。

　 もう 1 つ
， 将来是非と り あげる 必 要が あ る 分野 に ，統

計 ソ フ ト ウ ェ ア ・パ ッ ケ
ージ とその 解説書が あ る （レ ビ

ュー
期間 の 出版物 と し て と りあ え ず高橋

・大橋 ・芳賀，

19S9 をあげ て お く）。 鷲尾
・大橋 （1989） も指摘す る よ

うに，あま り品質 の 高 くな い パ ソ コ ン 用統 計ソ フ トの 氾

濫 に よ る，統計解析 の 水準 の 低下 は 否定 で き な い 。で き

る だ け 早 い 時期に，そ の 種 の ソ フ トの 「総点検 」 とい っ

た 作業が必要 で あ ろ う し ， ま た ， 信頼度の 高い パ ッ ケ ー

ジ に つ い て の 信頼 で き る解説の 必要性 も高 い
。

　次の 2 つ は，よ り
一

般的 な書物 で あ る が ， と くに知能

の 測 定 に 関す る議論が，心 理 測定 理 論 の 暗黙 の 前提 を明

確 に し て い る 点 で ， こ の 部門 に と っ て有益 で あ る。

　 グ ール ド （1989） は，教育心 理 学 の 研究，特 に 因子分

析 の 理論 と そ の 適用と を十分踏ま え て 書 か れ た ，生物学

者 に よ る知 能論 で あ る。研究法 の 中に 忍 び 込 む 生物学的

決定論と い う偏見，因 子 を 実体化 し て し ま う （著者 の 言

う具象化 の ）誤 り ， そ れ か ら直線的進歩観 が 作 ウ出 した

知能観 に 対す る説得的な批判で あ る．因子分析 の 方法 の

解説の 佳方 も，図的直観 と巧妙 なア ナ ロ ジ ーが用 い られ ，

こ れ も市川 〔1988） の 主張 と近 い と こ ろ が 興味深 い
。

　東 （1989） は，知能 に つ い て ，さま ざ ま な観点 が 「心

理測定的研究」 と対置され て V る。他 の 分野 の 示 す知能

へ の 柔軟 なア ブ V 一
チ と ， 東の 示 す 「さ ま ざ ま な 文脈 に

お け る知能」 の イ メ ージは ，心理測定 の 立 場 か ら も学 ぶ

べ きもの が あ ろ う。

　 こ の 2 著 に 共通 し て 見 られ る 特徴 は，相 関的，多変量

的 ア プ ロ
ー

チ を， 積極的 に 記述 に lk　／）入 れ て い る 点 で あ

る。こ れ に よ り，通常 の テ キ ス トや通俗的読み 物よ りは

る か に 深 い 水準 の 議論 が 可能に な っ て い る 。こ の あ た り

の 議論 の 仕方 （内容 で な く）が ， 教養課程の 心 理 学の 常

識 に な る こ と が期待 され よ う．

　 4． そ の 他の 研究

　豊田 （1989）は ， 相関構造分析 モ デ ル を ， Z 変換 され

た 相関係数行列 に 対 して ， 最小 2 乗法の 意味 で あて は め

る とい うもの で あ る 。 最急降下法 の ア ル ゴ リ ズ ム が導出

され ， シ ミ ュ レ ーシ ョ ン に よ っ て ， 通常 の （相関行列 に

対 す る ）最小 2 乗 法 （ULS ） と推定精度が比 較 され て い

る。標本 の 大 きさに か か わ らず ，

一般に 因子負荷 の 真値

が 大 き い 場合 に は，こ こ で 提案され た方 法 の 精度が ， 通

常 の 最小 2 乗法を上回 る こ とが示され て い る。

　モ デ ル の 扱 い に つ い て の 著者の 力量 は 確 か で あ る が ，

こ の 方法 の メ リ ッ トは 必 ず し も理解 しやすくない 。
ULS

の 問題 点 は，J弓re 歯 og （1978） が 述 べ る よ う に ， 「標本

共分散行列 S の 要素 で あ る 分散 と 共分散は ，

一般 に 相互

に 相関 し て お P ， 分散も等質 で な い か ら， ULS は S と

母 共分散行列 Σ の 間 の ズ レ を測 る に は 間違 っ た メ ト リ ッ

ク を用 い て い る の だ 」 と い う点 に あ る 。 Z 変換 に よ b ，

確か に 分散 は 等質化 され る が，よ り重大 な データ の 相互

相関 に っ い て は問題 が解決し な い か らで あ る 。 ともか く，

こ の 方 法 で は ，モ デル の 当て は ま りに関す る検定方式 を

導 く こ と ，
パ ラ メ ーク推定 の 標準誤差 を算出す る こ と，

とい っ た推測統計学的取 り扱 い はで きな い
。 こ の 点 は ，

通常 の 最尤法や
一般化 最小 2 乗法に よ る共分散構 造分折

と比 較 し て ，明 らか に 劣 る こ とに な る 。 こ の 方法が市民

権を得る た め に は，た とえば，計算 量 が 少ない 割に ， 最

尤法 に 近 い 精度 が 得られ る，あ る い は，小標本 の 場合 に

こ の 方法 の 方 が 何 らか の 点 で 優位に あ る ， とい っ た こ と

が 示 され る必 要が あ ろ う。

　椎名 ・浅川 〔396〕， 浅川
・椎名 〔397〕は ， 先験 的 に

定式化 され た 濃度比較課題 に対 す る ス トラテ ジー （ル ー

ル ） か ら， 課題 に 対す る 正 誤 パ タ ン の 確率 モ デル を導き ，

最尤法 を用 い て ， 個 々 の 被験者の 採用 し て い る ル ール を

推定 し よ う とす る方法論の 提案 と，そ れ を用 い た 実デー

タの 分析 と か らな っ て い る。明 らか に従来 の 仮説検定 と

は 異 な っ た 研究の ア プ ロ
ーチ が 示 され て い る 。 現在の と

こ ろ 適用 で き る領 域 は 限 られ て い る と思 わ れ る が，こ の

未来指向的姿勢は賞賛に 値 し よ う。

　松 田 ・浅井 ・大村 ・外島 〔389〜391〕，杉原 他 〔402 ，

413，414〕 の ， 前者は情報処 理 技術者の 適性 テ ス トに つ

い て ，後者 は集団式認知ス タ イ ル テ ス トに つ い て ， 昨年

か ら継続 して 信頼性 と 妥当性 の 検討を行 っ て い る 。 テ ス

トの こ う し た多面的 で 地道 な研究 の 価値 は 決 して 過小評

価 され て は な ら な い ，

　 田中 〔412〕 は ， 学校教育 の 中で な され る ソ シ オ メ ト

リ ッ ク ・テ ス トの 問題点 を指摘 し ， 改善策を提案 して い

る．選 択 の 人 数 制限を行 わ な い こ と ，排斥 の 記入 は 被験

者 の 自由に 任 せ る こ と ， 処 理 の た め の パ ソ コ ン プ ロ グ ラ

ム の 開発，（人 数制限の 撤廃 に と もな う）新 しい 指 標 の

考案等，どれ もうなずけ る もの で あ る 。

5．　 おわ りに

い ささか 「こ こ ろ あま ）て こ と ば た らず」 の 記述とな

っ た が，もは や紙面 も時間 も尽きた 。 あ と一言 。 た ま た
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教 育 心 理 学 年 報

ま の ぞい た 自主 シ ン ポ ジ ウム 「発達研究 に お い て個人差

をどうとらえ る か ？」 の 中の ，氏家 〔S3 幻 の 議論を印

象深 く聴 い た 。 私 な りに 要約す れ ば ， 11跛 験者 の 反応 は ，

それ 自体 が 単独 で 意味 をもつ わけ で は な く， その 被験者

の 生 活す る 文化的文脈の 中で 解読 され な け れ ば な らず，

囘それ を解読 し よ うとす る 研究者 の 側が も っ て い る 文化

的前 提 を ， 研 究者 は 常 に 意識化す る努 力 を怠 る べ き で は

な い ．とい っ た こ とに な ろ うか 。 現在の 測定 ・評価部門

の 研究 に 欠け て い る の は，こ の ような文化的前 提を認識

し よ うと す る 姿勢で あ り， そ の こ と は ， 理 論の 精緻化や

実用性 の 追求 と，少 な くと も同程度に重要 なの で は な い

か ，とい うの が ど うや ら私 の 言 い た か っ た こ と な の で あ

る 。
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