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青年期 以 降の 発達 に 関す る 研究 の 現状 と課題

勝 　俣　暎　史

（熊本大学）

は じめ に

　「教育心理 学年報」も1990年度で 第30集を数 え て い る

が ，1985年度 （第25集）か ら現在の ス タイ ル を と る よう

に な り， 「青年期以降 の発達」に関す る研究が独立し て 設

けられ て い る。今年度 は 6 年目 に 当た る が，従来 の 担当

者が最 も苦慮し て きた こ と の 1 つ は ， ど の よ うな研究を

「青年期以降の発達」研究 と し て位置づ けるか と い う点

で あ っ た よ う に 思われ る 。 結局は ， そ れ ぞ れ の 年度の 担

当者が苦心 の結果 ， 独自の視点か ら領域分類 を行 っ て お

り ， 統一さ れ た 見解は得 られ て い な い
。 そ こ で筆者は，

青年期以降の発達を捉え る 基本的な視点 として ， 5 つ の

「能力の 発達」 （認知的能力 ， 身体的能力 ， 社会 的能力，

自己評価能力お よ び経済的 ・
職業的能力 の 発達） を設定

す る こ と と し た。そ し て，従来 の 担 当者が と りあげ て き

た 領域分類 の キ ーワード を 5 つ の 「能力 の 発達」領域 に

配分す る こ と に よ っ て ， 従来 の 担当者 の 試み た分類 も生

か され る よ うに 配慮 し た 。 そ の結果，  青年期以降 の 発

達研究に お ける研 究方法 ，   発達研究に お ける 基礎的な

研究課題 （5 つ の 能力の 発 達）， お よ び  青年期以降 の 発

達の な か で 直面す る発達危機の問題 お よ び適応な ど に 区

分 して 検討す る こ と と した 。

　な お ， 本稿で は，日本教育心理学会第32回総会発表論

文集お よび1989年 7 月 か ら1990年 6 月ま で に 刊行 さ れ た

教育心 理 学研究 （第37巻 3号〜第 38巻 2 号） と心理学研

究 （第 60巻 3号〜第61巻 2号）に掲載 さ れ た青年期以降

の 発達 に関す る研究 に つ い て 概観 す る。

学会発 表及 び学会誌 に お け る 胥年期以降 の 発達研究

　青年期以降 の 発達研究 に 関す る学会発表は ， 日本教育

心理学会第32回総会で は 545件中62件 （全体 の 11．8％），

日本心理学会第 54回大会 で は 743件中61件（全体の 8．2％）

で あ っ た。そ れ らの うち ， 最 も多 くな さ れ て い る の は青

年期 に関す る研 究 で あ り， 成人期 お よび老年期に関す る

も の は例年同様 に 少な か っ た 。 青年期 を対象と し た研 究

は 日本心理学会 よ りも日本教育心理 学会 の 方が 多 く，老

年期の研究は 日本心理学会 の 方が多 い の も，
こ れ まで の

傾向 と 同様 で あ っ た。シ ン ポ ジ ウ ム に 関し て は，日本教

育心理学会総会 に お け る 「中年の 発達心理学」， 「青年に

と っ て 学校 と は」お よび 「青年心 理学 は ど うあるべ きか 」

の 3件 が青年期 以降の 発達 に 関す る もの で あ り ， 日本心

理学会 で は 認 め ら れな か っ た。また ， 教育心 理 学研 究（教

心研 ） で は掲載論文総数53編中 6編が ，心理学研 究 （心

研）掲載論文総数 53編 中 6編が 青年期以降の発達を と り

あげた論文 で あ り， 全体に 占め る比率 は ユ割程度 で あ っ

た 。

内容領域別の 研 究の 動向

1． 発達研究 に お け る研究方法

　青年期以降の発達に関す る接近方法 は ， 横断的研究法，

縦 断的研究法お よび追想的研究法 な ど の 広 義の 研究 法

（method 　 of 　study ＞ と ， 質問紙調査法 ， 観察法 ， 実験

法，面接法，事例研究法 ， 心 理 検査 法 お よ び 自己 記述法

（作文 ， 日記 ， 手記 ， 自叙伝 法） な ど の 資 料収集技術

（techniques ）に 大別 す る こ とが で き る 。 本年度 の 学会発

表 お よび論文で は ， 縦断的研究法 に よるもの や ， 面接法 ，

事例研究法 に よる もの な ども少数 なが らみ られ た が ，ほ

と ん どが横断的研究で あ り，しか も質 問紙調査法 を用 い

た 研究 で あ っ た。発達研究を よ り充実 し た 中身 の 濃 い も

の と し て 行 くた め に は ， そ れ ぞ れ の 研究方法や資料収集

の 技術 の 長所 を生 か したよ り多様な視点 と接近方法 が 用

い ら れ て しか る べ き で は な い か と思われ る 。

　な お ， 発達研究 の 技術 の開発を意 図し た研究 と し て ，

大川
…

郎 ・中村淳子 ・渡部玲二 郎 ・山際勇
一

郎 ・杉 原
一

昭 ・加賀英夫 （教 心，発達 325， 326） の高齢者を も対 象

と した知能検査作成に関す る研究お よ び小原政秀 ・荒木

紀幸 （教心 ， 測定 ・評価 925
，

926）の高校生用ス トレ ス

検査 の 開発 に 関す る研究があ っ た。

2． 発達研究 の 基礎的 な研究課題

1）　認知 的能力 の発達 を中心 と し た研究

　認知 とは な に か に つ い て は種 々 な見解があ る が ，
こ こ

で は，知 覚，言語，知能 ， 思考 ， 注意力 ， 対象認知 ， 計

画 な どを指す こ と とす る 。 こ の 領域 に 関す る研究 と し て

は ，
バ ウ ム ・テ ス トに み ら れ る生涯発達傾向お よ び老年

期の 言語機能 に 関す る もの があ っ た 。

　知 覚 な い し 対 象 認 知 に 関 係 す る 研 究 と し て
，

一
谷

彊・小林敏子
・津田浩

一・相 田貞夫 ・松井孝史の報告 （教
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教 育 心 理 学 年 報 第 30集

心 ， 入 格565）が あ る 。こ の 研究は ， 生涯教育 の 効果測 定

に 関す る研究の
一
環 と し て バ ウム テ ス トを用 い て幼児か

ら高齢者 （1，438名）の 描出傾向の 分析 を行 っ た もの で あ

る。そ の 結果 ， 幹の中心部の 位置 は，幼児期か ら小・中・

高 ・大学 と加齢 と と も に右方向へ 移行す るが ， 画面 中央

線 の位 置 よ り右側に幹中央の 位置が 移行す る こ と は ない

こ と な どを見 出 して い る が ， こ の よ うな基礎的な研究が

蓄積 さ れ る な ら ば ， 発達的 に も臨床的 に も有益な示 唆が

得 られ る で あろう。

　老 年期 の 言語機能 に 焦点を当て た もの と して ， 土 田宣

明 ・守屋慶子 の 報告 （教心 ， 発達 323，324） が あ る 。 養

護老 人 ホ ーム に 在園する66歳か ら84歳 まで の 老人 17名 を

対象 に して，ブ ロ ッ ク の分類過程 に お け る言語 に よ る行

為 の 調節機能 に つ い て 検討 し た結果 ，   言語化 さ れ た基

準が 外的 な 要因 に よ っ て 妨害 さ れ やす い こ と，お よ び 

分類基準を言語的 に 結合 さ せ ， 新た な 基準で分類 する こ

と が 困難 で あ る こ と な ど を 明 らか に して い る。ま た，事

象の構造的把握 に つ い て検討し た結果で は ， 複数 の 事象

に ，継起 す る
一

連 の 事象 として の構造を与え る こ と は ，

老 年期 に お い て も難 しい こ とな ど が指摘さ れ て い る。

　幼児期や児童期の 発達研究 に お い て は ， 認知的能力に

関す る研究 は 数多 く認 め ら れ る が
， 青 年期以降 に お い て

は少な か っ た 。 青年期や 中年期 の 人 々 を対象 と し た研究

を含め て
， 生涯発達的 な観点に 立 っ た 研究 が な さ れ る こ

と を今後の課題 と して 期待 した い 。

2）　 身体的能力 の 発達を中心 と した研 究

　 こ の領域の研究 と して は，青年期 の みな らず中年期お

よ び老年期 に お け る形態 ， 生理 ， 各種機能 の 発達 や変化

お よ び そ れ ら に対す る認 知 な い し イ メージ な ど が 課題 と

される こ とが 期待さ れ る 。 本年度報告され た もの と し て

は ， 7編中青年期 に お け る 身体像 （b σdy　image）に 関 わ

る研究 が 5編 で 最も多 く， そ の 他に性 の 受容 の 発達お よ

び避妊 の 問題が み られ た。身体像 に 関係 した報告の うち，

思春期 の 身体発達 と心理 的適応 に つ い て 焦点を当て た も

の と し て 斉藤誠
一

の 報 告 （教心，発達 366）が あ る。こ の

研究は， 公立小中学生 810名 （男子 398名 ， 女子 412名）を

対象 と した もの で あ り，男子 で は，顔の構成部位 な ど の

身体部位 に対す る満足度 が 思春期 に 入 る こ と に よ り低 く

な り，self −esteem も思春期中期群に お い て 最 も低 か っ

た。女 子 で は，思春期後期群 に お い て身体満足度 も self −

image も有意 に 低か っ た。柴 田利 男
・
野 辺 地政之 （教

心 ， 発達 367） も大学生 224名 （男子 101名 ， 女子 123名）

を対象に して 身体部位 ・外観 に 関 す る男 ら し さ ・女 ら し

さ の 評定を求め て い る 。 そ の 結果 に よる と ， 身体の 男ら

し さ ・女 らし さ の 認知 に は ， sex と gender の 両面が反映

さ れ て い る こ と を指摘して い る。また，柴田利男 （心研 ，

61巻 2号） は，身体像 を社会的自己 の最も具体的 な部分

で あ る と位置づ け た 上 で ， 青年期 に お け る身体像の評価

的側面で ある身体満足度 （身体の部分や 外観 に 関す る 24

項 目に つ い て）が対人関係 （自己開示）に及ぼ す影響を

検討 し て い る。そ の 結果 ， 身体満足度の高い 群 （H 群）

は初対面 の 異性 （初対面 の 面接者） に 対し て恥ずか しさ

（消極的反応） を 示 し た だ け で あ っ た が，身体満足度 の

低 い 群 （L 群）は相手 の 性別 に関わ らず緊張や 堅 さ を示す

と と もに
， 異性 に 対 し て は緊張や 堅 さ と 同時 に 発言時間

が 長 い （積極的反応） などの 矛盾 し た行動パ ターン が 認

め られ，同性 に 対 し て は異性 に対す るよ りも不安や 恥ず

か し さ を感じ て い る こ とが 認 め ら れ た 。
こ の研究は 72人

の 大学生 に 対 し て 実験者 と 2人 の 面接者 が 実験 と面接を

実施 し た も の で あ り， 両場面 の VTR も収録さ れ ， 行動 の

評価 が な さ れ て い る な ど，研究方法 に お い て も興味ある

もの で あ る 。

　 身体像 そ の もの の研究で は な い が ， 青年期 の食行動 に

関す る研究が 2編報 告 さ れ て い る。高木秀明 ・島田 さ と

み の 「大学生女子 に お け る食行動傾向と性役割受容」（教

心 ， 人 格526）お よ び葉賀　弘
・大島吉晴・西野証治 の 「摂

食態度 と自己概念 ， 身体概念 と の 関係 に つ い て の 研 究」

（教心 ， 人格528） は，近年増加 し て い る と言われ る神 経

性食思不振と身体像 と の関係 を明 らか に し よ う と い う意

図か らなされ て い るが，臨床的研究 と併せ て ， こ の よう

な研究 が な さ れ る こ と の 意義 は 大 きい と思われ る。

　 そ の他 ， 久国淑子・白井利明 （教心 ， 363）は ， 思春期

か ら 青年期 に お け る性の 受容 の 意味 づ けの 発達的変化を

明 らか に しよ う と した 。 そ の 結果 ， 男女 と も中学生 の 段

階 で は 自己 の 性 に 対す る受容 が 低 い が，高校生 の段階に

な る と受容が肯定的な方向へ と変化す る こ と な ど を認 め

て い る、ま た，性意識 を とりあげた もの と して ， 松谷徳

八 の 「避妊群 と非避妊群に よ る女 子 大学 生 の 性意識 と態

度の差異に関す る研究」（教 心 ， 365）が あ る が ， 年齢差

や性体験 の 有無 な ど の条件を統制 し た 上 で の 分析 も必要

で あ る よ う に 思われ る。

　 身体 的能力 の 発達や衰退 に伴う心理 的効果 は，青年期

以 降の 人 々 の社会的適応 に お い て も重要な課題で ある 。

し た が っ て ， こ の 領域 の 研究 も，今後 さらに 充実させ る

こ とが要請 され る で あ ろ う。

3） 社会的能力の発達 を中心 と した 研究

　 社会的能力 の 発 達 に関わ る研究 と し て は ，親子 関係 ，

き ょ うだ い 関係 ， 家族 関係，教師 と の関係 ， 向社会 的行

動，ソ
ー

シ ャ ル ・サ ポ
ー

トな ど の 研究が期待さ れ る。日

本教育心理学会総会発表論文集の中 に は 9編 ， 教育心理

学研究 に は 2 編の 該 当論文 が あ っ た 。

　 親子関係 と児童 ・生徒 の お と な像 の 発達な ど に 焦点を
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当て た もの と し て ， 塚野州一の報告 （教心 ， 発達316）が

あ る。小 ・中学生 275名 を対 象 とした こ の 調査結果 に よる

と ， 小 学 4 年生 で は肯定的 な お と な像が 多 い の に 対 し て ，

中学 2 年生 で は否定的 なお とな像 が 多 い こ と を明 らか に

し ， 肯定的 な お と な 像 と否定的 な お と な 像 を 規定 す る要

因 は，親へ の 信頼感 と接触度が 重要で ある こ とが指摘さ

れ て い る 。 武内信子 は 「女子大生 の き ょ うだ い 関係 に関

す る研究」（教心 ， 317）に お い て ，青年期女子 の 2人 き ょ

うだ い の 関係を き ょ うだ い 構成や家族 環境 ， 現在 の 同

居 ・別居 の 別 ， 性別特性 な ど の 関連 か ら分析 し て い る 。

ま た ， 酒井亮爾 ・石黒 彭二 ・許心華 は 「家族関係の 心理

学的研究（1）一祖 父母 に 対す る 青年 の 意識
一一

］（教心，発達

319）に お い て ， 愛知 県内の 中学生 と大学生男女294名 を

対象 と し た調査 の 結果，祖父母 との 交流 と い う点で は，

同居 して い る場合の 方が別居して い る場合よ りも， また

中学生 の 方が 大学生 よ りも多い こ と，祖父 よ り も祖母と

の方が中学生 ・大学生 と もに 多 くな っ て い る こ と な ど の

ほ か ，祖父 よ りも祖母 に 対す る方が よ D好意的な イ メー

ジ をもっ て い る こ と な どを明 らか に して い る 。

　親か らの 自立
一依存 の 葛藤で 揺れ て い る青年期に お け

る家族内で の 自分の位置づ け を明ら か に し よ う と した も

の として，竹内和 子 ・上原 明子 の報告 （教心 ， 人格 501，

502＞が あ る 。
こ の研究で は ， 女 子 青年 （短大生）に よ っ

て 描 かれ た 「円 に よる家族画」 を描画順 ， 大 き さ順 ， 相

対的配置お よび円 の相互 の か か わ りの 点 か ら検討 した結

果 ， 両親 に 包まれ て い た 「私」 が 自立 へ の 道を歩み始め ，

母親 との 対等性 を得 つ つ あ るとはい うもの の，父親 との

対等性 は 認 め られ な い とい う青年期女子 の家族の 中で の

位置 づけが さまざまな位相 で 描 きだされ て い る としてい

る が ，今後 の よ り綿密な研究を期待し た い
。

　澤田瑞也 （教心 ， 人格508）は， 中学生 の パ ー
ソナ ル ・

コ ン ス トラ ク トの 内容や文化度 ， 人物間の文化度の発達

的変化の 追跡的研究を行 い
， 自分 と親 との 類似視が発達

に 伴 っ て 低下す る こ と な ど を明 らか に し て い る 。

　栃尾順子 （教心 ， 人格555）は ， 女子青年 の社会 的態度

と自我の 発達に 関 し て Loevinger の 自我発達 理論 に 基

づ い て 検討 し て い る。こ の 研究 で は，社会的態度尺度 お

よび文章完成法に よ る 自我発達測定尺度が実施 され て い

る が ，保守的態度，大衆的態度は 自我 の 発達が高 くな る

ほ ど低 く得点 さ れ て い る。 こ の こ とは 青年期 に ある女性

が伝統的で ス テ レ オ タイプな社会的態度をそ の まま受容

した り，単 に 周囲 へ 同調 し，他人指向的な態度 に 甘 ん じ

る こ とに 対 して 抵抗 を感 じはじめて い る こ とを示唆す る

も の で あ る と して い る 。

　高橋裕行 （教心研 ， 38巻 3号） は ， 親 密性地位 と同
一

性地位 と の 連関に お け る性差お よび親密性の 地位 の性差

を検討す る た め に ， 親密性 の危機 に 直面 して い る可能性

が 高 い と考 えられ る大学 3 ， 4 年生 64名 （男女各32名）

を 対象 に して親密性地位面接 （修 正 さ れ た 評定方法 を採

用） お よ び 同
一

性地位面接 を実施 した。そ の 結果 ， 親 密

性地位 に つ い て は性差 が 認 め られ ， 男子 で は 低親密性 の

者が多 い が 女子 で は稀有で あ り，女子 は前親密 と親和地

位 の者が男子 の 2倍 とな っ て い た 。 また ， 親密性地位 と

同
一

性地位 との 連 関 に つ い て は ， 男女 ともい ずれ の 領域

に お い て も， 全体的な同
一

性地位に お い て も有意な連関

が 認 め られ て い る。高橋 は こ の 結果 を ，
Erikson の 同

一
性

危機 と親密性危機 に関す る性差に つ い て の仮説に疑義 を

は さ み
， 女子 も 男子 と 同様 の プ ロ セ ス に 従 う との 新 た な

パ ース ペ ク テ ィ ブ を提唱す る もの で あ る と解釈して い る 。

　上野徳美 （教心研，38巻 3 号）は，教師 の 説得的な働

きか けが児童 ・生徒の態度や意見に及ぼす影響を ， 説得

に 対す る抵抗の 側面 を中心 に し て 発達社会心 理 学的な観

点か ら検討 し て い る。そ の 結果 ， 態度や行動 の 自由 を強

く脅か す よ うな説得の働 きか け を受け て も ， 児童期中期

の 段階 で は そ れ を自由 へ の 脅威 と し て 認識 す る 傾向 が 少

な く， 説得に対す る拒否的な反応は生 じに くい が ， 児童

期後期 か ら青年期前期 の 段階 に な る と，自由へ の脅威 と

し て明確に認識 さ れ ， リア ク タ ン ス の喚起な どに よ っ て

説得 へ の 抵抗 ・反発 の 生 じる こ とを明 らか に して い る。

児童や 生徒に対す る親や教師の対応の あ り方に対す る有

益な示唆 を含ん で い る と い える。

　 ま た ， 河合千恵子
・下仲順子 （教心 ， 発達322）は ， 老

人 の ソー
シ ャ ル

・サ ポー
トの 構造と機能が ， 老人 の QOL

（Quality　of　life）に ど の よ うな 影響を及 ぼ し て い る か に

つ い て ， 東京都内の在宅老人 の福祉施設の利用者 （平均

年齢74歳）に個別面接 を実施 した 結果 に つ い て検討 して

い る。サ ポ ー
トネ ッ トワー

ク の 大 き さ は男性 よ り女性 の

方が有意 に大 きく， 年齢別で は 8G代が最 も小 さか っ た 。

また ， 60代 で は受領 よ り提供 の 方が ， 70代 ，80代 で は提

供よ り受領 の 方が有意 に多か っ た 。 ソーシ ャ ル ・サ ポー

トは老人 の QOL を高 め る 効果 を持 つ こ とが 示唆 さ れ ，

と くに サ ボートの 提供 が QOL をた か め る こ と に貢献 し

て い た こ と を指摘し て い る 。 今後 の 生涯教育 な い し生涯

学習 の あ り方 に 関 して も重 要な示唆が含 まれ て い るよう

に 思 わ れ る 。

　社会的能力 の 発達領域 の 研究 は ， 内容 的 に は重要 か つ

興味深 い
， 種 々 な問題 を含 ん で い る が ， 1編 を除 くすべ

て の 研究は青年期 を 対象 と し た も の で あ っ た 。 中年期お

よび老年期 に とっ て も重要 な課題 で あ ろう。

4）　 自己評価能力の発達を中心 と し た研究

　 こ の 領域 の 研究 と して は，自己評価 ， 自己 （自我）意

識 ， 自己概念 ， 自我 同
一

性 ， 孤独感 ， 劣等感 ， 絶望感 ，
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無力感な どが 含 まれ る 。 こ の 年度 に お い て は， こ の 領域

に 属す る 研究 は ， 日本教育心 理 学会総会 で の報告 が 8編，

教育心 理 学研究お よ び心理学研究 に掲載 され た論文が 7

編あ っ た。対象 は児童期 か ら老年期 まで に わ た っ て お り

多様で ある が ， 青年期を対象と し た 研究が 最 も多 く，中

年期以降で は 女性 を対象 と した もの が多 か っ た。

　 自己評価 に 関 す る も の と し て，岡 田　努 ・永井　撤 （心

研 ，60巻 6号） は，質問紙．上に 現 われた青年期 に お け る

自己評価 と対人恐怖的心性の 関係 に つ い て 発達 的差異 を

明 らか に しようとした。その 結果 ， 中学 ・大学生期に お

い て は ， 自己を評価す る 基準 と し て他者か ら の 評価を主

に 用 い るの に 対 して ， 高校生期 に お い て は， 他者 と の関

係 よ りも自己自身 に 関心 が向き ， 青年自身の 特性 に 基 づ

い て 自己 を評価す る傾向が 強 い もの と結論 され た 。 ま た ，

伊藤美奈子 （教心，発達 310）は ， 自己受容に関す る先行

研究の 反省の も と に ， 社会的規範 か ら 見 た 自己受容 と個

人内基準 か ら見 た自己受容 の関わ りに つ い て性差に注目

しなが ら発達的に検討 し，男子 は 自己 の 諸側面 が 相互 に

関連，融合 して 全体 的 に 自己 を生 み 出す と い う融合化の

プ ロ セ ス をた ど る の に 対 し て ，女子 は 自己 の 1 つ 1 つ が

独 立 し て 全体 的 自己 の部分を構成す る よ うに な る こ と を

見出 し， 性差が認め られ る こ と を指摘 し て い る。

　 自己 意識な い し自我意識 に関す る研究の な か で ， 渡部

雅之・山本里花 （教心研 ， 37巻 3号）は Loevinger （197 ）
に 基づ い て ，文章完成法 に よ る 自我発達段階測定尺度の

日本人男性 ・女性版を開発 す る こ と を試み て い る。 そ の

結果 に よ る と，男女 と も，年齢 の 推移 に 伴 っ て よ り上 位

の 段階の 占め る割合が増加 し て い く傾向が ある こ と を明

ら か に し て い る。

　平石賢二 （教心研 ， 38巻 3 号）は ， 健康一
不健康，対

他者一対自己 と い う 2 つ の 両極性 を軸 として ，   青年期

心性 と ，   心理学的健康性 と い う 2 つ の 観点か ら自己 意

識の特徴 と そ の 全体 的な構造 を明 らか に するため に ， 青

年期 臨床事例研究 の 心 理 治療過程の 分析資料 や 高校 生
，

大学生 に実施 し た 4 つ の 下位尺度結果 を検討 して い る 。

そ の 結果，青年期 に お ける健 康性 に 関す る 自己意識 の 構

造 と し て第
一

主成分構造 と第 二 主成分構造 （自己確立感

お よ び 自己拡散感）を見 出した。「自己確立 感」主成分

は，「健康な 自己 の 確立」 を示 す も の で あ り ， 「自己 実現

的態度」「自己受容 ・自己信頼感」 「自己表明 ・対人 的積

極性」「異性 ・友人関係」 お よ び 「他者受容 」 か ら構成 さ

れ て い る 。 ま た ， 「自己 拡散感」 の 主成分 は，「衝動性 ・

非現実感」「否定的対家族感情」 「視線恐怖傾 向 ・対人緊

張」「内閉性 ・人間不信」「不決断 ・自己 不信感」「目標喪

失感 ・空虚感」の第一次主成分 か ら構成 され て い る こ と

を 明 ら か に し て い る。Erikson は 青年期の発達課題を「自

我 岡
一

性対自我同
一

性の拡散」 とい う概念 で 説明 した が
，

理 論的前提 の 相違 が あ る に もか か わ らず ， 本研究に お い

て 探索的に得 られ た 「自己確立感対自己拡散感」 と近 い

もの で あ る と し て い る。平石 の 研究 は，青年期臨床事例

研究 の 心理治療過程の分析な ど の地道な 予備研究を重 ね

て い る点で ， 貴重 な研究 で あ る と言 え よ う。

　 青年期 か ら中年期 （成人期）お よ び老年期に お け る 「自

己」あ る い は 「自我」の 発達な どに 焦点 を当 て た もの が

い くつ か見 られ た 。 そ の 中で ， 山本里花 （教心研，37巻
4 号）は ， 青年期か ら成人期 まで の 男女 を対 象 に ， con −

nected な側 面 ，
　 separated な側面と し て表わ さ れ る 「自

己」の 二 面性を意識の 面 か ら測定する尺度をそれぞれ構

成 し，あわ せ て 青 年期 か ら成 人 中
一
後期 に か け て の そ の

発達傾向と男女差 を実証的 に 検討 する と と もに ， 「自己」

の colmected な面，　 separated な面 の意識 さ れ た 強さ が ，

自己評価的態度 と ど の よ う な関連を持 つ の か
， 性差 ・発

達差 は みられ るか ， に つ い て の 検討 を試み た 。 そ の 結果

は全体 と し て は，入格発達を成人期以降 も続 く
一

生 を通

じた過程 として 捉 え る Eriksonの見解 を ほ ぼ 指示す る

も の で あ っ た が ，connected な「自己」，
　 separated な「自

己」 を彼 の 述 べ た 「自我同
一

性の確立 か ら親密性 ， 生殖

性を経て統合へ 」 とい う発達課題 と関連 づ け て 考 え る な

ら，少な くと も男女間で ， そ の発達的様相に は や や 相違

が見 られ る こ と も示唆さ れ た。

　 20答法 な い し WAI （Who 　Am 　1？）技法 を用 い て青年

期 の 自己概念 ない し自己 イ メージ を 明 らか に しようとし

た 研究 が 2 つ 見 られ た。山田ゆか り （心研 ， 60巻 4号）

は ， 小学生 ， 中学生 ， 高校生 お よ び大学生 を対 象 として

20答法を実施し た結果，「自己 の あ り方 の 内容面」に つ い

て は， 小学生 か ら大学生 に か けて，自己 の 外面 的な特徴

に つ い て 記述す る傾 向が 次第 に 弱 ま り ， 自己 の 内面 的な

特徴に つ い て記述す る傾向が強ま る こ とが 認 め られた。
一

方，「自己 の あ り方の 構造面」に つ い て は， 小学生 か ら

大学生 に か けて ， 環境内事物 ・事象や他者 と の かかわ り

に つ い て 記述す る傾向が 弱ま り， 自己 の特性 と の か か わ

りに つ い て 記述す る傾 向 が 強 ま っ て い く こ とが 認 め ら れ

た 。 ま た ， 小学生 か ら高校生 で は，自己 の特性お よび環

境内事物 ・事象や他者 と の 非中性 的 な か か わ り に つ い て

記述す る傾向が 強 ま る の に対し て ，大学生 で は それ ら と

の中性的な か か わ りに つ い て 記述 す る傾向 も強 まり， 両

傾向 が 拮抗す る よう に な る こ と が認 め ら れ た 。 岩熊 史

朗・愼田　仁 （心研 ， 60巻 4号）も， 20答法 （WAI 技法）

を大学生 （男女）に 実施 し，個人 の セ ル フ ・イ メ ージ の

構造 の 分析 を試み た 。 全被験者の セ ル フ
・
イ メ ージ の 構

造 として は，一般的評価の 次元，身体性 の 次元，内面世

界
一

外的事 象 の 次元 お よび友人関係 の次元 の 4 つ の 次元
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が得ら れ た が ， 全被験者に共通す る セ ル フ ・
イ メージ構

造 の 特徴 は発見 で きな か っ た。

　 自我 （自己 ）同
一
性 に 関 して は ， 従来 か ら数多 くの 研

究 が な され て きた が
， 本年度 も次 の ような研究が報告さ

れ て い る。加藤　厚 （心 研，60巻 3号）は，Eriksonの 指

摘した同
一

性対同
一一

性混乱 の 次元 に お け る発達 を大学生

を対象として ， 入学か ら卒業 に わ た る期間に つ い て 約半

年 ご と に 繰 り返 し測定 する こ とに よ り縦 断的 に検討 し，

その 過程お よび そ れ に関連す る 要因の よ り詳細な検討を

試 み た 。 そ の 結果，（a ＞1 − 2年次 に は 同
一 1生体験 の 全体

的分布 に顕著 な変動 は認 め られ ない 。（b）3年次か ら 4 年

次前期 に か け て ，同
一

性体験 を優 位 に 持 つ 者 の 増加 が 認

められ る。（C ）卒業間際 に は 同
一

性体験 を優位に持つ 者が

さ ら に 増加す る一方，同一性混乱体験 を優位 に 持つ 者 も

一
定数 を占め ， 双 峰的な分布を呈する よ うに な る 。 （d）女

子 で は 同性 お よ び異性 の 友人 と勉強 に 関す る危機 ， 男子

で は異性の友人 と生 き方や価値に関す る危機が 同
一性混

乱体験 と優位 に 関連 して い る こ と を指摘 して い る。千原

雅代 （教心 ， 人格536）は ， 青年期後期か ら成人期の 自我

同
一

陸の性差に つ い て検討し ， 男性の 方が 距離を と る傾

向を持 ち ， 男性 の 同
一

性は よ り他者 と距離 を と る あ り方

と結びつ い て い る の に対 して ， 女性同一性 は男性ほ ど他

者 と の 分離 と結び つ か ず ， 親密性 の 軸 も曖昧 で あ っ た こ

と か ら， 青年期以降の 女性の 同
一性 は男性 と は異な る視

点 か らの研究が必要 で あ る こ とを指摘 して い る 。 堀内和

美 （教 心，発達 313）は，中年期女性 の 自我同
一

性 の 形成

や発達 を職種に 焦点を当て て検討した結果 ， 有職群で は

職業経験 を通 し た 同
一

性 の 安定化 が 目立 つ の に 対 し て ，

専業主婦群 で は同
一

性 の 動揺が 目立 っ た こ とを指摘 して

い る 。 太 田 亜 紀 （教心 ， 発達 314）も ， 女性 の 成人期 に お

ける自我 同
一

性の発達 に つ い て検討 して い るが ， 部分的

に は職業の有無に関わ らず， 子育て を経験す る こ と で 自

我 同
一

性が発達す る こ とを示唆す る結果が得 られた と し

て い る 。 堀内 と太 田 の 研究 の 目的は類似 して い る が ， 両

者 の 結果 の相違点 に つ い て 今後 の検討 が 必要 と さ れ る。

そ の他，青年期か ら中年期 も女性の性度に関す る もの と

して
， 初塚真喜子 （教心 ， 人格 554） の報告が ある。

　大野 久 （教心 ， 人格524）は ， 大学生を対象 と し て青

年期 の 充実感 と学生生活 と の 関係 に つ い て 調査 した結果 ，

全体的傾向 と して充実感気分 （充実感尺度） と相関の 高

か っ た項目は ， 「今 の 学校 に 満足 し て い る」（大学生活），

「夢 や 希望 に 向 か っ て 現在努力 して い る」 （将来）， 「履歴

書 の 趣味 の 欄 に 自信 を もっ て 書 け る もの が あ る」（趣味）

な どで あ り， 領域別で は，将来，趣味 に 関す る 項 目で 相

関が高 い 項 目が多か っ た。

　そ の他 ， 都筑　学 （教心 ， 発達 338）は ， 青年の安心 ，

不安に つ い て の 意識 と時間的展望 の関係 を明らか に す る

ため に ， 大学生 を対象 と し て質問紙調査を実施 し た結果，

青年 が 今 の 生 活 だ け で な く将来 の 生活 に お い て も身近 な

人 間関係 （友だ ち が い る な ど）に安心 の基礎を求め よ う

と し て お り， 社会的問題 （環境汚染や核兵器な ど）に不

安 を抱 い て い る こ．と を明らか に す る と と も に ， そ れ ら の

不安 に 対 し て い か に し て 自分た ち の 時間的展望 を切 り開

い て い くの か ， その メ カ ニ ズ ム を研究す る こ とが 次の課

題 と な る と指摘し て い る。

5） 経済的 ・職業的能力の発達 を中心 と し た研究

　 こ の分野 の研究と し て は，進路選択や 職業意識 な ど の

研究 が 期待さ れ る 。今年度 は ， 教育心理学会総会に お い

て 5編が 報告さ れ て い るが ， ユ編を除 く他 の 4 編 は入格

お よび社会に 分類 さ れ て お り，
い ず れ も女 子 高校生 ， 看

護専門学校学生お よ び女子短大生 を対象 と した も の で

あ っ た。な お ， 教育心理学研究 に お い て報告さ れ た研究

は認 め られ な か っ た 。

　古澤照幸 ・山下利之 （教心 ， 人格558） は ， 女子高校生

の大学 ・短大へ の 志望動機お よ び専 門学校 ， 就職 に つ い

て の 志望動機 に つ い て 質 問紙調査 を実施 し， 大学 ・短大

進路希望 ， 専門学校の 進路希望 お よ び就職進路動機 に つ

い て そ れ ぞ れ因子分析を行 い ， 5 因子な い し 6因子 を抽

出 して い る。若松養亮 （教心 ， 社会 610） は ， 高校生・短

大生が ， 適性 に 関わ る技能や特性 を ど の 程度先天的な も

の な い し固定的な もの と考えて い る か を調査 し， 技能的

な基準 に 比 べ て ， 人格的 な基準が よ り先天的 と評 定 され

る傾向に あ る こ と を指摘 して い る 。 浅野敬子 （教心 ， 発

達 368） は，女子青年 （看護専門学校学生）に よ っ て 記述

された生活史 に よ り， 看護婦志望成 立時期お よび看護婦

志望成立 時期 と学業観 ・職業観 に つ い て 検討 して い る。

小学校以前か ら看護婦志望 を もっ て い た事例で は ，   学

業そ れ 自体へ の 関心 が そ の ま ま進路選択 に 結び つ い た事

例 は な い こ と，   以前か ら養護的な動機を強調し て い る

傾向があり ， 後か ら看護婦志望を も っ た事例で は 自立 や

資格取得の利 点 を強調す る もの が多い の と対照的で あ っ

た と し て い る．国眼真理 子
・松下美知子

・
西村智子 ・藤

原喜悦 （教心 ， 人格556， 557）は ， 女性の ラ イ フ ス タ イ

ル に関す る一連の研究の第 3 報 と第 4報 に お い て ， 4 年

制 の 大学生女子 と 医療系専門学校在 学生 を対象 に して ，

や が て ラ イ フ サ イ ク ル 第 II・III期を迎え る女子学生 が ，

自ら の 人生 の 中に 職業 を ど う位置づ け て い る か ，そ の 結

果 ど の よ うに 将来 を選択 す る の か に つ い て 自己意識 と関

連 づ けて検討 して い る 。 上記の 5編の 報告は，現在の段

階 で は比較的少数 の 限 ら れ た 対象 に 関 し て な さ れ て い る

が ， 対象 の範囲を拡大 す る とともに ， 仮説を設定した研

究 も期待 し た い
。
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6）　 そ の 他
’

　 以上， 5 つ の 基礎 的な発達領域 の 研究 に つ い て 概観 し

て き た が ，
こ こ で と りあげる の は ， そ れ ら の 基礎 的な発

達領域 の い くつ か を含 ん だ もの や，そ れ らを総合 した研

究で あ り ， 発達課題に関す る も の ， 大学生 の 生活意識に

関す る もの ， 宗教意識 に 関す る も の お よ び性役割 に 関す

る もの などがあげられ る。

　青年期の発達課題に関す る も の が 2編あっ た が ， 菊池

則行 （教心，発達 311）は，近 年 の 青年 に 関 して 指摘さ れ

て い る 「成長拒否」的傾向を把握す る た め に ， 精神 的成

熟，自己決定 ， 親 か らの 心理 的 ・経済的 自立 ， 対人 関係

能力 ， 政治的 ・社会的役割 ， 職業準備 ， 性役割を内容 と

す る22項 目か らなる質問紙調査 を ， 大学生 を対象に して

実施し た 。 そ の 結果，一
般 的 に 指摘 さ れ て い る 「成長拒

否」的傾 向 は認 め られなか っ た こ とな どを明 らか に して

い るが ，

一
般的に指摘さ れ て い る傾向 と調査 結果 と の 矛

盾 の 原因 に つ い て は指摘 され て い ない
。 また ， 辻井正次

（教心 ， 発達 312）は ， 発達課題 へ の と り組み の 程度 と自

我同
一

性感覚 と の 関連 に つ い て 大学生 （1 年生 と 3年生）

を対 象 に して検討 して い る 。 そ の 結果 ， 青年期発達課題

尺度 （DTS ）に お い て は学年差 が 認 め ら れ， 1 年生 よ り

も 3年生 の 方が青年期 の発達課題 （特 に ， 親か らの 自立

と将来展望） に つ い て 自分 に と っ て 重要 な もの だ と い う

認識 を持 つ よう に な っ て い たが ， 自我同
一

性尺度 （EIS）
に つ い て は学年差 は認 め られ なか っ た こ と な ど を指摘 し

て い る 。 両研究 と も文系の比較的少数の大学生 を対象と

し た も の で あ る が ，標本 に つ い て も考慮 し た今後の 研 究

を期待 したい 。

　大学生 の大学生活に関す る意識に関 し て 調査し た もの

が 5編 あ っ た。 4 編 は同
一
研 究者に よる共同研究で あ っ

た 。 石川雅健 ・池田博和 ・平石 賢二 ・佐藤明美 ・中村和

彦 （教心，人格519，520，521， 522） は ， 大学生 の 現代

的心性に関して ， 大学生 か らみ た大学生 の心性 ， 大学教

職員 か らみ た 大学生 の 心性 ，お よ び1960年代の データ と

の 比較な ど の観点か ら検討し て い る 。 大学生 か らみ た最

近 の 大学生 は，経済的 に は豊 か で あ る が表面的な もの に

流さ れ ， 対人関係 も表面的で し か な い 人物像が 記述 さ れ

て い る 。 大学教職員 か らみ た大学生の 心性 と して は，「非

常 に 周囲 に順応的 で ， 洗練 さ れ た social 　skiU を持 っ て い

る が ， 内面 は防衛的で ， 共通 の感覚を持ち に くい 」 こ と

が 指摘さ れ て い る 。ま た，30年前 の 1960年代 の 大学生 と

の精神的健康度の 比較で は ， 現在の方が 全体的に精神的

健康度が高ま っ て い る が，受動的な 現代青年像が 認 め ら

れ る こ と を指摘 して い る 。
こ の研究は ， 青年心理学 ， 臨

床心理学 ， 教育社会学等の総合的視点か ら自由記述を用

い た 質的分析 や精神的健康度調査 の 比較 な どを行 っ た 興

味深 い 研 究で あ るが ， サ ン プル 数 を増やす と と も に，時

代的影響 に よ る 心性 と時代的影響 を越 え た 心性 との 関係

な ど に つ い て も明 らか に した 今後 の 研究 を期待 した い 。

そ の 他 ， 大学生活 に 対す る青年 の 意識 と行動 を とりあげ

た もの と し て 曽我祥子 ・吉田恒子 （教心 ， 人格 523） が あ

り，同
一

学生 の 大学 1 年次 と 2 年次 に お ける 大学生活 に

対 す る期 待 と満足 の 推移 お よ び関心 の 対象 の 変化 に つ い

て検討 して い る 。

　性役割 に関す る研究が 6編み られ た が ， そ の う ち の 5

編 は大学 生 の みを対 象 と した もの で あ り， 人格や社会部

門で 報告 さ れた もの で あ っ た 。 山岸明子 （教心，発達364）

は ， 大学生 を対象 として性 と関連 した 2 つ の 道徳的志向

（公正 さ お よび配慮 ・責任） と性役割に お け る 「作動性」

（男性性）， 「共同性 」 （女性性） との 関係 な ど に つ い て検

討した結果，男性性 は女性性 と の相関が 高 く，公 正 性は

女性性 と の 相関 が 高 い こ と を指摘 して い る が ， そ の結果

が何 を意味 して い る の か に つ い て の 考察を加 え て ほ し

か っ た。井上 知 子 ・三 川 俊 樹 ・芳 田茂 樹 （教 心 ， 人 格

538， 539， 540＞は ， 青年期の性役割形成 と そ の 関連要因

に 関す る
一

連 の 研究結果 を報告 し て い る。井上 ら は ，

Bem
，
S．L．（1974）が両性性の概念 を取 り入 れ て作成 した

BSRI などの既成の性役割の測定尺度 に お い て は文化 の

差 に よ っ て規定 さ れ る側面が多 い こ と か ら ，新 ス ケー
ル

の作成を試み ， 男性性尺度 に お い て は 「男性統合性」 と

「男性典型性」因子 を ， 女性性尺度に お い て は 「女性統

合性」 と 「女性典型性」因子を含 む尺度 を作成 して い る 。

そ の 結果 を 踏 ま え て ， 青年期 に お け る 人格形成 を ， 特 に

性役割形成 を青年期後期 に あ た る男女大学生 を対象 に し

て 検討 し た 結果，大学数年間 で は， は っ きりした発達的

変化は認め ら れ な か っ た と し て い る 。 末田啓 二 （教心 ，

社会637）は，青年期 （中学生 ， 高校生 ， 大学生）に お け

る性役割特性 （作動性 ， 美， 繊細，共同性） に 対す る社

会的望 ましさに つ い て検 討 した結果 ，   年齢 ， 性に より

各因 子 特有の変動が 認 め ら れ る こ と
，   男子 中学生 は一

貫 して 肯定項 目 ， 否定項 目間の評定差が小 さ い こ と ， お

よび  肯定 ， 否定項 目間の 評価は ほ ぼ対応 して い る こ と

を指摘 して い る。また ， 園 田 直子 ・青木多寿子 （教心 ，

社会 638） は， 大学生 に お け る ジ ェ ン ダー・
シ ェ マ の 性差

に つ い て ，

一連の 研究成果 を踏ま え た 上 で ，領域特性 か

らみ た 性差 に つ い て 検討 して い る。

　宗教意識 に 関 す る研究 が 3 編み ら れ た 。 石 黒 彭 二 ・酒

井亮爾 ・宮本真理 （教心，発達 336） は，大学生 の 宗教意

識 が 大学生 自身 の 認知 して い る家 の 宗教 とどの ような関

係にある か を質問紙調査に よ っ て 明 らか に し よ う と した。

その 結果，新 宗教群 の宗教意識 が高 く， 宗教実践 も多い

の は ， 家 の 活発な社会 的宗教的活動 に触発 さ れ た た め と
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推測し て い る 。 丸山久美子 （教心 ， 社会 601）は ， 現代の

青年 の社会 問題 に 対す る不安意識 の 強 さ と宗教的行動 ・

態度
一

般 との 関係を同世代 の異な る社会集団 （専攻別）

に 属す る青年 （大学生お よ び看護学生 な ど） を集団ご と

に調査 し ， 比 較考察 して い る 。 また ， 山縣喜代 （教心 ，

人格544）は，60歳以 上 の 男女を対象 に し て ， 高齢の 日本

人 の宗教的意識 と 心情 に つ い て 調査 し て い る 。し か し
，

こ れ ら の研究は，青年や 高齢者を対象に し て い るが ， 発

達的な側面か らの検討 は な さ れ て い な い
。

　内田圭子 （教心研，38巻 2号）は ， 青年の生活感［青に

関す る従来の研究が感傷性 ・疎外感 ・孤独感 ・充実感 と

い っ た
一

生活感情 を扱 っ た もの が 中心 とな っ て い る こ と

に対 す る 反 省 の 上 に立 ち ， よ り包括的 な視点 か ら生活感

情 の 全体的 な構造 の 解明 や生活空間 との 関わ りに つ い て

も究明すべ きで ある として い る。内田が 新 た に 作成し た

「生活感情尺度」 を大学生 ， 専門学校生 ， 予備校生 に実

施 した結果 に よる と， 生活感情 を構成す る 4領域 （対人

関係，自己認知，現実目標，理 想目標）に お い て は ， 性

差や生活空 間の影響の程度はそれぞれ の領域 に よっ て相

違す る こ と を明 ら か に し て い る 。

　 そ の他 ， 李　敏子 （心研 ， 61巻 2号） の青年の 「生 ，

死，言葉，身体 の イ メ
ージ1 に 関す る碕究お よ び石井房

枝・稲垣 陽子 ・大村恵子 ・小 田 久洋 ・神田直子 ・吉野　要 ・

桜谷真理子 （教心，発達334）の 東海地方 に 九州か ら流入

し て き た 若年労働者の 青年期 に つ い て の
一

連 の 研 究 が 報

告さ れ て い る。

3． 発達危機の 問題 ・適応 ・社会病理

　 こ の 領域 に お い て期待さ れ る問題 と し て は ， 適応， 非

行 ， 登校拒否 ，
い じめ，うつ 病，自殺的行動，ス トレ ス

お よ び老年性痴杲な ど の研究が ある 。 こ れ ら の問題は ，

臨床部門 ， 人 格部門 ， お よ び社会部門な ど と 深 い 関係が

あるが ，こ こ で は，発達研究的な視点を含む も の だ け に

限定 した 。 本年度の該当論文 で は ， 日本教育心理学会総

会発表論文集に 8編あ っ た が ， そ の うち 6編 は人格部門

で報告 され た もの で あ っ た 。

　 宮下
一博 （教心 ， 発達 3Q9）は ， 児童期 か ら青年期 の 時

期 に お ける適応 の 変化 が 周囲 の 環境 の ど の よ うな要因 の

変化 に よ っ て 生 じ る の か に つ い て検討 し て い る。児童期

と青年期 に お ける適応 の 4類型 の うち，適応 の 変化の認

め られた児童期不適応
一
青年期適応群 （B 群 ） と児童期

適応一青年期不適応群 （C 群）に つ い て比較 し た結果 ， 反

社会性で は B 群 の 方 が 学習 意欲 が 高 く， C 群 で は 低 く

な っ て い る こ と の ほ か ， 母親 の 指示的態度 お よ び教師親

和 に お い て も有意な傾向が 認 め られ た 。 ま た ， 非社会性

で は B 群 の 方が母親 の 過保 護的態度 も弱 まり，自閉的な

遊び も し な くな っ て い る の に対 して ， C 群で は母親の 過

保護的態度が強 ま り， 自閉的な遊 び もか な り行 う よ うに

な る こ と な どが 明 ら か に さ れ た。しか し，適応 の 変化 と

環境 要因 の 変化 の因果関係 に つ い て は ， さ らに検討す る

必要があ る で あ ろ う 。

　吉 田勝也 ・丸 山総
一

郎 ・森 本兼曩 （教心 ， 社会 602）

は ， 思春期の 子 どもた ち の 生 き が い の実態を把握す る た

め に
，

生 きが い 尺度 と SDS （自己 評価抑 うつ 尺度 ）な ど

を都内の有名私立 中学 （中高
一

貫）の 1年か ら 3年の男

女 に 実施 した結果 ， （1）生 きが い 尺度低得点群 は， 高得点

群 に比 べ て ， 抑 うつ 度が高 く， ス トレ ス や悩み も多 い こ

と ， （2）SDS 得点 が 4 点以 上 （抑 うつ 傾 向あ り）の 生徒 が

71、1％ （男66．0％， 女75．9％）を 占め て い る こ と ， （31生

きが い 尺度 と SDS と の 間 に は 密接 な関係が あ り，自己実

現が う ま くい っ て
’
い なか っ た り ， 人 間関係が良 くな い と ，

抑うつ 傾向が 促進さ れ る こ とな ど を 明 らか に し た 。し か

し ， 対象の範囲を拡大す る 必要があ る で あ ろ う。

　那須光章 （教心 ， 人格553）は ， 中学生お よ び高校生の

不適応現象の 背景 と な っ て い る 要因 を明 らか に す る た め

に ， 学校観 ・学習観 ・教師観 ・校則 に 対す る意識 ， 塾通

い な ど に関す る36項目か ら な る 調査 を公 立中学校お よ び

県立高校 の 生 徒 （2，
195人）を対 象 に して 実施 した 。 そ の

結果 ，   学校 を楽しい とす る度合 は 中学 と高校 で ほとん

ど差 が み られ ない が，高校生 の 方 が授業か らの 疎遠感が

強 い こ と，   学校が楽 し くない 理 由は ， 「勉強 ・学習」「厳

し い 校則」「教師 の 不適切な指導」が 共通 し て あ げ ら れ て

お り， 高校生 で は進路選択 をあげるもの が次 に 多 い こ と，

  学校 を 休 み た い と 思 う生 徒 は高校で 多 くな っ て い る こ

と ，   学校 を楽 し くな い と思 う者 は， 「い っ も休 み たい と

思う」 お よ び 「校則が き び し過 ぎる」と応答 し て い る率

が有意に高 い こ とな どを明らか に して い る。

　 土 肥康子
・
田村三 保子

・北村洋子 （教心，人格503）

は ， 子 ど もの問題行動 と家族 内の 人間関係 との 関連 を明

らか に す るた め に，登校拒否，非行，家庭内暴力な ど を

主訴と して教育相談機関に来談 した437事例中， 家族の問

題 が 原因 と考え られ る 244事例（主 と して 小学生 か ら高校

生） に っ い て 分析 し た。そ の 結果，  子 ど もの 問題行動

と母子関係の 歪 み と は深い つ な が りがあ る が ， 母子関係

の 歪 み は単独 に 生 じ る の で は な く，家族内の 他 の 人間関

係 （両親の夫婦関係 と家族成員個々 の問題）に よ っ て影

響 を受 けて い る こ と，  これ らの 家族の 問題 に起因 し て

い る事例は ， 治療的に は か か わ りに くく， 家族内力動の

変化 も得 られ に くく， 治療 ・軽快 に は結びつ き に くい こ

と な ど を明 らか に し て お り，中 ・高校生を含む 子 ど もの

不適応行動に及ぼ す家族要因の重 要性を指摘して い る 。

　 大学生 に お け る適応 に 焦点を当て た も の と して ，佐藤

純 ・佐藤 佳子 ・葉 賀　弘 （教心，人格 512） の 報 告 が あ
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る 。 佐藤ら は 168名 の 大学 生男女 に 対 して 適応状態を測定

する た め の KDCL （項目数62）と ス トレ ス 評価票 を実施

し た 結果 ，   大学生 の 39％が 不適応状態 に あ り，  不適

応群は ス ト レ ス度が 高 い こ と ，   不適応群 は対人 関係 に

関する項 目や 自意識 に 関す る項目を ス トレ ス の 自覚項目

と して挙げて お り， 多 くの精神症状や身体症状 を量 し て

い る こ とか ら ， 大学生 の 精神保健上 の対策の必要性を強

調 し て い る 。

　非行少年 の 問題 を と りあげた もの と して は 3編の報告

が あ っ た 。 そ の う ち ， 1［1畑直人 （教心，人格 567＞は非行

少年 に お ける自我 同
一

性 の 問題 を主観的障害の側面か ら

実証 す る ため に ，鑑別所 に 収容 された中学生男子 少年（非

行中学群）と中学卒業後 2年目の男子少年 （非行中卒群）

お よび中学 3 年男子生徒 （
一

般 中学群） と高校 2 年男子

生 徒 （
一

般 中卒群 ） をSS象 と し て ， 同
一性混乱 尺度を実

施した 。 そ の結果 ， 同
一一

性混乱尺度 の 8 つ の 下位尺度 の

うち 6 つ の 下位尺度 に お い て非行群 の 方が
一

般 群よ り も

得点が低 く， 全体的に ， 非行群 は
一

般群 に 比 べ て 同
一

性

の 混乱を あ ま り意識 し て お らず，非行者 の 生活 の 実態 と

食い 違 う結果 とな っ て い る こ とを明 らか に して い る。鑑

別所 に 収容さ れ た非行少年 と
一
般少年と の 比較を行 っ た

調査 の なか に は ，
こ の 調査 で 認 め ら れ た よ うな 予想 と は

相違す る結果 が認め ら れ る こ とが少な くな い が ， それ ら

の 原因 に つ い て 検討 す る こ と も今後 の 課題 と し て 期待 し

た い 。 小島賢
一

（教心 ， 人格 568）は非行少年に見られ る

「い じめ 」 に つ い て の
一連 の 研究の

一環 と し て 第 6 報目

の研究成果を報告し て い る 。 この研究は少年鑑別所 に 入

所 した 少年の 面接 ・調 査資料 を元 に 検 討 さ れ た もの で あ

るが ，「い じめ られ」体験が非行の発生 に深 く関与す る事

例の タ イプを ， 4 っ の 型 すなわ ち，  不良接近型，  過

剰補償型，  代償型 お よ び  逃避型 に分類 し ，
こ れ ら の

タ イプ に分 れ る 要因 に つ い て 考察 して い る 。 い ずれ に し

て も ， 幼少期 か ら児童 期 に か け て の 親 子 関係 に より大 き

な影響 を受 ける こ とが 強調 され て い る 。 ま た ， 内山絢子

（教心 ， 社会 640）は全 国17都道府 県で 福祉犯 の 被害者 と

して 補導 された少女 275名を対象に して ，非行内容別社会

的背景 と行動特性に つ い て 調査 を実施 して い る。そ の 結

果，性非行 に 関 して は 「性の商品化」型 ， 「友人 の紹介」

型 ， 「ナ ン パ ・テ レ ク ラ」型 な ど の 5 類型 に 大別 さ れ る

が ， 家庭へ の 不 満 （親 の 無理 解 ， 親 の 離婚 ， 母親 と の 不

和 な ど），学校適応 （学業 に 閼す る不適応 ， 教師と の関係

な ど） に関し て は類型 に 関係 な く影響 が 大 で あり，性 に

よる被害 に 遭 う以前の 逸脱行動の体験お よ び マ ス ・メ

デ ィ ア と の 接触 に お い て 「性 の 商品化」型 との 関係が 認

め られ た 。 性非行少女 の行動 に 及 ぼ す社会的背景 の 重要

性 が 指摘さ れ て い る 。

　 ラ イ フ ・ サ イ ク ル に お け る種 々 な危機 に 関する問題 や

適応上 の 問題 は，生涯教育 な い し生涯学習の領域の問題

と して も， 今後重 要な課題 となるで あ ろう 。

お わ りに

　以 上 ，日本教育心 理 学会総会発表論文集 ， 教育心理学

研究お よ び心理学研 究 に 掲載 された研究 の 中 か ら，青年

期以降の 発達研究の 概要を筆者な りの 枠組み に 沿 っ て纒

め さ せ て い ただ い たが ， そ の 過程 の 中 で い ろ い ろな点 で

考え さ せ られ る こ とがあ っ た 。

　第 1の 点 は ， 研究対 象 お よ び 研究方法 ・技術 に 関す る

問題で ある e わ が国の従来の発達心理学的研究は， 河合

隼雄 （教心 ， 公 開シ ン ポ ジ ウ ム D も指摘 して い る よ う

に ， 青年心理 学で終 りで あ っ た 。 研究方法 ・技術 に っ い

て み て も，質問紙調査法 を用 い た横断的研究 に よ る と こ

ろが 多か っ た 。 こ の傾向は本年度の大半の研究に つ い て

も認 め られ た が ， 生涯発達的な観点 か ら中年期 お よ び老

年期 に お よ ぶ広範囲 の年齢層を対象 と し た研究 ， 縦断的

な方法 に よ る研究 ， 質問紙 や尺度 を作成 する に 当た っ て

面接調査法や臨床的 ・事例研究的資料 の分析を踏ま え て

行 っ た研究な ども少数 なが ら認 められ た こ と は ， 今後 の

発達心 理 学 の 方向に希望 を も た らす よ う に 思 わ れ る。ま

た ， 本年度 の 日本教育心理学会総会 に お ける シ ン ポ ジ ウ

ム と し て 「中年 の 発達 心 理 学」が もた れ た こ と も注 目 さ

れ る。

　第 2 の 点は ， 研究内容領 域 に 関す る 問題 で あ る。筆者

は青年期以降 の 発達研究 の領域区分 を，諸能力 の 発達と

い う観点か ら 5 つ の 基礎的領域 を設定 し， そ の他発達危

機 ・適応 に 関す るもの お よ び 研 究法 を設定 し た。 こ の よ

うな視点か ら見た場合 ， 認知的能力の発達 に 関し て も，

単 に知能 の 発達 の み な らず ， 種 々 な 事象 に 対 す る 認知様

式や 思考様式の年齢因子 を含め た変化 などの究明 を通 し

て ，新た な視点か らの メ ス が 入 れ られ る可能性 も開か れ

る で あ ろ う 。 身体的能力 の発達 に関 して も ， 身体的能力

の 成長，成熟か ら衰退 の 過程 に お け る心 理 的影響 （例え

ば ， 身体像の 変化）な どが 重要な課題 と なる よ うに 思わ

れ る。また，上記 の 諸能力が 各発達段階に お い て ど の よ

う に統合さ れ る か
， 各年齢段階 に 生 じ や す い 危機 的問題

や 適応上 の問題 は ど の よ うな能力の未発達 ， 萎縮 ， 衰退

ない し障害 と 関わ りが ある の か ，な ど に つ い て も，生涯

発達的視点か ら究明さ れ て い くこ とに なるで あ ろうと期

待 さ れ る。教育心理 学年報 に お い て 「青年期以 降の発達」

研究 に つ い て 展望す る ス ペ ー
ス が 与 え られ て い る こ と の

意義は大 き い と思 わ れ る。

　本稿 を纒 め る に 当 た っ て ， 日本心 理 学会発表論文集を

は じ め 他 の 研究誌 に 掲載 さ れ た 研究 や著書な ど に つ い て
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も触 れ る 予定 で あ っ た が ， 紙面 の都合 もあ り割愛せ ざ る

をえなか っ た こ と，論文 の解釈に 当た っ て ， 筆者の能力

不足 の た め に 誤解し て い る部分 も あ る か も し れ な い こ と，

お よ び 以下 に 示す引用文献欄 に 学会発表論文 を掲載で き

なか っ た こ とをお詫び した い
。
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