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は じ め に

　 発 達心 理 学は児童期 ま で の 心理学 で あ る と言わ れ るが ，

研 究の 数 で 見 る限 りそ れ は 日本で の 研究の 現状 に も当て

は ま ろ う。1985年 の 年報第25集か ら ， 発達部門 の 中に 「青

年期以 降の 発達」 とい うセ ク シ ョ ン が 設け られ ，それ以

降研究 も着実 に 増 え て きて い る よ うに思われ るが ，その

歩 み は遅 々 と した も の で あ り，しか も， そ の 大半が大学

生 ま で を対 象 と した広 い 意味で の 青年期 あるい は成人前

期ま で の 研究で ある。こ の よ うな時期 に 本展望が 青 年期

の研究者か ら老年期 の 研究者に バ トン タ ッ チされた こ と

も意味深 い こ とに 思わ れ る。

　 ア メ リカ に お い て も比較的最近まで それほ ど事情 は違

わ な か っ たようで あ る。しか し，ア メ リカ で は 日本 より

も生涯 発 達研究が 育 つ の に 有利な条件が あっ た 。 古 くか

ら縦 断研究 が行われ て お り，し か もそれ が 現在 に い た る

ま で 研究 と して 連綿 と し て 受 け継が れ て きて い る と い う

こ と で あ ろ う。 ア メ リカ で どの よ うに し て ラ イ フ ス パ ン

研究 あ るい は 生涯発達研究 が 行 われ る よ う に な っ て 行 っ

た か を見 て お くこ と は，わ が 国 に お ける こ れ か らの研究

を 考 え る 上 で 大 い に 参考に な ろ う。

　 ア メ リ カ を代 表す る老年学者 ・老年心 理 学者 で あ る

Neugarten（1979）は，ア メ リ カ で 発達心理 学に生涯発達

の 視点が取 り入 れ ら れ る よ うに な っ た経緯 に つ い て ， 次

の よ う に 述 べ て い る 。 ア メ リ カ で は1940年代 か ら1959年

代に か け て ， 高齢者人 口 の 増加 に伴 い 増 え は じ め た 老年

期 の 諸問題 の研究に 手 を染め る よ うに な っ た 。 そ し て ，

行動科 学者 が成人期 そ し て 老年期 に さまざ まな加 齢 パ

ター
ン が 表 わ れ る こ と に 気づ くよ う に なっ た の で あ る 。

さらに 196 年頃に な る と老年学者 は老人 特有 の 問題よ り

も加齢 の プ ロ セ ス そ の も の に 注 目するよ うに な り， 生涯

発達 の 中で 研究対象 の 年齢を徐々 に 下 げて い っ た。ち ょ

う ど 同 じ時期 に 幼児や 児童 の 追跡研究を行 っ て きた児童

心理学者が ， 幼児や 児童が 成人 に 向 か っ て い る こ と を認

め た。そ し て ， 老年学者 の 興味 と児童心理学者 の 興味が

人 生 の 真ん 中 の 時期 で 出会 い
，

つ な が っ て生涯発達 に 興

味 が 持 た れ る よ う に な っ た の で あ る 。

　わ が国に お い て も同様 の 現象が 起 こ っ て い る 。 し か し

なが ら ， わ が 国 に ts い て は
， 児童心理学者 に 出会 う べ き

老年学者が あ ま り に も少ない の で あ る 。 日本発達心理学

会第 2 回大会に お い て ， 下仲 に よ り 「生涯発達か ら見 た

成人お よ び老人 」 とい う シ ン ポ ジ ウ ム が 企画 された の も，
こ の よ う な 状況を考 えて の こ と で あ っ た （下仲 ， 199D 。

ぼけや寝 た き り老人 の 問題 か ら老年期が注目さ れ る よう

に な っ た が ， 中年期 は 平穏無事 な時期 で は な い
。 単身赴任 ，

家庭崩壊，過労死等々 多 くの問題を抱え，さらに来 る べ き

老年期に備え な けれ ばな らな い の が 中年期 な の で あ る 。

　本論文で は昨年 1年間 の 青年期 ・成人 期 ・
老年期 に 関

す る 研究 を展望 す る。た だ し
， 中学生 ある い は高校 生 の

み を対象 とした研究は除 い た が ，結果 として 中学 ・高校

生 を ふ くむ 哢究 も展望 さ れ て い る 。 こ こ で 取 り上 げ た研

究 は ， 1990年 7 月 か ら199ユ年 6 月まで の間 に 教育心理学

研究 （第38巻 3号〜第39巻 2号）， 心理学研究 （第61巻 3
号〜第 62巻 2 号〉 に 掲載 さ れ た 論文で 前年報で 取 り上 げ

な か っ た 論 文，お よ び 日本教育心理 学会第33回総会 で 発

表 され た論文 を中心 と す るもの で あ る 。 ま た ，発達関連

の 学会誌，学術誌 と し て ， 発達心理学研究 （第 1巻 2 号，

第 2巻 王号） を，それ に 心理学関係で は な じみ の な い 雑

誌 で あ ろ うが ，心理学 の 論文 を 多 く掲載 し て い る老年社

会学 （32号， 33号｝ と老年社会科学 （第 12巻） に 掲載 さ

れ た 研究 も加 え た。

研究領域別の 動向

1． 総　　論

　生涯発達 とは何か ， ある い は高齢精神遅滞者の 心理 学

的課題 は何か と言 う総 論的 な論議を 行 っ た研究 と して は ，

高橋 （教心 ， 小講演 1）と三 谷 （教心 ，原理
・
方法 ：106）

をあげ る こ とが 出来 る。

　高橋 （教心 ， 小講演 1）は生涯発達 心理学 と は何か と

い う問題 に つ い て 論 じて い る a 生涯発達心理学 とは 「入

間の
一一

生涯を見通 しな が ら発達 を考え る」 と い う視点 を

重視す る 心 理 学で あ る 。 こ れ は 誕生 か ら高齢に至 るま で

の そ れ ぞ れ の 時期 の 記述 を寄せ 集め る こ と と同 じで は な

い
。 逆 に 乳児 の み を対 象 と し て い て も，そ の 研究 が 生涯

発達 の 視点か ら行わ れ て い るな らば ， そ れ は 生涯発達心

理学 で あ る。
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　生涯発達心理学の視点に立つ と ，
こ れ ま で 自明 と さ れ

て き たよ うな個々 の 問題の 重 要性 さ え も見直 し必要に

な っ て くる 。 ま た 「社会の 相互交渉 の伸で 人が発達す る」

と い う時の そ の社会 に つ い て も， 家族 や友 人 と い っ た小

社会 だけ で な く， も っ と大 きな社会全体 を視野 に 入れ る

必要性 が 生 じて くる 。こ れ らの 点に 関し て ，高橋 は愛情

関係 （affective 　relationships ）の場合 を例 に し て ， さ ら

に説明 し て い る 。 乳幼児期の研究で は こ れ まで ， 愛情関

係 を 「弱 く無知な乳児 と強 く賢い 母親」 との 非対象な関

係 を 示 す 愛 着 （attachment ） と い う語 に よ っ て 示 して き

た。しか し， 生涯発達 の 視点 を導入す る と愛情 を受け る

だ けで な く，自分も与え る こ と に よ っ て 愛情を わ か ち あ

う関係 へ と概念化し直す必要が生 じて くる の で あ る 。 小

学生 か ら大学生 ， さ ら に は 人生 に お け る さ まざ まな移行

の 時期 の 前後 で の 愛情 関係 の 変 化 に つ い て 検討 した と こ

ろ，当人 が す で に 持 っ て い る愛情関係が 新た に 出会い を

媒介 し て い る こ と ， し た が っ て ， 愛情関係の 中で の 重要

な 対 象 が 誰 で あ る か に よ っ て 新 しい 人 々 との 交渉 の 仕 方

が異 な る こ とな どが示 唆 された。

　生涯発達 の 問題を置 くと して も，何が発達研究で ある

か ， ある い は こ の研究 は は た し て発達研究で あ る か は な

か な か 見極 め が難 し い
。 特に ， 生涯発達 の 視 点 とい うも

の は ， 出生 か らの長 い 人生経 験 を勘案 す る こ と な しに は

理解が 難 し い 老人 の 研究者の よ うに ，研究 の 実践 の 中で

否応 な く必要性を痛感 さ せ られ る 立場に な い 限 りは気づ

き に く い も の で は な い だ ろ うか。

　三谷 （教心 ， 原理 ・方法 ：106） は高齢 精神遅滞者 の 心

理学的課題 に つ い て 論 じて い る。日米 に お け る高齢精神

遅滞者に対す る政策 を 展望 し ， 問題点 を指摘 し た 。 高齢

精神遅滞者で は
一

般成 人 よ り も高齢化 が早 くは じ ま り ，

40代半 ばあ るい は50代 はじめか らとい われ て い る。 ア メ

リ カ で は 1987年か ら，日本で は 1990年か ら法的な対応 が

な さ れ る よ う に な っ た が ，
い ずれ に せ よ 人 口学的 ・心理

学 的基礎 データ が 不 十分 で あ り，高齢精 神遅滞 者に 特有

な問題 が何 で あるか が まだ 明 らか に さ れ て い な い の が 現

状で あ る。

　 旧来は精神遅滞者 は成人す る こ と す ら むずか し く， ま

し て や 高齢 者問題 な ど は あ り え な い と考 え られ て き た 。

しか し ， 精 神遅 滞者 は老人施 設 で は必 ず，在所 して お り，

精神遅滞者で の在所者 の 高齢化の 問題 は次第に 大き な問

題 と な り， 国お よ び 自治体で も取組が始 ま っ た と は い え ，

まだ実態調査 が 行 わ れ て い る 位 の 段 階 で あ り，三 谷 の 指

摘 の 通 り多 くの 研 究者 が こ れ か らこ の 問題 に 取 り組 ん で

欲 し い も の で ある 。

2． 発達研究の 基礎 的 な課題

1） 認知 ・記憶 の 発 達

　発 達的な 視点に よ っ て行わ れ た認知 ・記憶面の 研究 と

して は ， 記憶に お け る ス キ ーマ 操作の研究 ， 認 識転換の

困難 さ （固執性 ， 固さ） の 研 究 ， 言語行動 と記憶の 研 究

が行 われ て い る。また ，
エ キ ス パ ー

ト化 との 関連で の 技

能知 の 習得 ， ある い は老年期 に お ける知能の研究 も行 わ

れ て い る。

　菊野く1991）は ， 日常生 活で 接す る こ と の多 い 視覚的映

像で あ る シ
ー

ン （scene ）画艨の 記憶に お け るス キ
ー

マ 操

作の発達 に つ い て 研究 を行 っ た 。 対 象 は前操作段階 に あ

る 幼児 （5 〜 6歳）と短大生を そ れ ぞ れ22名用 い た 。年

齢 ，命題呈示 の有無，画像タイ プ の 3要因 の実験を行 っ

た 。再認法を用 い
， 記憶材料は絵カ ードで あ り， 命題呈

示要因は記銘施行時に命題 を呈示 す る否か に よ り， 画像

タ イ プ 要因 は デ ィ ス トラ ク タ
ー

の 絵が 記憶 カード と中心

情報 で 違 うか，周 辺情報 で 違う か に よ り設定 した 。 結果

と して は ヒ ッ トと 正 の 棄却 ， d’を求め た 。

　 そ の結果 ， 幼児で は命題呈示 に よ り記憶が促進 され る

が，学生 で は 促 進されな い こ と が 示 さ れ た 。 幼児 に お い

て も中心情報が 周辺情報 よ りも正 確 に記憶 さ れ て い る こ

とか ら，幼児 に お い て も命題 の 生成が行われ て い る こ と

が示唆 さ れたが ， 菊野 は命題 の精緻さ ， 言語化等 に お い

て学生 と異 な っ て い る と解釈 して い る。す なわち，学生

で は命題呈 示条件で 導入 さ れ た よ う な 中心情報だ けで な

く，む し ろ ， 中心情報 と周辺 情報 を統合 した変換 が行 わ

れ て い る と推論 して い る 。 また ， 本研究 の 結 果が幼 児 と

学生 の 情 報処理 の 量的 な差 異 の 反映 と も考 えられ る が ，

他 の 研 究を引い て，質的 な差異 と解釈で き る こ と を示 し

て い る 。

　本論文 は幼児の 記憶に お け る情報処理過程 の 研究 で あ

る が，視 点 を変 えれば成人 で の 特徴 の 研究 と読む こ と も

で きよ う。

　土 田 と守屋 （教心 ， 発達 ：228）は 実験 に よ り老年期 に

見られ る認識転換の 困難 （固執性）の 原因の 1 つ で あ る

行動 調節 の 妨害要因 に つ い て 検討す る た め，老人 に 弁

別 ・分類課題 を与 え る 3 つ の実験 を行 っ た 。 そ の結果 ，

知覚的調和，全体的な類似性 とい っ た刺激の もつ 知 覚的

特性が ， 言語 に よ る指示 内容 と葛藤を起 こ す時に ， 行動

調節 の 妨害要因 とな る こ と が 示 さ れ た。

　 老人 に お け る固さ の 研究 は，1950年代に盛ん に 行わ れ

た が ， 近年で は 老人 で の 固さ あ る い は固執牲 は痴呆 や器

質性の 障害 と関連す る と考 え られ るよう に な り， 正常 な

加齢過程と は 見做さ な い 場合が 多 い よ うで ある。今接，

こ の よ うな 研 究史の文脈 と の 関連で 研究 を進め ら れ た い
。

　守屋 と土田 （教 心 ， 発達 ；229）は実験 に より把握 に よ

る大 きさの 記 憶，短文 の 記憶 と発 話行為 の 関係，文構成

と文法的表現の関係に対す る加 齢の 影響 を検討 した 。 そ
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の結果か ら，老人 で は 手 で 把握す る こ と に よ る 大 きさ の

知覚の難し さ ， ある種の 運動行為に よ る記憶の妨害 ， 言

語 の 使用 に見られ る 文法的表現の 難し さ ， 個人 差の 大 き

さが実験 か ら示 された 。

　高取 （教心 ， 原理 ・方法 ：106） は 技能知 と は い か な る

もの で あり， ど の よ うに獲得さ れ るか を 2 つ の 事例を通

し て 考察し て い る 。 畳職人 と桶樽職人 の 事例 を 取 り上 げ，

技能知 は 生活知で あ り，仕事の 場 と生活の 場が 未分離の

中で 取得さ れ る こ とを示 し た 。 技能知は心身合
一

の 中で ，

全体 的な生 を営む もの と して の 人間 に お い て 習得 され る。

人格知と も い え る 。 そ の 教授過程 は 見 よ う見真 似，以心

伝心 で あ る 。

　 エ キ ス パ ー ト化が成人 の 認知あ る い は知能の発達の重

要な キ
ー

ワ
ー

ドとなっ て きて い る。こ の ような地道 な研

究に 期待し た い
。

　中里 と下伸（1990）は老 人 の 知能に教育，性差，コ ホー

ト差 の 各要因 が どの よう に 影響す る か ， また言語性知能

（結晶性知能）と 動作性知 能 （流動性知能）が どの よう

に変化す る か を検討 し た 。 73歳前後 の 2 つ の パ ネ ル
，

OLD70 （n ＝106）と NEW70 （n ＝ Z97）に WAIS 短縮

版 （理解 ， 単語 ， 積木 ， 組合わ せ ）を施 行した 。 OLD70
パ ネ ル の 内 ， 74名 に つ い て 3 年後 に 再 調査 した。そ の結

果 ， 老年期に お い て も教育が知能と関係す る有力 な 要因

で あ る こ と ， 教育 は言語性知能に も動作性知能 に も影響

を与 え る こ とが 明 らか に さ れ た 。 ま た性差 も老人 の 知能

に 影響 を及 ぼ して お り，言語性知能 に お い て男性 は女性

よ り も優位 で あ っ た 。 73歳か ら 76歳 の 3 年間 で ，言語性

知能 は維持 さ れ た が ， 動作性知 能は低下し ， 言語性知能

と動作性知能 の 間に 年齢低下の違 い が示 さ れ た 。 今回 の

知見は知能が低下 に 転ず る時期 が 次第 に 高齢 方向 に ずれ

て き て い る と い う こ れ ま で の指摘 と一致 し て お り，特 に

言語性知能 で 知能の低下の 開始時期が さ らに高 い 年齢の

方向 に ず れ て ゆ く傾 向 に あ る こ と を示唆 して い る 。

2） 対人関係の 発達

　対 人関係 あ る い は社会 的能力に 関す る研究 は，ア タ ッ

チ メ ン トを中心 とした もの が多 く見 られ た 。 そ の他，同

別居意識 に 関す る研 究 も行 われ て い る 。

　飛 田 （1991）は女子短大生 161名 を対象に ，そ の 父母 お

よ び友人 と の 関係 に お け る道具 的機能 と情緒的機能の授

受 と見解に 対 す る満足度 との関係 を検討 した 。

　道具 的，情緒 的 の い ず れ の 機能評定 と関係 の 満足度 に

お い て も ， 母親に対 し て の 方が 父親に対 し て よ りも機能

評定 が高 か っ た。機能評定 と満足度 と の関係 に つ い て は ，

父母 で は情緒的機能 の 授受 と満足度 とは関係が認 め られ

た が ， 友人 で は情緒的機能 の 獲得 と道具的機能 の 提供 が

関係へ の満足度 と関係 し て い た 。 機能の授受の差 と満足

度 との 関係で は 父親 と の関係 は情緒的機能の提供 よ り多

く獲得す る こ とが 満足度 と正 に相関して い た が，友人で

は道具 的機能の 提供 が 獲得 よ り多 い こ とが満足度と正 に

相関し て い た。つ ぎに 授受 の 差 の 絶対値 と満足 度との 関

係を検討し た と こ ろ ， 情緒的機能 に 関 して は父親 ， 母親 ，

友人 の す べ て に お い て ， 機能の授受 の 差が満足度と負 に

関係 して い た が
， 道具 的機能の授受の 差は母親 に お い て

の み満足度と負の 関係 が認 め られた 。 すなわ ち ， こ れ ら

の 関係で は授受 の 差が小 さ い 方が満足 度が高 い こ と が示

された 。

　以上 の 結果は他者か ら機能 を提供 さ れ る こ と ば か りで

な く，その 他者 に機能 を提供す る こ と も ， そ の 他者と の

関係 に 対す る満足 度 に 影響 を及 ぼす こ と を示 して い る 。

ま た ， 父 母と友人 と で は機能 の 授 受 と満足度 と の 関係 の

仕方 が 違 っ て い た 。

　対人 関係 に 対 す る満足度 が対入 関係 の 相互性お よ び対

人関係の機能の もつ 意味の 認知 と関係す る と い う指摘 は

重要で あ る 。 し か し な が ら，結果 の 中 で 機能 の授 受 の 差

の 絶対値と満足度が負に相関し て い た と述 べ て い るが ，

こ の結果 は ど の ように 考察 すればよ い の か 。 絶対値 を と

る と言 う こ と は方向性 を無視 す る と言 う こ とで あ り ，

一

定の仮説の も と に行 っ た こ と と思 うが述 べ られ て い な い
。

授与が 多い 方 が満足す る タ イプ の 人 と受領が 多い 方が満

足 す るタイ プ の 人 が い るとい う こ とで あ ろ うか 。

　木村 （教心，発達 ：296）は53項 目か らな る質問紙 を大

学生 に 施行 し，そ れ を因子分析す る こ と に よ り ， 乳幼児

期 に 観察 さ れ る 3 つ の ア タ ッ チ メ ン ト ・パ タ
ー

ン が，安

定は安定 し た 対人 関係 と自信 ・劣等感に ， 回避 は対人関

係か らの 回避 に ，ア ン ビバ レ ン トは親 密 に な りき れ な い

対人関係 と他者か らの 注 目
・他者 へ の 注目 と い う 5 つ の

因子 へ と分化 し， さ らに青年期に独 自と思われ る 2因子，

客観化 したネ ガ テ ィ ヴな 自己 と困難 か らの 回避 が得 られ

た 。 以 上 の結果 は青年期 に は，対人関係 の 内的 ワーキ ン

グモ デ ル が変化 し， 複雑化する こ と を示唆 し て い る。

　佐藤 （教心 ， 発達 ：305）は大学生 を対象に質問紙を施

行し た。親以外 の 対象 へ の 愛着の 仕方 は男子 の 方が女子

よ りも， 親へ の愛着 の 仕方 と強 く関連 して お り， 女子 の

方が 対 象毎 に 愛着の仕方が分化し て い る こ とが 示 さ れ た。

基本的対人態度 と親 へ の愛着の 仕方 も男子 の 方が強 く，

親へ の 愛着の仕方が 基本的対 人態度 の 形成 に 及 ぼす影響

は ， 男子 の方が 強 い こ とが 示唆された。男子 に 対 して は

愛着的 な行動 に対 する社会的承認が よ り少な い た め に ，

親以外 の 対象 へ の 愛着 の 仕方や基本的対人態度の形成に

は ， 親 へ の愛着の 仕方が よ り強 く影響 して い る の で あろ

う。

　外山 と高木 （教 心 ， 発達 ：306＞も同様の研究を行 っ て
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い る 。 中学 ， 高校 ， 大学生 に複 数 の 仮 説的 な甘 え場面 を

含む質 問紙 を施行 した。甘 えの 性差が 認め られ ，女性 の

方が 強 か っ た。また，男性で は年齢が 高 くな るほ ど 父親

か らの 独立が 強 くな るが，女性で は逆 に母親へ の 依存が

強 まっ て 行 く。 こ れ は甘 える こ とへ の 抵抗感ある い は甘

え の 被受 容感 と平行 し て い た 。 男子 で は 甘 え へ の 抵抗感

が 強 く， 限 られ た場面 で しか 甘 えな い の に 対 し ， 女子 で

は素直 に 甘 えを表現 で きるよ うで あ る。

　佐 藤，ある い は外 山 と高木 の 研究か ら， 愛着行動 に お

け る性差 の メ カ ニ ズ ム が 示 さ れ た 。

　高橋 と馬島 （教心 ， 社会 ：544）は 大学に 入学 し， 家庭

か ら寮 で の 生活 を始 め る と い う，学生 に と っ て は重要な

人 生 で の 移行 （transition）に あ た っ て ， 対人 関係の枠組

み の 再構築が そ れ ま で の対人 関係の あ り方 に よ っ て 異 な

る と い う仮説を検討 し た 。 対象は 女 子 大 学の 新 入寮生 で

あ り，入学 2週 目 ， 9 週 目 と夏休み 援 に あた る 26週 目の

3回 の 調査を完了 した 28名 に つ い て 分析が行われ た 。 調

査 に は愛情関係質問紙が 用 い ら れ た 。 始め の 測 定で家族

型 と さ れ た も の は ， 大部分が
一

貫 し て 家族型 を保 っ て い

た。友人型 で あ っ た も の も大部分が友 人型 に 留 まっ た。

家族型 で は友人型 に 比 べ て ，親元 を離れ て 淋 しい ， 悩み

は親 に 相 談す る，
一

人 で 泣 い た こ と が ある，親元 に い た

時 と姓格が違 う， 毎 日他人 に気 を使 っ て い る ， 寮生活で

嫌 な こ と が あ る の 項 目 が 当て は ま る もの が 多 か っ た。以

上 の 結果 は，家庭か ら寮へ の移行の仕方は ， 当人が 入学

時に持 っ て い た対人 関係の枠組み に よ っ て 異 な る こ と を

示唆 した 。 寮生活 の よ うに 同世代の仲間 との 交渉 が主 と

な る社会的文脈 で は友人型 の 枠組 み を持 っ て い る方が有

利で あ る と い え る 。 こ の結果 は人生 に お け る さ ま ざ ま な

移行で は ， す で に 当人 が そ れ ま で持 っ て い た対人 関係の

枠組み が重要な役割を果たす こ とを示 して い る。

　西村 （教心，人格 ：4  7）は家政系女子大卒業生の 老後

の 同別居 意識と そ の 関連要因 に つ い て検討 し た 。 20代か

ら60代の 女 子 大学の 卒業生 に 質問紙 を施行 し た 。 全体 と

して ， 8 割が別居志 向 で あるが ， 60代 で 同居 志向 に転換

す る。全 体と して ，同居志向 の 女性 は比較的伝統的な タ

イプ で あ る の に対 し ， 別居志向の女性 は伝統 に と ら われ

ず ， 経済 的 に 自立 し ， 女性の 新 し い ラ イ フ ス タ イ ル を創

造 しつ つ あるよ うに 思われ る。

　 こ の 研究で 検討さ れ た 要因間 に は交互作用 が あ る と考

え ら れ る の で ， ク ロ ス の分析を加え ， ある い は 回帰分析

な ど に よ り， 著者 と して の 結論を さ らに 補強 さ れ た い 。

3＞ 人格 の 発達

　 人格 に 関す る発達 の 研究で は，自己 と 自己意識，同
一

性 ， 共感性 ， 養育様式 ・態度 の 人格 へ の影響 な どが研究

さ れ て い る。ま た ，老人 の 施設へ の 適応 や 100歳老人 をふ

くむ老年期 で の人格 と適応 に つ い て も研究さ れ て い る 。

　平石 （教心，発達 ：325＞は精神的な健康の指標 とな る

自己意識の 発 達を横断的に と らえるた め に ， 中学 ， 高校 ，

大学生に 自己肯定意識尺度 と自己安定性尺度を含む質問

紙 を施行 し た 。 そ の 結果 ， 肯定か ら否定へ
， 安定か ら不

安定 へ と い う自己意識 の 発達 的変 化 が 中学生 か ら高校生

へ の移行 に お い て顕著 に な る こ とが 示 され た。ま た，そ

の 変化 に お い て は性要因 が大 き く影響し て い る こ と が示

唆 さ れ た 。

　茂木 （教心 ， 人格 ：403）は 自我 理想 の 形成過程 に お い

て ， 青年が どの ような理想対 象 を持 つ の か を，自我理想

的対象の 存在，自己愛的 自我理 想対象 の 存在 ， 反理想的

対象の 存在 ， 自我理想形成に係わ る仲間集団の存在 の 4

つ の 面 に ， 異性 に 対 す る 関心 と性 の 混乱 の 2 点 を加 えた

21項 目か らな る 質問紙 を中学 ， 高校 ， 大学 生 に 施 行 した。

　 自我理想的対象 の 存在 は大学生が 中高生 よ P高か っ た 。

また ， 女子 が 男子 よ りも高か っ た 。 自己愛的自我理想対

象 の 存在で は ， 高校生 が 中学生 よ り も高か っ た 。また，

女子が男子 よりも高か っ た 。 反理想的対象 の 存在で は中

学 生 が 他よ りも高か っ た。以上 の 結果か ら，理想対象は

自我理想的対象， 自己愛的自我理 想対象， 反理想的対象

に わ け ら れ る こ とが確認さ れ た 。 そ し て ， 青年期 に 入 り ，

まず中学生 に お い て は反理想的対 象 の 存在 の 高 まりが 認

め られ る が ， こ れ は児童期 まで の 理 想対象で あ っ た 。 親

表象か ら の別れ に よ り ， 対象 を失 っ た リ ビ ドーが 自己愛

リ ビ ド
ー

に 変 換 さ れ ， 自我が肥 大す る た め と思わ れ る。

高校生 に な ると ， 自己愛 リ ビ ド
ーが さ らに 強ま り， 自己

愛的自我理想対象の 存在 の 高 ま りが認め られ る 。 まだ ，

自我理 想的対象を持 つ ま で に は 至 らな い
。 大学生 に な る

と ， リ ビ ドーは 自我理 想 的対象 に 向 か うように な る。ま

た ， 性差 に 関 して は ， 自我理想 的対象，自己愛的 自我理

想対象と も に 女子 の 方が 高い の は，こ れ ま で の 自己像研

究で 示 さ れ て き た よ うに ， 女子 の方が 内省的で あ り ， そ

の 分 ， リ ビ ドーの 備給対 象 で あ る 自我理想的対象，自己

愛的 理想対 象 へ の リ ビ ド
ー

の備給が 強 い た め と思われ る 。

　 伊藤 （教心，人格 ：405 ）は公的自意識 と私的自意識が

自己 受容に ど の よ うに規定す る か を検討 し た 。 中学生 と

大学生 に 公 的自意識 と 私的 自意識 を測定 す る SD 自己概

念尺 度と 自己受容尺度 （評価次元 と感覚次元），自意識テ

ス ト を施行 し た 。 自意識タ イ プ別の相関か ら ， 理想 自己

と現実自己 と の差異得点と 自己受容 との関係付けを促進

す る の は 特 に 公 的自意識で あ り，私的自意識 は む し ろ抑

制機能を持 つ こ と が 示唆 さ れ た 。 し か も こ の抑制機能が

働 くの は 公 的自意識が低 い 時だ けで あ る こ とが 明らか に

な っ た。

　 石 谷 （教心，人格 ：419 ）は，外部 に 敏感 で 受動的な 自
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我 の 自律性が重視 さ れ る 日本的な 人 間関係 の 中で の ，同

一
性 お よび親密性の 確立 に つ い て検討 し た 。 大学生お よ

び社会人 の 男性 216 名 （19〜62歳）を対象と し て ， 同一性

と親密牲 の 尺度 と 異性 に 対 す る 望 ましい 関係 の 質問を含

む 質問紙 を施行 し た 。 同
一

性 ， 親 密性 と もに 年齢 を追 っ

て得点が高 くな っ て ts　D ， 青年期以降 も同
一性 の 発達 が

あ る こ と が 示 され た。学生群で は 同
一

性 の 自己 感覚 と所

属欲求の 克服 の 間 に 相 関があ り， 同
一

性の形成途上 で は

同謌 の 圧力 に 抗す る こ と が 必 要 で あ る こ と が 示 さ れ た 。

また親 密性 に お い て も ， 同
一

性の確立 し た あ り方 と考 え

ら れ る達成 と調和 タ イ プ が 得点 が高 い
。

　出冂 （教心 ， 人格 ：424）は共感性の 高低に よ りパ ーソ

ナ リ テ ィ の 認知 に違 い が あ る か
，

ま た
， 思 い や り の心理

学的位置づけを検討す る た め ， 中 ・高 ・大学生 に 共感性

尺度 と性格語 リス トに よ る 自己評定を行 っ た 。 共感 性 の

高低に よ り対象を 2 群 に 分 けた とこ ろ ， 共感性の 高 い 人

ほ ど自己 を エ モ
ー

シ ョ ナル で ，援助的 で あ る と評定 して

い た 。 幸福感に も差が あ る こ とか ら，自己 の 生活 や感情

が 落ち着 い て い る と ， 他者に 共感で き る の で あ ろ う。ま

た ， 共感性 と性別 の 交互作用が認 あ られ る こ と か ら，男

女 で パ ーソ ナ リテ ィ の 認知 に 差 が あ る こ とが 示さ れ た 。

以上 の 結果か ら ， 思い や りの ある 人 は 自己 の 姓格 に つ い

て ，肯定的 に 評価 さ せ る と い え る。こ れ は前研究で 思 い

や りの あ る人 が 同謂 的 ・博 愛的な対人関係価値を重 視す

る と い う結果 と も符号す る。

　辻井 ら （教心 ， 発達 ：304）は大学生 を対象に 養育様 式

尺度，Barron の 自我強度 尺度 と 同
一

性次 元 尺度を 施行

し た 。 学生か ら見 た親の養育様 式 として は 「侵入操作的

対応 」， 「ほ ど よ い 対応」， 「不安定 な 対応 」の 3 つ が認め

られ，仮定 された 「無 関心 で放任す る対応」 は 認 め られ

な か っ た。父 ある い は母 の 養育様 式 と 自我強度 ， 同
一性

と の関連の 分析か ら ， 両親が ほ どよ い 養育様式 で あ り，

侵入 や 操作が な く， 不安定な様式を と ら な い こ と が 自我

を強 める。また ， 自我 同
一

性の形成に は男子 で は両親 の

安定 し た養育様式が 必要 で あ るが ，女性で は 父親の 養育

様式の み が 重要で あ る こ と が 示 された。

　宮沢 （教心，社 会 ：540）は 小 中学校時代 の 両親 の 養育

態度 と女子青 年 の 性格 特性 の 関係 お よび ， 20年程前の親

の養育態度 と の 差 に つ い て 検討 した。対象 は 短大生 で ，

親の養育態度 は 田 研式親子関係 テ ス トを用 い ，学生 に 小

中学生時代 の 親 の 養育態度 を思 い 出 さ せ る 形 で 評定さ せ

た 。 性格 は長 島 の Self・Differentialに よ り 6 っ の 性格類

型 に分け た 。 1971年 の データ と の 比較 も行 っ た。

　父親の養育態度は 20年前に比 べ て消極的拒否 が 増加 し ，

不安傾 向が減 少 して い た。母親 で も 不安傾向は著し く減

少 し，期待 と溺愛 も減 少 して い た 。 今回 の サ ン プ ル で は

危険地帯や準危険地帯に 属す る もの は標準サ ン プル よ り

も少 な く，

一一
般 に養育態度は健全 で あ る。両親の 養育態

度 の 不
一

致 と母親に積極的拒否 と厳格型 が多 い 。養育態

度 と子 ど もの 性格 の 関係 で は ， 消極拒否が 少な い ほ ど 子

ど も の情緒は安定 し， 誠実性 ， 理知性は減少 し ， 過敏性

は低 くな り， 強靭性が増す。積極的拒否 に つ い て も ほ ぼ

同様で あ る 。 厳格だ と ， 情緒は 不安定 とな り， 理知性は

減少し，過敏性 は増 す 。 母親が厳格だ と，誠実性が 減 る。

母親の 期待が 増す と， 理知性 と誠実性が 減 り， 過敏性が

増す。干渉が多い と理 知性が 減る。母 親 の 干渉 は 過敏性 ，

臆 病 さ ， 情緒の不安定性 ， 内向性を増 す。母親 の 不安 は

理知性を減 らし，臆病に す る 。 溺愛は強靭性を減 らす。

盲従は内向的 に し ， 誠 実 さを減 ら し ， 臆病に す る 。

一
貫

性 の 無 い 矛盾し た 態度 は過敏性 を増 し，情 緒 を不 安定に

し
， 理知性 を そ ぐ。 父親の 矛盾 した態度 は誠実 さを減 ら

す。両親 の 態度 の 不
一

致 は す べ て に 悪影響を与え る。

　以 1二の 結果 は親 の 拒 否的態度 と両親の 態度の 不
一

致 が ，

特に 子 ど もの性格 に 望まし くない 影響 を与 え る こ と を 示

した 。
こ の 点か ら み て も ， こ こ 20年間 で の 父親の 消極的

拒否 の 増加 は憂 うべ き現象と い え よ う。

　杉山ら （1990）は特別 養護 老人 ホ ーム に 生 活す る高齢者

の 生 きが い 感が，ス トレ ス
・

コ
ーピ ン グ様式 を 中心 と し

た健康 ・心 理 ・社会面 に ど の よ うに 影響 され る か を検討

し た。対象 は 2 つ の 特別養護老人 ホーム の 在園者72名 （平

均7？．7歳）で あ る。その 結果 ， 生 きが い 感 を増強す る コ ー

ピ ン グ様式 は ， 1）他 の も の に 積極的 に エ ネ ル ギ
ー

を 発散

す る
，

2）肯定的 に 思考を転換す る ， 3＞他人 との距離 をお

き選択的 に 接触 する，4）トラブ ル の 原 因を相手 に 求め る，

が あげられ た 。 また，生 きが い 感 を弱め る コ ーピ ン グ様

式 として は ， ユ）否定的感情が い つ もあ る こ と ， 2）相手を

馬鹿 に し た 形 で 他人 と距離を置 く こ と で あ っ た。男性の

方が 生 きが い 感が 強 く，死 へ の 不安が強 い 時は 生 き が い

感が大 き く損な われ る こ とも明 らか に さ れ た 。 年齢 ， 疾

患 の種 別 の 影響は 小 さ か っ た。さ ら に 特養 ホ
ー

ム に お い

て 生 きが い 感 を高め る た め の ， 身体 ・
心理 ・社会的側面

を総合し た 立場 か らの施設職 員 の 介護の あ り方が 示 唆さ

れ た 。

　下仲ら（1991）は100歳老人 165名を 60代 か ら 80代の 老人

5D9名と 比較 し，そ の 長寿 と関係 す る 人格特徴お よ び そ の

適応 と の 関係 を検討し た。人格特徴 は性役割と タ イ プ A

行動 か ら， 適 応 に つ い て は 自尊感情，不安水準 ， 幸福感 ，

健康感か ら測定 した。

　性役割タ イ プ か ら み る と，男女 と もに 年齢が 高 く な る

ほ ど両性性 タイプが増 える こ とが仮定 されたが ， 結果は

こ れ と異な り， 女性性 タ イ プ が増 え ， 両貧性 タイ プが減

る こ と が 示 された。また ， タ イ プ A 行動 に 関し て は タ イ
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プ B 傾向に な る こ とが示 され ， 仮説が支持 され た 。
つ ぎ

に こ の よ うな長寿と関係す る 人格特徴 と適応の 関係が検

討さ れ た 。 性役割 と適応 との 関係 では自尊感情 ， 不安 と

健康感で 差 が 認 め ら れ
， 自尊感情 で は 女性性 よ りも両性

性 と男性性の方が 高か っ た。不安に関 し て は，性役割タ

イ プ と性別の交互作用が認 め られ た 。 す な わ ち ， 男性で は

性役割タイ プ に よる差 が認 め られ なか っ たが ， 女性で は

女性性は 男性性 よ りは不安 が 高 い が
， 両性性 よ りは低い

こ とが 示 さ れ た。タイ プ A 行動 に 関 して は，自尊感 情 と

不安で 差が 認め ら れ ， 自尊感情で はタイ プ と性別 の 交互

作 用が認 め られ た 。 すなわ ち ， 男性で は タ イ プ A と B で

自尊感情 に 差 が 認 め られ なか っ たが ， 女性で は タイ プ B

は タイ プ A よ り自尊感情が低 い こ とが示 され た 。 不安 に

関し て もタイプ A ・B と性別 の 交互作用が認 め られ ， 女

性で は タイプ A ・B で差が認め られ な か っ た が，男性で

は タイ プ B は タ イ プ A よ り不安が 少な い こ と が 示 さ れ た 。

　以上 の 結果 は100歳老 人 の み に特徴 的 な人 格特性 は な

く， 100歳 もまた老年期 の
一

部 をなす もの で あ り， 長寿に

寄与す る 人格特徴 と老年期 へ の 適応を え や す い 入格特徴

と は
一

致し て い な い こ とが 示さ れ た 。

4） 性役割の 発達

　性役割 に関 して は，そ の 発 達の 影響す る要 因 の 研 究 ，

老人 で の適応 と の関係 に 関す る研究，身体面で の 男ら し

さ ・女 らし さ の研究が行わ れ て い る 。

　祖父江 と松山 （教 心，社会 ：586）は女性 に 対 す る女性

性 を高 く男性性を低 く と い う社 会期 待 と， 男性性 を高 く

女姓性 を低 くと い う自己期待 の 背反 の 関連 を分析 し，社

会期待 ， 自己期待 ， 自己実現 に お け る性役割の 関係 を検

討 した。対象 は女子学生 736名 で ある。社会が望 む像 とし

て の 評 定 を社会期待，望 まし い 自分 自身 として の 評 定 を

自己期待，現実 の 自分 の 評定 を自己実現 と し て ，同一
の

17項 目に つ い て の 3 つ の評定を行 っ た 。 男性性に 関し て

は，性 役割 へ の 自己期待，社会期待，自己実現 の 順 に高

くな っ て お り， また，女性性 に 関 して は，社会期待 ，自

己期待 ， 自己実現の順で あっ た 。 各自己像共 に 女性性の

方 が 男性性よ りも高か っ た 。 男性性 と女性性の相関は性

役割の 社会期待 で は認 め られ なか っ たが ， 自己期 待 で は

0，53， 自己実現 ではO．49で あ っ た。また ， 3 つ の 自己豫

の 間の相関は ， 男性性 ， 女性性 と もに 社会期待 と 自己実

現 の 間 の 相関 は低 く（0．09 と0．17）， 社会期待 と 自己期待

〔0，29と 0．43），自己期待 と自己実現 （0．28とO．36）で は

よ ウ高か っ た 。 し たが っ て ，性 役割の 自己期待 は社会期

待 と自己実現 とを媒介 して ， 性役割観を構成する機能を

持 つ と考 えられ る。

　舛田 （教心，社会 ：585）は性役割 に 関 して は， 性 に と

らわ れ な い 考え 方を持 つ 非伝統型で ， 時 と場合に応じ て

行動で き る柔軟型 の 原則 を持 つ 「非伝統 ・柔軟型」で あ

る こ と が 望ま し い と仮定 し ， 「非伝統型
一伝統型 」と 「柔

軟型
一

葬柔軟型」 と，既存 の 性役割観へ の 違和感，違和

感の解消法 ， 性役割に 関す る社会知識 ， 家庭内の 役割分

担 の 関係 に つ い て 調 べ た。対 象 は幼児教育系 の 短 大生 49

名で あ る 。

　既存 の 性役割観へ の 違和感で は，非伝統・柔軟型 で も っ

とも強 く， 非伝統 ・硬直型 ， 伝統 ・柔軟型の順で あ り伝

統型 ・硬 直型 で もっ とも弱か っ た 。 違和感の解消で も同

様で あ O ， 非伝統 ・柔軟型 で もっ とも多 く， か つ 積極的

な解消が 行わ れ て い た。ま た ，社会的知識や家庭内で の

実際の 役割分担で も同様の差が 認め られ た 。 し た が っ て，

性役割の 形成に は家庭が重 要な役割を果た し て い る と い

え る 。

　下仲 ら （1991）の 研究 は人格 の 項 で す で に 紹介 したが ，

100歳老人 165名を60代 か ら80代 の 老人 509名 と比較 し，そ

の長寿と関係す る 人格特徴お よ び そ の 適応 と の 関係を検

討 し ， そ の 中で 性役割に つ い て も検討 して い る 。 性役割

タイ プ か ら み る と，男女 と も に 年齢 が 高 くな る ほ ど両性

性タイプ が 増える こ とが 仮定 された が ，結果 は こ れ と異

な り， 女性性 タ イプが増 え， 両貧牲タ イプが減 る こ と が

示 された 。 性役割 と適応 との 関係で は 自尊感情 ， 不安 と

健康感 で 差 が 認 め られ，自尊感 情 で は女性性 よ りも両性

性 と男性性の 方が 高か っ た。不 安に 関 しては ， 性役割タ

イプ と性別 の 交互作用が認め られ た 。 す なわ ち ， 男性で

は性役割 タイプ に よ る差が認め られ なか っ たが ， 女性で

は女性性 は男性性 よりは不安 が高い が ， 両性性 より は 低

い こ と が 示 さ れ た 。

　柴田 と野辺地 （1991）は青年期 の 身体 に 対 す る 男 ら し

さ・女 らしさの 認知 に つ い て研究した 。 男女大学生 224名

を対 象と し て ， 身体 に 対 す る男 ら し さ ・女 ら し さ の 評 定 ，

SD 法 に よ る身体特徴 の 認知 ，身体満 足度 と性 役割の 自

己評価 を求 め た 。 そ の結果 ， 女 ら し さ を表わ す 身体部位

の 方が多 くあげ られ ， 腰 ， 胸 ， 尻 ， 体型 で あ り， 男ら し

さ を表わす身体部 位 として は，体 毛 ， 腕 ， 肩 で あ り ， 性

器は両方の性 を示す もの と して あ げられ た。全体 に 身体

部位 は男女両方 の性を示 す こ とが で き る こ と が示 さ れ た 。

性別身体喙は男女そ れ ぞ れ に固有の 構造を有す る もの と

考え られ る。また，性別身体像 は 身体的性差 とス テ レ オ

タ イプ化し た性差を反映 して い る 。 身体満足度 と性 役割

自己評価の 相関が高 い こ と は身体像 は自己 の 中核 をな す

もの で あ り， 青年期の静的成熟 を基礎 とす る身体像の
一

側面で あ る性別身体嫁 は，男性 と女性 それ ぞれ の 性 同
一

性の 中核 と し て機能 し て い る と考察 し て い る 。

3． 進路 ・職業選択

　進路 や職業 の 選択 に か か わ る研究 として は ， 進路選 択
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が そ の 緩の 適応や人格の発達に どの ような影響 を及 ぼす

か の研究 ， あ る い は職業同
一

性 の 問題 の 研究進路相談 を

効 果的 に す る技術に関す る実験的研究な ど があげ ら れる 。

　 田村 （教心，小講演 16） は 中学 3年生 6000人 を調査 し ，

そ の後 13年間の 追跡調査 を行 い ，調査 を完了 した 160 人

に っ い て ， 進学経路 ， 職業選択等 が 成人 期初期 の 生活満

足度 あ るい は積極的生活態度に どの よ うに影響を与 える

か を検討 した。

　中学 3 年聞 の 9教科 の 成績 の 総合点 とそ の後の 進 路と

の 関係 を検討 し た 。 成績上 位群 ほ ど大学進学者が 多か っ

たが ， 進学学部 ， 希望就職 ， つ い た職業 と の関係は強 く

認 め られ な か っ た ， 27，8歳時の職業 と中学卒業後 の 進路

の 関係 で は， 技能職に つ くもの は ， 中学時代か ら希望し

て い る者が 比較的 多か っ た。本人 と保護者の 進路 に関す

る意識 と の つ き あ わ せ か ら は ， 職業に対 する考 え方 は年

齢が高 くな る ほ ど安定し て く る 。 親の 考 え は 子 ど もに 影

響を与えるが ， 成長 と共 に 薄れ て くる 。 青年期の 自己像

は年齢が 高 くな る ほ ど 積極的 ， 現実的 に な る こ とが 明ら

か に され た 。 中学か ら の高校普通科進学 と職業科進 学 を

分 け る の は ， 進学目的 で技術 を身 に つ け る が 職 業科 ， 将

来 の 進路を考 えるが 普通科で あ っ た 。 大 学進学か就職か

を 分 け る の は，在籍 高校 ・学科で あ り， 普通科が進学 ，

職業科が就職で あ っ た 。 ま た学資の 負担状 況 も寄与 して

い た。男性 で は 生活 満足度で は高校工 業科卒で 就職 し，

後 に 自営 あるい は家 業に つ い た者が高か っ た 。 女性で は

高校家庭科 を卒業後 ， 就職 し，
27，8歳時点 で も在職 し て

い る も の で あっ た 。 積極的生活 態度は大学進学組が 高 い

傾向 を示 し ， 高校で就職 し た も の は低か っ た 。 進路 で も っ

と も積 極的生活態度 が高か っ た の は ， 高校商業科 を卒業，

現役私 立 大学進学，27， 8 歳時 点 で も在職 し て い る も の

で あ っ た 。

　 三 木 （教心 ， 社会 ：564）は 短大 生 の学業成績と 職場満

足度 お よび適応 の 関 係 を検討 す る た め に ， 短大保育科卒

業生 に 卒業 2 年後 に 郵送調査 を行 っ た 。 学業成績で ．F：位

群と下位群 に分け て分析 を行 っ た 。 ．ヒ位群 は 下位群 と比

べ ，保 育職就職者 が多 く， 転職者 も少 な か っ た 。 学生生

活 の充実感 ， 友人関係 ， 専攻学科 ， 就職時の満足感 に つ

い て は成績 に よ る違 い は認 め ら れな か っ た 。
こ れ は在学

時の結果 と違 っ て い た 。 ま た職場満足感 ， 職場適応度 に

つ い て も差 は認 め られ な か っ た 。

　望 月 （1991） は中 ・高 ・大学生 を対象 として ， 職業的

発達過程 の 類 型 化 を試 み て い る。職業発達 に 関す る質問

紙 の因子分析 か ら， 職業的自己実現の 志向 ， 社会的職業

的役割 の 検討．社会的評価基準 の 理 解 3 因子 を得 ， そ れ

ら の 3因子 に よ る得点 の 高低 の 組 合わ せ に より ， 高 ・職

業的自己実現 志向型 ， 低 ・職業的 自己 実現 志向型 に 大別

され ， そ れ ぞ れ に仕事調和型，役割模 索型 ， 評価 基準確

立型 ， 仕事遊離型の 4 下位タ イプ をもつ 類型 を作 っ た 。

こ の 類 型 と年齢 との 関係の分析か ら，男子 で は高職業的

自己 実現志向群 の 割合 が 年齢 と共に 増加 し て行 くの に 対

し ， 女子 で は中 2 と高 2 で い っ たん落 ち 込 み が認 め ら れ

た 。 心理 社会的発達 と職業的発達類型 との 関係 に は対応

が 認 め られたが ， 対応 は単純で は な か っ た 。心理 社会的

発 達は仕事 調和型 と役割模索型で は ， 評価基準確立型 と

仕事遊離型 で よ りも良 く， それぞれ で職業的自己実現志

向が 高い 方が良か っ た。

　 西園 と無藤 〔教心，人格 ：420）は青年期 に お け る ラ イ

フ ・タ ス ク で あ る 自立 の達成の有無 に よ る現在 と過 去 の

と らえ方の 違い を検討 す る ため ， 大学生 に 職業 と価値 に

関す る 同
一性地位面接 を行 っ た 。 進路選択の き っ か けを ，

対 象 ， 対 象へ の 心理的反応，意味づ け の 有無 に つ い て 分

析 した 。 分析 は対象 を達成群 ，
モ ラ ト リア ム 群 ， 早期完

了群 と拡散群 に 分 け て 行 っ たが ， 拡散群 は少な か っ た の

で ， 分析か ら除外 した。

　 同
一

性達成群は非達成群 と比 べ て ，生 きて 行 く上 で 大

切 な こ と と良い と思 うこ と に関 して 反応総数 が多 か っ た 。

ま た専攻選択や尊敬す る人 で も多か っ た 。 以上 よ り，達

成群で は 同
一性達成 の 形成過程で事象の意味づ け が 生じ

る こ とが 示 唆さ れ た 。ま た，早期完了群 で は き っ か け と

な る対象 を示 す こ とが で き て も， それ に 対 する意味づ け

はで きて い なか っ た。

　山崎 （教心，社会 ：571）は大学生 に お け る最初の進路

を どの よ うに決め，そ れ を現在 どの よ うに 変更 し て き た

か を ， 進路の放棄 と新た な進路 の 選択の 側面 か ら， カ リ

キ ュ ラ ム の 流れ との 関係 か ら分析した 。 対象は国立大学

の 進路 変更 の 余地 の 少 な い 医 ・歯 ・薬学部を除 く 5 学部

か ら 2 〜 3 名ず つ を無作為 に 選 ん だ 36名で あ る。面接に

よ り， 進路 決定 と 変更に つ い て 調査し た 。 最初 に 進路決

定を行 っ た 時期 は 分散 して い る が ， ほ と ん ど 全員が 高校

卒業 ま で に 行 っ て お り，教 師，医師、技術者な ど の専門

職が多 く選 ばれ て い た 。 進路変更は全員 が 行 っ て お り，

平均 6 回 ほ ど で あ っ た 。 進路の放棄と新 た な 進路 の 選択

に よ る類型 と進路変更 の 時期 との 関係 をみ る と ， （1）進 路

放棄の み は専門課程 に 進学 して か ら就職活動 ・進学準備

開始 まで に 多 く， 希望す る学科 に 行け な か っ た こ と と 関

係 し て い る。（2腹 数持 っ て い た 進路の ユつ を放棄す るが

新た な もの は選 ばな い は大学入学以 前 に 多い が ， 大学 。

学部 と の関係で変更し た もの が 多か っ た。（3＞複数 の 選択

か ら 1 つ を選 ぷ は大学 1〜 2年の 時期 に は少な く，他 の

時期 で は多 い 。（4｝進路 の 変更 は 大学 入学以前に 多い が ，

大学 ・学部 と の 関係で変更 した もの が 多 か っ た。（5）進路

の 選択の増加 も大学入学以前に 多い が本人 の 興 味の 広が
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りを反映するよ うであ る。

　国眼 ら （教心，社会 ：583）は女子学生 の職業意識の 様

相お よ び職業に対す る志望が ど の よ うに変化する か を検

討 した 。 対象は 3 大学の 2 年生女子86名で あ り ， そ の 内

13名に関 して は 9 か 月接の変化も検討 した 。 職業的同
一

性 に 関 して は，モ ラ ト リア ム 型 が約半数 で あ り，次 い で

達成型 で あ っ た。決定は 自分 の 興味やあ こ が れ に よ る と

し た もの が，実際に み て と し た も の よ り も多か っ た。選

択時期 は大学進学決定の 高校 2 ・3 年 と大学入学後が 大

半で あ っ た。早期 完了型 や達成型 の 方 が モ ラ ト リア ム 型

よ りも職業選択 の 条件 が よ り具体的 であ っ た。また，モ

ラ トリア ム型 で は家族中心 の ラ イ フ ス タ イ ル を希望す る

者が 多か っ た 。 母親の 就労 と の関係で は母親 の パ ター
ン

を踏襲す る傾 向が 認 め られ た。職業意識 の 変化 に 関 して

は， こ の 時期 の 職 業や ラ イ フ ス タイ ル の 選択 が あ ま り安

定 し た もの で は な い こ と を示 し て い た。

　松下 ら （教心 ， 社会 ：584）は 20〜40代の就労中の女性

の職業意 識と 自己 意識 お よ び相互 の 関係 に つ い て検討 し

た 。 20〜4（〉代の 医療系専門学校の卒業生 で 国家試験 に合

格 し，実務 に つ い て い る 162名 で あ る。文 章完成法 に よ

り， 職業経験 と希望す る ラ イ フ ス タイ ル に 関す る調査 を

行 っ た 。 分析は年代別に行 っ た 。 3 代後半 に な る と，仕

事 と自分の 関係 を明確に と ら え る よう に な る と同時 に ，

仕事 に 対す る満足 感を持 つ 人 が増 えて く る こ と が 示 さ れ

た 。 こ れ は本対象者が 女性占有率の 高 い 職場に い る こ と，

国家資格を持っ て い る た め 再就職が 容易で あ る こ と の条

件 に もよ る で あ ろう。

　足立 （lgge）は進路相談 に お い て ，被相談者 の 自己実現

を メ タ認知的な観点か ら促進す る様式の相談者発言を考

案 し ， 実験的方法 に よ リメ タ 認知的観点 か ら有効 な 進路

相談 の 介入方略 を提起 す る こ とを目指 した。自己実現 の

過程を メ タ認知的な観点か ら ， 「今 の 自分 → な りた い 自分

→ 価値の吟味 ・設定 → 成果の 吟味 ・決定 → 行動目標 の設

定 → 方略 の 立案 ・選択 → 方略 の 実行 （努力 → 結果 の 自己

評価 」 に 関す る フ ィ
ー

ドバ ッ クサ イク ル と考 え，価値 ，

方略，期待 とい う 3 つ の メ タ認知的な 要因 の 相乗効果 に

よ っ て 自己実現の程度 は規定さ れ る こ と を仮説し た 。

　実験 1 で は，相談者 の 「発言様式」 と し て，上記 の 仮

説 に 基 づ く価値，方略，期待 に 関する 16項 目が 定 め られ，

相談者 と被相談者の 双 方か ら評定 し た 。 ま た，自己実現

の期待度 ， 問題 の 前進度 ， 相談者の 関係 に つ い て の評定

も行 っ た。対象者 は職業高校 の 教員 38名で ，ラ ン ダム に

相談者 と被相談者 に振 り分 け られ た 。 第 1 回 の話 し合 い

で は 自由 に相談場 面 を進行 させ ， 終了後に評定を行 っ た 。

第 2 回 の話 し合 い で は実験群 と対 照群に わ け ， 実験群で

は 相談者 は定 め られ た 16 の 発言様式に 忠実 に 相談 を進 め

る よう求め られた 。 対 照群 は 1 回目 の話 し合 い の 録音を

聞 き，そ の 後評定を行 っ た 。 そ の 結果，発言様式 の 導入

に よ り自己実現の期待度が改善 し， 発言様式の遂行度も

実験群の み で有意に 上 昇した 。

　実験 2 は ， 大学生 120名を対象に実験 1 と同様 に 進 めら

れ た。自己実現 の 期待度，問題 の 前進度，相談 者の 関係

の す べ て に お い て 1 回 目 と 2 回 目の間に 改善が 認 め られ

た。自己実現の期待度 と問題 の前進度に 関して は発言様

式項 目の い くつ か で 関係が認め ら れ た 。 自己実現 を促進

す る 上 で 重要 な発 言様 式は，期待 を高め る方法 で の 「な

りた い 自分 」 の 吟味 ，自信 を高 め る方 向 で の努力 の 考 え

方，自己 調整 に 基づ く自己実現能力の 吟味等で あ る こ と

が 示 さ れ た 。 こ れ ら は価値 と期待 ， 方略 と期待 の各交互

作用 に 関す る メ タ認知 で あ る。

4． 発達 に お ける危機 ・非行

　危機 ・非行 に 関する研究 と して は，失恋 ・離婚を契機

と し た人格的成長の研究 ， 非行の 阻止要因 と して の 人格

と社会 との 関係 の 研究 をあげ る こ とが 出来 る。

　落合 （教 心 ， 入格 ：402）は青 年期 に お ける心理 的離乳

の 事例を も と に ，心 理的離乳 に 伴 う人間不信 に 焦点 をあ

て ， 心理的離乳を よ り深 く理 解 し よ う と し た 。 事例 は23

歳 の 小学校教師を し て い る 女性の 失恋 で あ る 。 しか し，

真 の問題 は 失恋 とは別 の と こ ろ に あ り， 自分 に は純潔 を

求め な が ら，自分た ち は そ れ を守 っ て い な か っ た こ と を

知 っ た こ と に よ る親 へ の不信で あっ た 。 そ して ， 自分 も

表面的に は門限を 守 る な ど良 い 子 と し て 行動 して きた が
，

実 は男友達 と関係 を持 つ な ど 矛盾した行動 を と っ て い た 。

落合は 子 が親か ら は な れ る こ と は ， 子 どもが 自らに 由る

よ うに な る こ とで あ り ， そ の 時感じ る頼 りな さ ， そ れ が

親 に もあ る こ と に 気 づ き，互 い が 自らに 由 りな が ら，相

互 に 由 っ て行 く様 に な っ た と き，心理 的離乳 をした こ と

に な る 。 ま た ， そ の 過程 に は ， 人間不信の 進化 と そ の 克

服 と深化 の 過程が伴 う と考察 し て い る 。

　吉澤 （教心 ， 社会 ：588）は離婚 と い う人 生上 の危機 の

心理 を、同
一

性 の 崩壊 ・再構成 と い う観点か ら ， 事例 に

よ っ て 検討 し た 。対象は 家裁で の 調停時 に面接相談 を

行 っ た 27事例 （妻19例 ， 夫 ユ7例1 で あ る 。 調停開始時 に

同
一

性 拡散 の 認 め られ た の は ，夫12例，妻 8 例 で あ っ た。

調停 終了時 に 同
一性 の 再構成に 向か っ た もの は ， 夫 8例，

妻 3例で あっ た 。 調停中
一

貫 して 同
一

性が保持 さ れ た も

の が ． 夫 5例 ， 妻 11例で あ っ た 。 離婚 を申 し立 て た当事

者 の 中 に は，自己 回復し 人 間関係 の 相互作用 を よ く理 解

し ， 新 し い 生活に融合す る姿勢を と る も の が み られ る 。

こ の よ うな人 の多 くは ， 自分の 同
一

性 を内面 か らゆ っ く

りと変 えて 行 く強力な力 を内蔵して い る。こ れ は人 聞 に

本 来備わ っ て い る 自己回復力 で あ ろ う。同
一性が 崩壊 し．
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再構成さ れ た場合も核 に な る部分 に ま で達 し た ケ ー
ス は

稀 で あ り， そ の 人 ら しさを残 して い る 。 個体の 同
一

性 は

全面 的 に 崩壊 した り， 全 く異次元 の 同
一

性 に再構成 され

て ゆ く と は考え に くい 。核そ の もの が変化 した場 合 ， 人

格構造は全 く別の もの に変化す るで あ ろうし，病理 の 領

域 に 達す る場 合もあ る だ ろ う。 確立 した 同
一

性 は固定化

され た もの で はな く， 柔軟性に富む可変的な もの で ある

か ら こ そ，長 い 人 生で 遭遇する重大事件 や環境 の 変化 へ

の対応が 可能 に な る の で あ ろ う。

　栃 尾 （教心 ， 社会 ：589＞は非行の 問題を発達的な視点

か ら理解す る た め に
， 非行 少女 に お け る 人格お よ び社会

との 関係の 発達に つ い て検討 した。対 象は鑑別所 に収容

され て い る非行少女104名で あ る。 Loevinger の 文章完成

テ ス トと社会的絆に関す る質問 （attachment ，　 jnvolve−

ment ，　belief，　commitment ）を調査 し た 。 分析に あた っ

て，自我発達 と非行進度で 対 象を それぞれ 2群 に 分 けた 。

社 会的 絆 に 関 し て は ， 母 親 と 学 校 へ の Attachment
，

Involvementと Betiefは非行 の 進ん で い な い 群 の 方が

進 ん だ群 よ りも よ く，
こ れ ら の要因が非行の抑止に有効

で あ る こ と が 示 された。また， こ れ は女子 の 場合は積極

的に 社会進出を計 るよ りも，母親か らの しつ けを通 して ，

社会 に 受け 入 れ ら れ る傾向が あ り，母親へ の 同
一視や依

存関係 の 方が 逸脱の抑止要因と し て強 く作用 し て い る の

で あ ろ う。さ らに 発達度別 に 検討す ると， 発達 の 未熟 な

群で は学校や 母親 との 絆，Belief，　 Commitment で 差 が

示 されたが ， 発達が高 い 群で は差が示 さ れ た の は学校 と

の 絆 と Beliefの み で あ っ た 。
こ れ は発達が未熟な場合は

自分 で 環境 を統御 す る 力 が 弱 い た め に 環境 か らの 働 きか

けに よ っ て非行が抑制 されやす い が ，発達 の 高 い 群 で は

学校 や警察 とい っ た社会組織や法が抑止力を持ち や す い

の で あ ろ う。

5， 障害と発達

　障害児 ・者の 発達 と し て は ， 知能障害 と バ ラ ン ス 機 能

との 関係 の研究お よび大人 に な っ た自閉症 に 関す る研究

をあげる こ と が で きよ う。

　国分 （1991）は知能障害 とバ ラ ン ス 機 能との 関係 を横 断

的お よ び縦断的に検討 し た 。 対象は著明な運 動障害あ る

い は感覚 障害 の な い 6〜50歳の 知能障害者157名で あ り，

そ の 内 109名 に つ い て は縦 断調査 が 行われ た 。
バ ラ ン ス 課

題 と し て は，動的バ ラ ン ス と し て 平均台歩 き （高さ 5   ，

長さ 3m で ， 2．5  刻み で 2．5〜 12．5cm幅の 5種類） を，

静的 バ ラ ン ス と して 片足立 ち時間 を測定 した。両バ ラン

ス 共 に 障害 の な い Y 群 102名，両 バ ラ ン ス 共 に 障害 の あ る

X 群29名，静的バ ラ ン ス の み に障害のある S群 11名，動

的バ ラ ン ス の み に障害の ある D 群 15名に わけ た 。 そ の 他 ，

精神 年齢，臨床型 ，始歩期 に つ い て 調 べ た 。

　 Y 群では 3群 へ と縦 断変化が認 め られ たの は 13％に過

ぎなか っ た。 S群 と D 群 で は それ ぞれ の半数が変 化 し た 。

X 群の半数で は変化が 認め られ なか っ た 。 X 群 で 変化 し

た もの の 内 ， 6 〜 10歳 で変化 を 示 し た も の が 大部 分 で

あ っ た 。 生活年齢 ， 精神年齢 ， 臨床型 ， 始歩期を独立変

数 と し，動的バ ラ ン ス ，静的 バ ラ ン ス を従属変数 と し た

数量化 1類に よ る分析か ら，始歩期 は い ずれ の バ ラ ン ス

に対し て も寄与が大 き く，始歩が 遅れ た もの ほ ど成績が

悪 い とい う関係が み られ た 。 精神年齢 は静的バ ラ ン ス に

対す る寄与 の 方が 大 きく， 精 神年齢が高 い ほ ど成績が 良

か っ た 。 生活年齢 と臨床型 の 寄与 は相対的 に 小 さ か っ た

が ， 年齢 と共に成績が向上 し，ダ ウ ン 症の成績が 悪 か っ

た。著者は 知能障害者の 動的バ ラ ン ス
・静的バ ラ ン ス の

障害の い ずれ に もか か わ る 要因 と して 反射系の 障害を．

特 に 静的 バ ラ ン ス に か か わ る要因 とし て行 動調節機能を

推定し て い る 。

　 また ， 障害発達に関し て は ， 藤原 と小林 に よる準備委

員会企画 シ ン ポジ ウ ム 「大人 に な っ た 自閉症一 そ の 成

長 と療育 の か か わ り」で ， 乳幼児期か ら成人 に い た る ま

で の 療育 に か か わ っ て きた 治療教育者の 立場 か ら ， 社会

の 中で 自閉症者が ど の よ う な ラ イ フ ス タイル で 生 活すれ

ば良 い か ， またどの よ うに 支え て行 け ば良い か が 論じ ら

れた 。 （詳 し くは準 備委員会 企画 シ ン ポジウ ム II， 参照）

　林は医学の 立場か ら，社会的予後 は 1970年代 に考 え ら

れ て い た よ りもよ く， 早期か らの 療育活動や 配慮 され た

生活 の 場 が 増えた こ と が寄与 し て い る 。 し か し．青年期

以降に っ い て は デ
ー

タが 少 な く今後 の 検討が必要で ある 。

自閉症 児 ・ 者の もつ 問題 は年齢 と共 に 変化し，青年期 で

の 問題 として は ， て ん か ん症状 ， 攻撃性 ， 自傷行為 ，パ

ニ ッ ク，性的問題 が あげられ る と述 べ て い る高橋 は情緒

障害学級の 実践の 中か ら， 中学校以上 に お い て も自閉症

児用 の プ ロ グ ラ ム を設 け ， 固有 の 問題 に 対処す る こ と が

有 効 で あ る こ と を指摘 し て い る 。 角張 は 自閉症療育 の

ゴ ー
ル と援助者に つ い て，自閉症児 が成人 し た後 ま で も

見通 し た長期な ラ イ フ ス タイ ル へ の 展 望 を持 ちなが ら，

介入 を行 っ て行 くこ と が大切で ある こ と を指摘 した。全

体 を通 して ， 親の た め の プ ロ グ ラ ム の必要性 と社会資源

の 充実が共通 し て 指摘 さ れた。

おわ りに

　成人期研究 の 現状 と問題点 に つ い て ま と め て み よ う。

成人前期か ら中年期，老年期を総称 して 成人期 と呼 ぶ 。

そ れ 以前の時期に あ る対象者を研究す る場合 と，成人期

に ある対象者を研究す る場合で は成人期 の 場合の 方が 困

難度が高 い ように 思われ る 。 第
一

に対象を得る こ と が む

ず か し い 。 も ち ろ ん，研究者が よ い 研究対象者 を得 る こ
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と は ど ん な場合で も容 易 で はな い が ， 成人期の研究で は

特に そ う な の で あ る。 こ の こ と は研究の コ ス ト と も関係

して い る 。 事例研究用 に デ
ー

タ を こ つ こ つ 積み 上 げて行

く場合は別に し て ，成人期 の 研究で は マ ス ・データ を得

よ うとすれ ば ， 社会調 査や世論調査 の 場 合 と同 じ く， 住

民台帳 に 基 づ くラ ン ダム ・
サ ン プ リン グ を行う と い っ た

こ とが 必要 に な るの が 普通で ある。こ の よ うな こ と は 個

人研究で は 不可能 に 近 く， 組織的な 対応が 必要に なる。

精神健康の 面 か らの 研究 は中年期 に つ い て も行われ て い

る が ， 成人前期 と中年期 に つ い て の 研究は 非常に 少な い

の が 現状で あ り， 早急な取 り組み が 必要 と さ れ て い る 。

　 つ ぎ に
， さ まざまな研究を通覧 して み て気づ い た ， 研

究 に関す る基本的 な問題 を 2点 ， 指摘 し て お き た い 。

1）　デー
タか らもの を言 う

　理 論や考察が 先走 っ て ，デー
タ の 読 み 込 み を お ろ そ か

に し て い る研究 が 少 な く な い こ と で あ る。デ
ー

タ に 基 づ

く研究で あれ ば，デ
ー

タ に 示 され た こ と と考察さ れ た こ

と と は き っ ち り分 けて 書 くべ きで あ る 。 学会抄録で は ス

ペ
ー

ス の 問題 もあ る が ， 少な くと も こ の 点 を念頭 に お い

て
，

デ ー
タ に 基 づ い て い え る こ と ， 著者が考察 した こ と ，

先行研究か らい える こ とを区別 して ， 論文 を書 い て もら

い た い
。

2〕　 統計解析 と検定

　分析 に 関 して も問題が ある ． 最近 は因子 分析 を始 め と

す る多変量解析 の利用 が容易 に な り， 多用 さ れ る よ うに

な っ て き た が ， 基本 と な るべ き ， カイ自乗検定 ，
t検定 ，

分散分析の 使い 方に誤 りが み ら れ る。特に ， 有意水 準の

取 り扱い に 誤 りが 見受け られ る 。 相関係数 の 読 み 方等 ，

統計 学の 基礎を まず押 さえて欲 し い D また ， 交互作用 と

い う考 え方 も十分 に 理解 し，利用 し て 欲 しい
， 統計解析

は論文 を読む研究者に結果をわ か っ て もらうよう， ま と

め る た め に 行 うの で あ り，
い か に よ く分か っ て もらうか

が第
一

で あ る 。 し た が っ て ，高度 な分析 を し て も論文 に

ま と め る際に は ， 単純な t 検定 の ような もの で 示 す方が

よ い 場合が ある とい う こ と に な る 。

　以上 の こ と は蛇足 か も知 れな い が ， あえ て述べ た の は

成人期 の研究に あ っ て は青年期以前 の 研究 に 比 ベ データ

や 知 見 の 積み 重 ね が 少な い の で ，誤 っ た 常識 や偏見 に

よ っ て デー
タ の 解釈 を歪 め る危険が大 き い た め で あ る。

　最後 に ， 生涯発 達の 視点 が 発達研究の み な らず ， 少な

くとも人 を対 象 とした研究で は必須 の もの で あ る こ と を

強調 した い 。そ して ， 心 理 学が 人間 を丸ご と理解 しよう

と い う努力 で あ る の と同 じ く，あ る い は そ の 努力 の
一

部

とし て ， 発達研究 に お い て 生涯発達の 視点を もつ と い う

こ と は，あ る 人 の 人 生 を そ の 生 の は じ ま りか ら死 に い た

る まで 丸 ご と理解 しよ うとい う努力 に 他な ら な い で あ ろ

う 。
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