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教育心理学における測定 ・ 評価研究こ の
一

年

服 　部　 　 　環

　（宇都宮大学）

　本稿 は教育心理学 に お ける測定 ・評価研 究 に っ い て 概

観す る 。 内容は ， （1）教育心理測定 に 関す る方法論的研究

と応用 的研究 ， （2｝統計教育を含め た ， 新 しい 統計的デー

タ解析法，（3）テ ス ト問題 の 作成 と実施方 法 を中心 とす る

教育評価法 ， （4）測定尺度 と心理検査の標準化 で あ る。対

象 とした の は 日本教育心理学会，日本心理学会，日本教

育工 学会 ， 日本行動計量学会 の機関誌 に掲載さ れ た論文

お よび 1991年度 の 学会総会 で 報告され た論文 ， 大学や研

究所 な どが発行す る研究紀要 に 発表 され た論文 ， そして ，

市販 の 書籍 ・
心 理検査 で あ る 。 い ずれ も原則 と し て 発表

の期間を 1990年 7 月か らユ991年 6 月 まで と した 。

　な お ， 総会 の 測定 ・評価部門で 発表さ れ た論文をす べ

て 取 り上 げるべ きとこ ろ で あ る が ， 他 の学会 で 発表 さ れ

た論文 も対象 と したた め，全部 を盛 り込 む こ とはで きな

か っ た 。

1、 教育心理 測定

（r） 項目反応理論 に 関す る方法論的研究

　項冒反応 モ デル は ， 能力値が 大き い 者 ほ ど項目 に対す

る正答期待確率が大 きくなる こ とを仮定 す るが ， 実際は

能力値 の 高 い 者 が 誤答 し て ，それ よ りも能力値 の 低 い 者

が正答す る こ と は避け ら れ な い 。し か し，頻繁に そ う し

た不適合な現象が見 られ る と き は ， データ の モ デ ル へ の

当 て はま りを疑 わ な くて はな らな い 。例 えば ， 孫 ・芝

（199  が 日本人用 に 作成 され た語彙理 解力検 査 を外国

人 に 実施 し た と こ ろ，日本人 と比 べ て 外国入 の 反 応 パ

ターン が モ デル に適合しない こ とが示 さ れ た 。 そ こ で ，

孫 らは能力特性 に 変動 を認め る
一

般項 目反応理論 を提案

し， 語彙理解力検査 の 反応 パ タ
ー

ン へ 適用 して い る。そ

の 結果 ， 2 母数 ロ ジ ス テ ィ ッ ク ・モ デ ル よ り も適合度の

高 い こ と が示 さ れ ， 個人 内変動を許 し た効果が顕著で

あ っ た。提案 され た モ デル は個 人特性 に 個人内変動 を許

した点 に 特徴が あるが ，その こ と に よ っ て 推定母数 の 数

が増 え， 安定 した推定値を得る た め に は ， 従来の モ デル

よ りも数の多 い 項目を必要 とする 。 もし実験に使用 した

程度 の 項 目数 を必要 とす るの で あれぱ実 用性に 欠 けて し

まう。

　な お ， 鈴木 （1983＞に お い て も能力特性に変動 を許す

項 目反応 モ デル が 提案 さ れ て い る。特性値の 分散 を モ デ

ル の母数 と し て 導入 して い る点 は孫 らの モ デ ル と同様で

あ る が ， こ の モ デル は特性値 の 分散が O と な る場合 に モ

デ ル 曲線 を定義で きな い の で ， 孫 ら の モ デ ル の ほ うが 一

般性 は高い 。

　外 れ 値 の 多い 反応 パ タ
ー

ン が 出現 した とき ， そ の対処

と して孫 らの ように 新 し い 測定 モ デ ル の 提案もあ る が
，

外れ値の存在を想定 し て個人の特性値を推定す る こ とが

で き る。藤 森 （1991b ）は そ う し た際の 測定 モ デル と推定

方法 と の 組 合わ せ に っ い て 検討 して い る 。 数値実験に

よ っ て い ずれ の ロ ジ ス テ ィ ッ ク ・モ デ ル に お い て も ， 事

前分布の設定が難 し い も の の ，
ベ イズ推定法 が適切 で あ

り，一
方，外 れ 値 の 多 い 反応 パ ターン に対 し て 3母 数 ロ

ジ ス テ ィ ッ ク ・モ デ ル が適切 で あ る と述 べ て い る 。 3母

数 ロ ジ ス テ ィ ッ ク ・モ デ ル が他 の モ デ ル よ り優れ て い る

の は ，
モ デ ル 化の違 い か ら当然で ある が ， モ デル が 想定

して い な い 要因 に よ っ て も外れ値が出て く る こ と もある

の で ， それ で 十分 とい う こ と に はな らな い
。 また ， 藤森

が利用 した方法以外 に も頑健な推定方法が あ り，そ れ を

加 えて検討 す る こ と もで き る 。 さ ら に 問題を展開さ せ て ，

標準誤差 の 推定方法 に つ い て も検討 す る こ と が で き よ う 。

　多肢選択形式 の テ ス トは当て推量 に よ る正答を避 け ら

れ な い
。 藤森 （1991c）は 5 肢選択式 の 項目 を ラ ン ダ ム に

反復提示 して ， 当 て推量行動 に つ い て検討 し て い る 。 実

験 の 結果，能力水準 の高 い 者ほ ど当 て 推量行動が 少 な く，

能力水準 よ りも困難度の高 い 項 目に 対 して 当て推 量 の 多

い こ と が確 認 さ れ た 。

一
方 ， 当て推量 に よ る 正 答を 除い

た修正正答数と 2母数 ロ ジ ス テ ィ ッ ク ・モ デ ル に よ る能

力推定値 と の 相関は， 3 母数 ロ ジ ス テ ィ ッ ク ・モ デ ル と

の相関よ りもや や大 き か っ た e こ れ は ， こ の 資料 に 関す

る 限 りわ ざわざ 3母数 ロ ジス テ ィ ッ ク ・モ デ ル を使 う必

要 の な い こ とを示 して い る。 お そ らく， 他の 多肢選択式

テ ス ト ・データ に お い て も，実用 的 に は 2 母数 ロ ジ ス

テ ィ ッ ク ・モ デ ル が うまく機能す る よ うに 思われ る。

　項 目プ
ー

ル を作成す る と き は項目数が多 くな る の で ，

実際 に は項 目をい くつ か の テ ス トに配分 して ， 異な る受
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験者集 団 に 実施 す る。 したが っ て ， た と え項目反応理論

に 基 づ い て 項 目母数の 目盛 りつ け を行 っ て も， 異な る テ

ス トの項 目母数 の値 をその まま比 べ る こ とはで きな い
。

一般 に は テ ス ト間 に 共 通項 目を入れ ， それ を要に して項

目母数を共通尺度上 へ 等化す る。こ の 作 業 は コ ン ピ ュ 　一一

タ ー ・プ ロ グ ラ ム を用 い て 自動 的 に 行 う こ とが で きる 。

しか し， その プロ グ ラ ム を誰 に で も利用 で き る 環境 に あ

るわけ で はな い の で ， 少々 面倒で ある が ， テ ス トご と に

項目母数 を推定 した後 に 推定値を等化 す る こ とがあ る 。

こ の よ うな人 の ため に ， 野 口 （ユ99  は異な る尺度上 で

す で に母数が推定 さ れ て い る 2 つ の テ ス トを共通 の 受験

者に 実施 し， そ れ を要 と し て 等化係数 を推定す る 方法 を

提案して い る。以前 に も野 口 は同様の 問題を解決す る 方

法を提案 して い たが ，等化 に 必要 の な い 局外母数 も推定

して い た 。 新た に 提案 し た 方法は尤度関数か ら局外母数

を積分消去 して構造母数の み を推定す る ，
い わ ゆ る 周辺

最尤推定法 を利用 して い る。 シ ミ ュ レ ーシ ョ ン 実験 に よ

れ ば， 受験者数が多 い 場合 に 適切 な推定値 を得 られ る こ

と が示 さ れ た 。 しか し，計算 コ ス トが 大 き くな る た め に

シ ミ ュ レ ーシ ョ ン 実験が 制約さ れ て ， 実際の 場面 よ りも

バ リエ
ー

シ ョ ン が少 な い よ うに 思われ る 。 他の 方法と の

比較を含 め て ， 提案 した等化法 の特徴に つ い て さ ちに検

討す る こ と が期待さ れ る。

　自信度 を補助情報 とす る項目反応モ デル が 繁桝 ・脇本

（1991a）に よ っ て 提案 され て い る。特徴は ， 正誤 反応 と

自信度を それぞれ別個 に ロ ジ ス テ ィ ッ ク関数 を用 い て モ

デ ル 化 し，個人 ご と に学力 と自信度 と の 間 に 2変量正規

分布を仮定 して い る点に あ る 。 実データ の 分析例に よ れ

ば，項目 の 特性が 明瞭 に な っ て い る。自信度 を 2値的 な

方法以外 で 直接 的 に評 定 さ せ る こ と もで きるが ，項 目困

難度 と自信度と の 関係 を ロ ジス テ ィ ッ ク関数 を 用 い て 視

覚 的 に 見やす く表現 で きる点が 良い と思う 。 現在は項目

ご と に 学力 と 自信度 との 相関 の 大 きさ が 異な る モ デ ル
，

さ ら に ， 解答所要時間 を組み込 んだモ デ ル を検討 中 とい

う こ とな の で （繁桝 ・脇本 ， 1991b）， 今後の 成果を期待

し た い 。

（2＞ 応用 的研究

　教材の構造 は 1次元 的 に はな らな い が
， 指導順序 は 1

次 元的 に配列 さ れ る 。 教師 に よ る質的な吟味 に よ っ て 教

材 を構造化 す る の は もち ろ ん必 要で あ る が ， 量 的な指標

に よ っ て教材 の 指導順 序を検討 する必 要 もあ る。 こ うし

た 問題意識 を持 っ て ， 喜岡 （1991）は 小学校で 学 習する

整数，小数 ， 分数 の 四則演算に 限定 して ， 計算課題 の 困

難度 の 推定 を 2母数 ロ ジ ス テ ィ ッ ク ・モ デル に よっ て試

み て い る。こ れ ま で の指導要領で は
“

分数 × 整数
”

が 小

学校 5年生 ，

“
分数 x 分数

”
が小学校 6 年生に配当さ れ て

い た が 、 平成 4 年度か ら施行さ れ る指導要領で は い ずれ

も小学校 6 年生 に配当され る こ と に な っ て い る 。 当該の

項 目の 困難度 を調 べ て み る と，新指導要領 の配当の 適切

性がデ ータ か らも確認さ れ る 。

　同様 に ， 藤森 （ユ991a＞は 小学校 3 年生 か ら 5 年生 まで

の 算数学力を測定す る項 目を ， 2 母数 ロ ジ ス テ ィ ッ ク ・

モ デル に よ っ て 尺度化 して い る。能力値 の 分布を調 べ る

と ， 3 年生 と 4 年生 と の 平均能力差 よ りも 4 年生 と 5 年

生 と の 平均能力差の ほ うが大 きか っ た 。 と こ ろ が，喜岡

が作成 した
“

能力測定値の累積分布
”
の 50パ ーセ ン タ イ ル

値 を見 る と ， む し ろ逆 の 傾向が見 られ る。そ の 理 由 は 喜

岡 が計算問題 だけを利用 した こ とに よる の か ，標本の違

い に よ る の か ，ある い は他の要因に よ る の か ，検討を要

す る 。 今後の課題 は低学年用の問題作成で あ る 。 また ，

紙筆式 の テ ス トを作成す る上 で ，必要な項 目を項 目プー

ル か ら自動的 に選択 し，反応パ タ
ー

ン と能力測定値 と の

対応表を作成す る ソ フ トウ ェ ア が ある と便利で ある 。

　 パ ソ コ ン 用 の学習 ソ フ トウ ェ ア が種々 の メ デ ィ ア を通

して 発表 され て い る。そ の なか に は ドリル 形式 で テ ス ト

と学習 を進めて い くもの が あ り，受験 者ごと に 出題項 目

を替 え て い る 。 し か し，提示項 目の 順序を無作為 に 決め

て い る だけで ． 受験者の 習熟度に 応じて項 目を選択 して

い る わ け で はな い 。受験 者 の 習熟 度 に 応 じた項 目 を提 示

す る とい う観点 に 立 て ば， こ の 領 域 に もテ ス ト理論 が貢

献で き る 。 許 ・繁桝 （1990）が 1つ の例で ある 。 許 ら は

教授 内容 を い くつ か の ス テ ージ に 分け ， さ ら に各ス テ ー

ジ を下位 ク ラ ス に 細 分 化 し，教授内容 の 階層 構 造化 を

図 っ て い る。 そして ， 各 ス テ
ージ に お い て事前テ ス トに

よ っ て 大 まか な能力推定値を求め て ， 受験者が解答 を進

め る ごとに 能力値 を推定 し， 各 ス テ ージ の 合格標準値 を

越 え て い れ ば次 の ス テ
ージ へ 進み ，そ うで なけれ ば 1 つ

前の ス テ ージ へ 戻 っ て 学習を行 う ， と い うテ ス ト方式を

提 案 して い る 。 構造化 した教材に 項目反応理論を適用 し

た点 と， 逆戻 りをす る際に い ずれ の ク ラ ス へ 戻 っ て 学習

を行 うべ きか ，ク ラ ス ご と に 優先 度を定義した点 が 興 味

深い 発想で ある 。 こ の 方式で は補助練習 をす べ きク ラ ス

を容易 に 決 め られ る の で ， シ ス テ ム 全体 を未習得領域 を

見 い だすため の 診断テ ス トとして 利用 で きる 。 た だ ， こ

の 方式は 用意 した項 目が 多 い と きに 威力 を発揮す る の で ，

実験 自体に や や物足 りな さ を感 じ る 。

（3） 研 究 書

　久 しぶ りに テ ス ト理 論 を本格的 に 取 り上 げた研究書 が

出版 さ れ た 。 日本語教育学会 （1991）と竹谷 （1991） で

あ る
一

さ らに 1冊あ る が レ ビ ュ
ーは次年度 の対象 と な る 。

前者 は留学生 の ため の 日本語能力 試験 の 基盤作 りを進 め

る過程で 生 まれ た研 究 成 果 で あ り， そ の な か で 村上
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（1991）が 主に古典的テ ス ト理 論を取 り上げて い る。 日

本語教育 に 従事す る者を念頭 に置い て書か れ て い る た め ，

文章に よ る説明を優先さ せ て い る 。 特徴 は ， 議論の 流れ

を断ち 切 ら な い よ う考慮 し て ，   本文 の 理解を深 め る た

め に必要な統計的基礎とエ ピ ソ
ー

ド的な題材 を囲 み の 形

で 提供す る ，   詳しい 証明は他 書 の 該 当箇所を参照 で き

る ，   一読目 に は飛 ば し て 良 い 節 と項 を指示 し て い る ，

  節や 項の タ イ トル を 工 夫 し て い る点に あ る 。 さ ら に ，

実際の テ ス ト ・データ を素材 と して 分析の 流れが示 され

て い る の で
， 心理検査 の 作成 に 関心 を持 つ 者に 具体 的な

手順 が わ か る説明 と な っ て い る 。 信頼性 と妥当性 ， ま た ，

テ ス ト ・デ ータ の 分析法 の 理 解を 深 め た い 者に は教 わ る

と こ ろ が 多い
。

　古典的テ ス ト理論 と項 目反応理論 は
， 受験者 の 相 対的

な評価を目的 と し て利用 さ れ る こ とが 多 い 。 と こ ろ が ，

日常の授業で は 受験者数の少な い の が普通で ， し か も ，

個人 の 到達度を質的に評価す る こ とが要請 され る の で ，

い つ もそれ ら 2 つ の 理論 が 適 当 と は 限 ら な い 。そ こ で
，

竹谷 （1991） は個人 の 質 的な評価に視点を お い て ， 分析

手 法 を数理 的 に 整理 し た 。 形成的テ ス ト ・到達度テ ス ト

の分析 ， 態度 ・心理 の構造分析を中心 として ， S − P表

分析 ， 尺度解析法 ， 項 目関連構造分析法 ， 意味構造分析

法，ソ シ オ メ トリ分析法 を説明 して い る。 手法の 数理的

な 展開に終わ らず ， 具体的 な事例が付 さ れ て い る の で ，

実用書 として も利 用 で きる。な お
， 本書が取 り上 げた

“

教

育情報 の 構造分析 法
”

が テ ス ト理論 の 1 つ と して 一
般 に

認知され るに は ， もう少し時間が必要だ と思わ れ る 。

2． 統計 的デ
ー

タ解析 法

（1） 共分散構造 分析 と 因子分 析

　因子分析は探索的な分析手法と し て 用い られ る こ と が

多 い が ， ターゲ ッ ト行列 を特定 して ， そ れ に 近 づ け る よ

うに 因子軸 の 回転 を行 う確認 的な利 用 もされ て い る。共

分散構造分析は
，

一や や 正 確 さ を欠 くが 一
こ う し た確認

的ある い は検証的な因子分析 とパ ス解析と を同時 に扱う

こ と の で き る 分析手法 で あ る。共分散構 造分析 モ デル と

して は ， LISREL 　一 デ ル
，
　 Bentler ＆ Weeks モ デル ，

COSAN モ デ ル が 有名 で あ る。

　豊 田 （1990）は こ の 3 つ の モ デ ル の説 明を通 して ，

LISREL モ デル と Bentler＆ Weeks モ デル が 同等 で ，

LISREL モ デ ル が COSAN モ デ ル に 包含 され る こ と を

証明 し た 。 さ ら に ， 3 つ の モ デル の 問題点を指摘 し ，  

下 位 モ デ ル の 集合 が LISREL モ デ ル や Bentler＆

Weeks モ デル と同等 で ，   外生変数 と内生変数，観測変

数 と潜在変数，構造変数 と誤差変数 ， の 区別を残 し て ，

  内生 的潜在変数 と外生的潜在変数 の両方 か ら 同時 に 影
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響を受ける観測変数を扱うこ と ので きる ， 共分散搆造の

新 し い 表現法を提案 し て い る 。 ポ イ ン トは LISREL モ デ

ル の測定方程式を 1つ に ま と め た と こ ろ に ある 。 そ して ，

ITPA 言語学 習能力診断検査 の 下位 尺度 間 の 解析 に ， 新

しい 表現法 を見事に適用 させ た 。

　 3 つ の モ デ ル の 他 に 共分散構造 を表現 する方法 と し て

RAM モ デ ル （McArdle ＆ McDonald ， 1984）が ある 。

RAM モ デ ル は推定 す べ き母数行列が LISREL モ デ ル

よりも少な い 点に特徴があ り， 豊 田が こ の モ デ ル も含め

て 共分散構造 の 表現法 に 考察 を加 え て い れば ， さらに 新

し い 知見が 得ら れ た に違 い な い
。 今後の考察を期待す る 。

ま た ， 豊 田 は LISREL モ デ ル の 問題点 を指摘 し た 上 で新

しい 表現法 を提案 し， しか も LISREL プ ロ グラ ム を用 い

て 計 算 して い る。LISREL プ ロ グ ラ ム を利 用 し た と きの

コ マ ン ドが 掲載さ れ て い れ ば ，
ユ
ーザ の 参考に な る だ け

で な く， 新 し い 表現法 が利用 さ れ る機会 も増え る で あ ろ

う 。

　な お
，
LISREL プ ロ グ ラ ム は 単体 と し て パ ソ コ ン で 利

用 で きるが ， 大型汎用機用 SPSS の オプ シ ョ ン ・プ ロ ダ

ク ト に も な っ て お り ， 利用 し や す くな っ て い る 。 ま た，

SAS の リ リース 6．04以降 を使 えば共分散構造分析を行

うこ とが で きる （豊 田 ，
1991a）。共分 散構造分析 の 説明

と実際 に利用 した 例が 青木 （1988）， 清水 （1989a，
　 b），

柴 田 （1991）， 土 田 ・二 宮 ・平 野 （1991） に も あ る ．

　 プ ロ クラ ス テ ス 回転法 を用 い て 確 認的 な因子分析 を行

う場合，一
般 に は タ

ーゲ ッ ト負荷 を 0 ある い は 1 とす る。

しか し ， 南風原 （1991b）に よ れ ば ， そ れ に は属性 と項目

と の 関係 の 強 さ を
一

律 に 扱 う点 に問題が あ る。報告は ，

澗定 し ようとして い る属牲 に つ い て十分 な知識 を持 っ て

い る者 に 属性 と項 目 との 適合性 の 判断 を求 め，適合す る

と判断 さ れ た割合を ターゲ ッ ト負荷 と して用 い る項目分

類法 を提 案 して い る。尺度 の 表面的妥 当性 と内的整合性

を同時 に 高めるユ ニ
ー

クな尺度構成法 で ある。適用事例

で は ， 標準誤差 の 大 き さ を統制 し て標本数 が 決 め ら れ て

お り， 標本数の 決 め 方 の例示 ともな っ て い る 。

　 また，柏木 （1991＞は確認 的な因子分析 の 重要性 に 触

れ，プ ロ クラ ス テ ス 回転 に 関 する こ れ まで の 研究成果 を

盛 り込 ん だ ， 因子 回転の プ ロ グ ラ ム ・パ ッ ケージ を提案

して い る 。 それを用 い る と， ゼオ マ ッ ク ス 回転か ら不完

全直交 あるい は斜交プ ロ クラ ス テ ス 因子 回転 まで が 可能

で ある 。 利用 し や す い 形態で ユ ーザ に提供さ れ る こ と を

希望 す る 。

　近 年 ， 多相データの 解析手 法 に 関す る研究 が進 ん で い

る（吉澤，1991）。吉澤 に よ れば，  要因実験 の 多元配置

データ ，   多重分割表 ，   多重配列0−1データ ，   官能評

価 データ ，   類似度 データ ，   多変量縦 断データ に お い
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て 多相 デ
ー

タ解析 が 可 能で あ る。多相 デ
ータ と し て は

SD 法 デ
ー

タが身近 な例 で あるが，実際 の解析 で は 3相

デー
タを 2相 デー

タへ 圧縮 して 因子分析 を行 う こ とが 多

い
。 本来な らば 3相デ

ー
タ の ままで解析 を進め た い

。 1

つ の 例 と し て ， 3 相データ の 因子分析を行 う最 も単純な

モ デ ル に PAFAFAC モ デ ル が ある
一

パ ソ コ ン用の 計算

プ ロ グ ラ ム は服部 （1991b）に あ る。探索的な解析 に は 向

か な い が ，モ デル に 課 された制約を理解 して お けば 3相

デー
タ の 解析 に 利用 で き よ う。

　因子分析に つ い て ， 行動計量学誌に 理 論的な観点か ら

特集が組 ま れ て い る （繁桝 ・宮埜 ， 1990）。 狩 野 （1990）

は統計的推測 の発展 を概 観 し， 標本数 が十分 に 大 きい と

きは最尤法，そ うで な い と きは単純最小 自乗法 や反復推

定を必要 と しな い 推定法を推奨 して い る 。 小笠原 （199 

は共分散構造分析に つ い て ，

一
般的な モ デ ル が 扱わ な い

領域 に 重点 を置 い て 説 明 して い る 。 共分散構造分析を概

観 して い る論文 で は な い が ，因子分析 と 回帰分析 と を統

合 し た モ デ ル を通 し て ， 因子分析の 理論的な展 開を知る

こ と が で き る 。 ま た ， 3 相データ の 因 子 分析 ・主成分分

析の 発展 を村上 （1990）が述 べ て い る 。 繁桝 （1990） は

カ テ ゴ リカ ル ・デー
タ の 因子分析 の モ デ ル 化 の 手順 と母

数推定法 を概観 し ， 今後の 課題を論 じ て い る 。 こ れ らは

刺激 的 な 論文 で あ る が ， 理 論 に 重点を お い た た め ， 論文

を読んだ だけで は共分 散構造分析 ， 3相 デ
ー

タ の 因子分

析，カ テ ゴ リカ ル ・データ の 因子分析な ど をす ぐに 利用

す る の は 困難で ある 。 特集で 論 じ られ た 手法が 一般に利

用 さ れ る た め に は ， 使 い 勝手の 良い ソ フ トウ ェ ア と実例

を豊富に 盛 り込 んだ概説書が必須で あ る 。

  　新 し い 統計的解析法

　豊田 （1991a） は 2 次元配列の度数表 を解析す る た め

に ，

“
行側 の刺激と列 側の刺激が 共通の 潜在特性上 で 定義

され ， 刺激 問の距離が短 くな る ほ どそれが同
一

の 刺激 と

み な さ れ る確率が 高 くな る
”

t とい う項 目特性 曲線 に 基 づ

い た 数理 モ デル を提案 し て い る 。 項 目特性曲線 は位置母

数 ，識別 力母 数 ， 反応確 率の 上 限 を与 え る強度母 数 に よ っ

て定義され る の で ， 数量化 III類 よ りも詳 しい 解析が可能

で あ る 。 し か も ， 比 較的少数 の データ か ら も安定し た 解

が 得ら れ ， モ ー
ル ス信号の混同行列の 適用に 見 ら れ る 通

り， 多次元 尺 度解析 法 と 同様の 解析 も可能 で あ る 。 確 か

に こ の モ デル は数量化 IH類 よ りも優 れ て い る点 が多い が ，

データ ご と に 分析 モ デ ル を ユ ーザ が 特定 し て か ら解析を

進 め る必要が あ る の で ， 数量 化H正類の よ うに手軽に利用

す る の は 容易 で は な い 。

　数量化田類 と同様の解析法 と して 双対尺度法 が ある。

Nishisato（199D は 双対尺度法の 可能性 と限界 に つ い

て ，   双対性 ，   行 ・列空間の違 い
，   データ ・タ イ プ

と感度 ，  多次元空 間 の ゆが み ，   拡 張され た次元 と 数

量化 の 行 き過 ぎ，   等価 分解の 原理，  多元的多次元解

析の 可能性，の観点 か ら述 べ て い る。限界 として 指摘さ

れたな か で，特 に 心得 て お くべ き こ とは ， 行 要素 と列要

素 と を 1 つ の 図 へ 書 き入 れ る際 に ，双対尺度流の 重 み と

コ レ ス ポ ン デ ン ス分析流の 重み で は布置の解釈の 仕方が

変 わ る こ と ， 欠損値の 影 響 を 受 け る程度 がデータ ・タ イ

プ に よ っ て異 な る こ と， 連続変量 の カ テ ゴ リ
ー

化 も含め

て ，カ テ ゴ リ
ー

の 合併 に よ っ て 1 つ の 因子 が 複数 の 因子

に な っ て し まう こ と ， な どで あ る 。

　量 的変数を合成す る 方法 と し て 主成分分析が あ る。ま

た ， 量 的変数 と質的変数 の 混在を許 して 合成変量 を構成

す る方法 に PR ！NQUAL が ある。大津 （1990）が 提案 し

た OSMOD2 もそれ と 同様 に ， 質的変数 と して 順序変数

と名義変数 ， さ ら に 量 的変数を 混 在さ せ て 主 成分分析 を

行 う こ とが で き る 。 数量化 lll類 や双対尺度法 で は ， 反応

頻度 の 小 さ い カ テ ゴ リーに 対す る 重 み が 大 き くな りす ぎ

て し まう問題点が指摘 さ れ る が ， OSMOD2 はそれ を改善

し ， さ ら に数値最適 化を向上 さ せ て い る 。 今後 ， 実 デー

タ を用 い た報告 を望 み た い
。

　椎名 ・松浦 （1991） は，椎名 自身の 提案 に よる集合論

的潜在特性理論 を
一種の 潜在ク ラ ス 。モ デ ル へ と発 展さ

せ て い る 。
モ デル で は 潜在ク ラ ス ご と に 項目正答確率が

集合論的潜在特性理論 に 基づ い て 定義され ， 各ク ラ ス の

事前確率，各 ク ラ ス ご と の 問題正 答確率，問題 に 正 答す

るため に 必要 な下位 ス キ ル の 通過確率が 算出さ れ る 。 報

告で は モ デ ル が 割 り算問題の解答 パ ターン の分析 に適用

さ れ ， 割 り算問題 に 正答す る た め の 学習の 道筋
一
発達 の

モ デル
ーが吟味さ れ た。

　 パ ス解析 を利用し た あと ， 結果 を見や す くす る た め に

説明変数か ら 目的変数へ 矢印を 引 く こ とが あ る 。 通 常 ，

両変数 と もそれ ほ ど多 くは な い の で ， 矢印が交差 しない

よ う に 線 を引 くこ と は難 し くな い 。と こ ろ が，教材構 造

分析の よ う に 変数の 数 が 多 くな る と ， 矢印 と矢印 とが 交

差 し て ， 構造全体を見や す い 図 へ ま と め る の が楽で は な

い
。 それ を解消す るため に ， 赤堀 （1991a｝は矢印の交差

をな る べ く少 な く し て 線引 きを可能 に す るア ル ゴ リズ ム

を提案し ， 学習指導要領 に 記載 され て い る順 序で作成 し

た学習 目標の 系統図 よ り も見 や す い 系統図を 作成 し た 。

他の 手法 との 比 較検討 が あれ ば さ ら に 興 味深 い もの と

な っ た e

　 さ ら に ， 赤堀 （1991b）は 1対比較デー
タの 順 序尺度構

成法 の ア ル ゴ リ ズ ム の妥当性 を ， 完備な 応 答行列 と不 完

備 な応 答行列 の い ずれ に お い て も最適解を導 く こ とが で

き る こ と に よ り検証 して い る。こ れ まで に も 1 対比 較

データ の 尺度構成法が提案さ れ て い る が ， こ の 方法の特

一 99一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

教 育 心 理 学 年 報

徴はノ
ー

ド間 に 逆順序を認 める点に ある 。 赤堀が指摘 し

て い る よ うに 上位概念を学んで か ら下位概念を学ぶ こ と

もある の で ， 本法の有用性は高 く，新 し い 方法 として 評

価 さ れ る 。

（3） 統計教育

　南風原 （1991a ）は 6 年前に行わ れ た シ ン ポジ ウ ム と重

複す る部分が ある と前置 きして ，

“

有意 性検定 か らの脱却

は可能か
”

と題す る 小講演を行 っ た。教育心理学研究誌

で は ， 頻繁に有意差検定の結果が 掲載 さ れ るが ，そ こ に

は 6 年前 の シ ン ポ ジ ウ ム の効果が 見 られな い と嘆 い て い

る 。 例 えば，標本数を増や せ ば帰無仮 説を棄却で きて し

ま う の は よ く知ら れ た 事実で あるが
，

2 分法的 な検定を

止 め て 効果の大 き さ の 区間推定を行お う としな い 。また ，

先行研究 と同程度の 効果の大 き さ が認め られ て も ， 標本

数 が 少 ない ため に 検定 結果が異な っ て しまい
， 研究の積

み 上 げが 難 し い 。逆 に 有意 な 結果 が 得 られ た と して も効

果の 大 きさ が異な る場合もある。い ずれ に して も 2分法

的な検定をして い る限 り研究成果の蓄積 は困難で ， 検定

の枠内で の 改善策 として ，帰 無仮説 を
一

定の 区間 を持 つ

仮説 とす る こ と，そ れ と 同時 に 検定力 を特定の値に設定

して標本数を決め る こ と を提言し て い る。さ らに ，検定

に 代 わ る方法 として ． 効果の 大き さ の指標の区間推定を

行う こ と を強調 して い る。 こ れ は 2次分析や メ タ分析の

た め に 必要な情報 を蓄積す る と い う， 池 田 （1990 ）の提

言と も共通して い る 。 最後に今綾の課顯 が述べ られたが ，

まず誰か が教育心理 学研究誌に 2 分法的な検定に頼 らな

い 論文 を載 せ る必 要があ ろう。

　藤森 ・重松 （1990） は 平均値 の 差 の 検 定 に 焦点 を当 て ，

学習支援 シ ス テ ム を作成 し て い る 。 こ の利用者は，すで

に 統計学 を履修 し て 基本的な 用語に つ い て あ る程度 の 知

識を有 して い る者で ある。特徴は ，   検定法を適切 に 選

択さ せ る ，   特 に パ ソ コ ン の 知識 を 必要 と しな い
，   資

料 と選択 し た検定法 と の矛盾に対処 し て い る．  実際 の

計算 もで きる ， 点で ある 。 藤森 ら は シ ス テ ム を利用 した

者が適切な検定法 を選択で きる こ とを実 験 を通 して 確 か

め て い る 。 実際に は ， 教育心 理 統計を受 講 し た 者 で も，

手元 の資料に対 して適切な検定法を選べ な い た め に ，折

角の 統計 パ ッ ケ ージ を利用で き な い こ とが あり， 補助教

材 と し て こ の援助 シ ス テ ム が さ らに 充実 して い くこ とを

期待 し た い
。

　 こ こ で書籍に つ い て も触れ て お く。まず，倉知 ・山上

（1991） は 教育心理統計 の 要点を ま と め た 教科書で あ る

が ，
パ ソ コ ン 版 SPSS （山本・吉村・竹村 ， 1991） に っ い

て 入 門的な説明 が あ る の が 特徴で あ る 。 ま た ，東京 大学

教養部統計学教室 （1991）は幅広 く話題 を取 り上げて い

る が
， 初学者 に は 半 期 で こ なす の は難 しい

。
シ リーズ の
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巻 と し て人文学生向けの教 科書 が予定 され て い る の で，

その完成 を待 ちた い 。林 （1991） は調査法に も触れ て い

る の が特徴で，例題が豊富 で あ る。＊た ， 飯 島 （1990）
は SAS を用 い た 著者自身の 教育実践 を踏 まえ て データ

解析の 入 門 を行 っ て お り， 工 夫 が見 ら れ る 。 ま た，管

（1990） は推測統計 か ら多変量解析 ま で の パ ソ コ ン 用プ

ロ グ ラ ム の ソー
ス ・リス トを掲載 し て お り ， プ ロ グ ラ ム

言語 も学ぶ こ とが で きる 。 さ らに，以上 の書籍 と は趣を

異 に した もの に市川 G991）が ある。心理学 の 各領域 で

行 われて い る測定 を述 べ て お り， 測定 と い う観点か ら眺

め た心理学 の 入門書 と言え る。

3． 教育評価法

（1＞適応形 テ ス ト方式

　Rasch モ デル は 項 目の 弁別 力 を等値 とす る ， 厳 し い 制

約条件 を課 し た モ デ ル で ある。したが っ て ， データ へ の

適合度 は他の モ デル を超え る可能性は 小 さい 。一
方 ， テ

ス ト得点が能力値の 十分統計量に な る と い う都合 の 良 い

性質を持ち，項 目困難度 の 等化 も比 較的容易で あ る。服

部 （1990）は そう した利点 を生 か して ， 語彙理解力を測

定す る検 査項目を作成 して い る。さ ら に ，パ ソ コ ン を用

い て 受験 者 の 能力水準に応 じた項目を提示 して ， 語彙理

解力を測定す る適応形 テ ス トも実施 し て い る 。 実験 に よ

れ ば ， 比較的信頼性 の高い こ とが認め られ て い る が ， 問

題点 はデータ とモ デ ル と の 適合度で あ る。

　井上 ・舛田 （1991） は検査項 目を減 ら し て 実施時間 を

短縮す る た め に ， 2母 数正規 累積曲線 モ デル に 基 づ い て

項 目母数 を尺度化 し，
パ ソ コ ン を用 い た ベ イズ方式に よ

る適応形性格検査 を試み て い る 。 こ の 方式は特性値 の 事

後 分散 を最小 とす る項 目を項 目プー
ル か ら 1項 目ずつ 提

示 し て い くもの で ，任 意 の推定精度が 得ら れ た と こ ろ で

検査 を終了 で き る 。 実験 に よれば ， 終 了基 準を満た した

時点 で の 推 定値 と全項 目に よ る素点 と の 相関 が 十 分 に 大

き く，推定 精度 を落 とさ ず に実施項 目数を削減で きる こ

とが示 さ れ た。し か し，テ ス ト情報量 の 大 き い 特性値付

近 の被験者が多か っ た 可能性 もあ るの で ， さらに終了基

準 の適否 を吟味 す る 必 要が あ る 。 そ れ に は特性値 の 大 き

さを変化 させ た シ ミュ V 一シ ョ ン実験が 1 つ の検討方法

と な ろ う。

（2｝ 大学入 試に お け る テ ス ト作成

　鈴木 ・山田 ・池田 ・赤木 〔1991）と石塚 ・前川 （1991）

は共通
一

次 試験 で 実施 され た国語 と英語の問題を記述式

に書 き換 え て，学力水準が等質 と考え られ る 2 つ の集団

の
一

方 へ 多肢選択式問題 ， 他方へ 記述式問題 を実施 した 。

そ の 結果 ， テ ス ト全体で は い ずれ の科目と も記述式 の ほ

うが 困難度は高 くな るが ， テ ス ト特性曲線を用 い た分析
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に よ れ ば識別性 は類似 し て い る こ と が わ か っ た 。 しか し ，

国語 の 項 目に よ っ て は記述式 に 書き換える こ とで やや識

別力の低下が見 ら れ ， 英語の 発音問題で は ， 信頼性 は多

股選択式の ほ うが 高い もの の ， 多肢選択式が再認力 を測

定 し て い る の に対 し ， 記述式で は綴 り の再生 力も要求す

る こ と に な P ， 異 質 な学 力を測定 し て い た 可能性が あ っ

た。お お むね多肢 選択式 と記述式が 等 し い 信頼性 を持 つ

こ と が 指示 さ れ た が ，英語 に 関し て は多肢選択式問題で

は文章表現力や聴取力な ど を直接測定で き な い の で ， 測

定内容 と信頼性 と を分け て 考え て お くべ き で あ る。

　
一

方 ， 数学は多肢選択式 とい っ て も数字 を答えさせ て

い る の で ， 再認力 を測定 す る 問題 と はな っ て い な い 。そ

こ で 豊田 ・山村 （1991＞ は設問 の 細分化の 影響を検討 し

て い る 。 そ の 結果 ， 記述 式 の ほ う が 困難度が 高 く な る こ

と ， 困難度の 統制 は マ ーク 式 の ほ うが容易 で あ る こ と ，

問題 形式 （マ ーク式対記 述式） と設問過程 （細分化す る

か 否 か ） と の 交互作用 が 有意で な い こ とが わ か っ た 。

　以 前 ， 共通
一

次試験の 理 科で 得点調整 が行わ れ た こ と

が ある 。 原因 は科 目間の 難易度に 開きがあ っ たか らで ，

事前に 平均 を推測 で きれ ばこ の よ うな事態 は起 こ らな い 。

山田 ・岩坪 （1991a，b） は困難度の 推定方式 を開発す る た

め に ，理科 と社会 の 問題 の 定性的な側面た着目 し て 正 答

率の 予測を試み て い る 。 推定式は昭和62年度か ら 3 年間

の 資料を用 い て 導 出さ れ，平成 2 年度 の 資料で 検証 さ れ

た 。 そ れ に よ る と ， 枝問正 答率の 重相関係数が 比較的大

き な科 目 も あ っ た が ， 推定平均点 は実際 よ り も や や低め

に 出て お り， 十分な予測力 とは い えな か っ た 。 しか し ，

事前 に 困難度 を推定す る と い う興 味深 い 着想 で あ っ た 。

　 と こ ろ で ，そ れ と は逆に ， 平均点が 同 じ で も得点調整

を 必 要 と す る こ とが あ る 。
つ ま り ， 特定の科目 を学力水

準の 高い 集団が受験 した場合で ， 他の 科目 との 平均 点が

同 じな らば そ の 科 目 を選択 し た者が 不利 に な る か ら で あ

る 。 特 に こ の 問題に つ い て の説明 は 発表さ れ て い な い

が
一
例 え ば受験 案内に は科 目間平 均差 の 大 き い 場 合に つ

い て だけ説明が ある
一

大学 入試 セ ン タ
ー

の 考 えを聞 きた

い もの で あ る G

｛3） 大学入試制度

　柳 井 ・前川 ・豊 田 ・鈴木 ・仙崎 ・赤木 ・中島 （1991＞

と柳 井 ・前川 ・豊 田 ・鈴 木 ・前田 （1991） は共通
一

次試

験 の 志願者が ユ名以上 い た高等学校を被験校と し て進学

指導の実態調査 を行 っ て い る 。 前田 ・豊田 ・柳井 （1991）

は ， 調査 で 得 られた大 学入試制度 の 改革 案 に 関す る 自由

記述 に よる回答 をカ テ ゴ リ
ー

分類 して，単純な制度対入

試 の 多様化，直接的改善対社会状況か ら の 間接的改善，

現状の肯定対 ラ ン ク づ け に代表 さ れ る現状の 否定 ， と い

う 3 つ の 軸 を構 成 し て い る。そ れ ら は 自由記述 を数量的

に分析す る手順の 良 い 例示 で もあ る が
， 標本の 無作為性

と本音を ど こ まで 引 き出せ た か が課題 と言え る。

　さ らに ， 豊田 ・柳井 ・前田 （1991）は意見の 多か っ た

推薦入試 ， 入試科目数 ，

一
芸 入試 ， 調 査書重視 ， 受験機

会 の増加に つ い て ， 賛成意見 と反対意見 を手際 よ くま と

め て い る。い ずれ の 報告 も入試業務 に 携わ る者 に 是非

フ ィ
ー

ドバ ッ クして欲 し い 内容で ある 。 発表の場で は大

学入 試セ ン ターの 姿勢を問う意見も出 され ， 入試の話題

を中心 と して 活発な議論が行わ れ た 。 入試の問題 を共通

の 問題意識 とす る た め に も，有意義な討論で あ っ た。

（4） 評価 と評価用語 の 認知

　会社訪問を受け付け て 貰え な か っ た学生が ， 偽 っ て有

名大学 の 名前 を出し た と こ ろ 即座 に 面接 の 日取 りが 決

ま っ た と い う話 を聞 い た。本 来 ， 大学入試 の 機能 は各大

学 に お い て 選抜機能 を果た せ ば良 い の で あるが ，実情 は

こ の よ うに 企業 に お け る選抜機能ま で も果た し て い る 。

こ うし た枠組み は 容易 に変 え ら れ な い が ， 藤森 ・繁桝

（1990）が指摘す る ように ，在学 中 の 成績 が社 会的 に 評

価 され るよ うに なれ ば ，
い くらかは良 い 方向へ 向か うか

も しれ な い 。藤森 ら は評価 に 関す る改革の 必要性を述 べ

た あと ， 大学生 を対象 と し た授業に関す る調査 結果を考

察 し て い る 。 調査 は講義ス タ イ ル
， 評価方法 とそ の 効果 ，

成績評価 に お い て 重 視す べ き要因，評 価法 の 改 革 に 対す

る賛否，学生 に よ る教師の 評価を 導入 す る と き考慮 す べ

き要因な ど に亘 っ て い る 。 講義に不満を持 っ て い る学生

が 多 い た め か ，

“
学生 に よ る 授業評価

”

が
一

本邦 で は慶応

義塾大学湘南藤沢 キ ャ ン パ ス
， 筑波大 学 ， 文教大学情報

学部が 実施 （検討） し て い る と聞 く，本邦の学生 に も支

持さ れ て い て興味深 い 。 授業評価は教師に と っ て あ ま り

気持 ち の 良 い もの で は な い が ，学生 へ の対処を知 る上 で

参考 に な ろう。進 学率が 数 パ ーセ ン トの頃 は
“
わ か ら な

け れ ば学生 が 悪 い
”

と い う風潮で あ っ た よ うだが ， 今は

教育機関 と して 考え方を変 え る時期に来て い る と思 う 。

　織田 （1990 は授業評価 を教師だ け で な く，学生の 受

講 意識 を変える有効 な方法 と捉え ， 教育学部 に お け る 20

の 授業 に 対 し て学生に よ る授業評価を行 っ た 。 質問紙の

回答分析 の結果 ， 学生 は授業充実 ， 学生参加 ， 話術 ， 授

業内容精 選 の 観点 か ら授 業 を評価 して い る こ とが わ か っ

た。授業評価の結果 が各教官ヘ フ ィ
ードバ ッ ク さ れ た か

ど うか に つ い て は触れ られ て い な い が ， 授業評価の実践

活動 と して も注 目さ れ る報告で あ る 。

　 藤岡 （1991） は教育 評価 と学習指導用語 の イ メ
ージ を

小学校 教諭 を対象 と して 調 べ て い る 。 10個の 概念を取 り

上 げ て い る の で ， 全体 を ま と め る の は難しい
。 全般的に

ほ ぼ 10年前に福岡教育大の井上が実施 した調査結果 より

も評定値 が 中立化 し て い た。
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（5） 学業 と動機づ け

　 下羽 ・三浦 （1991）は学習へ の 興味関心 や学習習慣な

どの 学習関連人格特性 を想定し た 測定尺度 を構成 し，教

科全般の
“

学 業不振
”

との 関連 を示唆して い る 。 し か し，

算数 に つ い て は尺度 と標 準学力検査 の成績 と の関連 は見

られず ， 作成 し た 尺度 で は捉えきれな い 知 的能力 の関与

が予想さ れ た 。 分析で は学業成績の 5段階評定値か ら機

械 的 に 学力段階を分類 して い る が ．
“

学業不振
”

の状態 を

個 々 に 把握 して お けば ， 作成 し た 尺度を指導に 生か す こ

と が で き る と思 われ る。

　坂本 （1991＞は小学校 5 ・6年生 の学習ス タイル を 8

通 りに分類 して ， 学習成績 と学習 ス タイル との 関連を検

討 して い る 。 坂本の ア イ デ ア は東学大の 岡本が 作成 した

学習 ス タ イル の 3 つ の 分類軸 を両極性へ 変容 し た点 に あ

る 。 し か し ， 測定尺度そ の もの に 大 きな修正 は な く， 単

極性の学習ス タ イ ル 分類尺度 に よ っ て ，両極的な学習 ス

タイ ル を測 定 す べ きか どうか ， 尺度の 使 い 方 に 疑問 が

残 っ た 。 今後， 8 通 りの 類型 に 対応 し た 学習指導は困難

と思われるが ， 考察が具体的な指導 へ つ ながれ ば こ の研

究が生 きて こ よ う。

　杉村 ・伊谷 （1991）は 中学 3 年生の生活実態と学業成

績 と の 関係を検 討 して い る 。 生活実態に性差が認め ら れ

て い る の で ， 学業成績 との 関連 を吟 味す る場合に も性 を

要因の 1 つ と して含め た ほ うが 良い 。研究の 目的が実態

調査 そ の もの で あ る が ， 指導と の関連 を考 えて お か な く

て は結果 が生 か さ れ な い よ うに 思 わ れ る 。 な お，報告 の

な か で
“
知能教科

”
，

“
技能教科

”

とい う言 い 方 を して い

るが ， 適切な用語 と は思わ れ な い
。

　鹿 毛 （1990） は 自己評価対他者評価 ， 相対評価対個人

内評価 を取 り上 げ，大学 生 を被験者 と し て内発的動機づ

けへ 与え る効果 を検討 して い る。実験課題 が知能検査問

題 で あ り， 課題 自体に は や や 生態学的な 妥当性 を欠 くが ，

実験 状況を自然 な状態へ 維持す る よ うに努め て い る 。 実

験 の 結果，他者評価が 自己評価よ りも内発的動機づ け を

低下 さ せ ， 逆に 不安を高める こ とが示 され た 。

一
方 ， 相

対評価 は個人 内評価 よ りも内発的動機づ け に 基 づ く行動

の
一

部 を喚起 して い た が ， 他の内発的動機づ け ， 成績 目

標の 設定，認知的干渉，有能感 で は相違 が見 つ か ら な か っ

た 。 相対評価 と個入内評価 と の 問 に 相 違が小 さい の は ，

鹿毛 が考察 して い る よ うに 双方と も外的な基準 を設定 し

て い な い こ とが理 由 と思 われ る 。 実験設定に 工 夫が見 ら

れ る が ， 被験者 に は課題 の 失敗だ けを経験 さ せ て い る の

で ， 成功経験 と内発的動機づ け と の 関係 も検討 され る こ

とが 課 題 となろ う。 測定 ・評価領域 に お い て 注 目さ れ る

べ き研 究の 1 つ で あ る 。

（6） 知能と そ の 他

　藤田 ・前川 ・小林 ・大六 （1991）は ， WAIS −R の標準

化 データ の 年齢群別 の 相関係数行列 か ら平均相関係数行

列 を求 めて 下位検査間の 因子構造を探 っ て い る 。 2 因子

を抽出した とこ ろ で 言語性因子 と知覚的体制化因子 が 抽

出され，さ らに 3因子 を抽出する と米国版 の 結果 と同様

に 記憶 ・被転動性 か らの解放因子が抽出さ れ た 。 また ，

前川 ・藤田
・小林 ・大六 （1991） は 9 つ の 年齢群を青年

期 ， 成人前期 ， 成人後期，老年期 の 4 期 に分け て ， 平均

相関係 数行列か ら因子抽出を行 い ，加齢に従 っ て
一

般知

能 の 分 散 が 大 き くな る こ と を示 し た 。 また ， 言語性因子

と動作性因子 と を確認 す るため に 2 因子を抽出す る と，

老 年期 を除い て ほ ぼ そ れ に 対応 す る因子 を抽出で きた と

報告して い る 。

一
方，老年期で は 2 因子間 の相関が大 き

く，
2 因子構造が適切で な い と述 べ て い る 。

　 ま た ， 梅永 ・前川 （1991）は WAIS −R を知能障害児・

者 と境界線児 ・者 に 実施 し て 因子構造 を分析 し て い る 。

素点 に よる分析 と評価点に よ る分析が行われ ， 言語理解 ，

知覚的体制化 ， 被転導性の 3因子 が 抽出された。

　 こ の ように ，WAIS −R の 因子構造 を め く
゜

っ て 日本語版

製作者が 中心 と な っ て 上記 の 結果を報告 し て い る 。 知能

の 因子構造を探 ろ う と す る意欲的な研究であるが ， 因子

構造 の 特定 に 不向 きな探索的方法を用 い て い るため ，
い

ずれ の報告 も検証的 な根拠が薄 く， 因子数 と因子構造が

は っ き り し て い な い 。例 え ば
， 因子数を特定す る な ら最

尤 因子分析 を利用す る こ とが で きる
一

モ デ ル 選択 に は

AIC 以外 の 統計量 も利罵で き る 。 さ らに 因子構造 を モ デ

ル 化す る な らば共分 散構 造 分析 を用 い る こ とが で き る

一因 子 分析で は ターゲ ッ ト負荷 を 0 と し て プ ロ ク ラ ス テ

ス 回転 を行 っ て も推定値が D に な る と は 限 らな い が
， 共

分散構 造分 析 を用 い れ ば 0 の ま ま で 因子構造 を特定 で き

る 。

　1930年代の 終わ り に 優秀知能児 の 研 究が 行わ れ ， 森

（1991） はそ の 研究で 選抜 さ れ た児童の 追跡 調査 を行 っ

た と述 べ て い る。 長期 に 亘 る研究で ， 貴重な資料が 得ら

れ た と推測 さ れ るが ， 本文 では追跡調査 を行 っ た と い う

記述 に 終始 し ， そ の結果は 口頭で簡単 な 報 告が 行 われた

に 過 ぎな い 。興味深 い 調査 で ある だけ に，少 しで も結 果

を報告 し て 欲 しか っ た
。

　山 口 （199ヱ）は集団主義的傾向と性格特性 との 関連を

検討 して い る 。 18歳か ら78歳ま で を対象 と したた め ， 以

前に 行われ た青年層だけ か らの結果 と
一

致 し ない 点が あ

る 。 年齢を 統制す る 統計的 な手法で分析を行え ば ， 別 の

知見が得 られ た よ うに も思われ る。

4． 測定尺度と心理検査の 標準化

（1） 知　　能
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　鉄道運転士 に は事故防止の た め の 適性試験が課 され ，

バ ッ テ リー
に は

一
般的な知的機能 の水 準 を調 べ る検査が

含 まれ て い る 。 小笠原 （1991）は鉄道運転 士用 に 作成さ

れ た 集団式成人 用 知能検査 の 開発 に つ い て 報告 して い る 。

検査 は ，   集中力 ・持続力 ， 知覚 の 早 さ ・正確 さ ，   推

理力 ・空間に お け る関係判断 を測定す る 2 つ の領域 に 分

か れ ， 小笠原 自身が 開発 し た 分析 モ デ ル を用 い た解析に

よれ ば， 単純な作業課題 に は 知 的機能の発現 を助け る持

久力が 関連 し，そ れ が 20歳代 よ りも中高年の ほ うで有利

に働 くこ とが示唆さ れ た 。 報告 は 主 に 検 査得点の 標準化

手続 を説 明 した もの で あるが ，分析モ デ ル の 適用例 を示

し た もの と も言 え る 。 発達データ の 平均 と分散共分散 を

説明す る興味深い モ デ ル だけ に ， 他 の デ
ー

タ に も適用 さ

れ る こ と を期待 した い
。 ま た

， 鉄道運転士 に対す る 指導

管理者 の 評価 と適性検査 と の 関連が 芳賀 （1991） に よ っ

て 報告 さ れ て い る 。 相 関分析 に よ れ ば特に 強 い 関連は 認

め られ て い な い が，今後 も研究を継続 す る こ と を望み た

い
。

　 日本語版 WAIS −R が改訂 され た （品川 ・小林 ・藤田 ・

前川 ，
1991）。 検査 は llの 下位検査 か ら構成 さ れ ，

16歳 か

ら74歳 まで の言語性知能 と動作性知能 を測定で きる。 手

引 き書に は標準化の 過程 と検査 の統計 的 な特徴が 説明さ

れ て い る の で ， 信頼 性 はそ こ か ら知 る こ とが で き る 。 し

か し
， 妥 当性 に 関 し て は原版 の 説明が あ る の み で ，日本

語版の 説明は な く， 利用者 に検証が期待 され て い る 。 な

お ， 下位検査 ご とに評価点 の 平均 と標準偏差 が 掲載さ れ

て い るが ， む しろ，素点の 平均 と標準偏差の ほ うが読者

の 参考 と な る 。

（2｝ 人　　格

　 ロ ール シ ャ ッ ハ ・テ ス トの パ ソ コ ン を 用 い た 自動診 断

シ ス テ ム が 発表さ れ た （村上 ・村上 ， 1991a＞。それ は記

号 を 入 力 す る だ け で 各種 の 指標 と 自動解釈 レ ポー トを作

成す る 。 著者ら に よ る と レ ポ
ー

トの精密さ は お そ ら く世

界最良で ， 熟達 し た テ ス タ
ーを瑤か に 凌 い で い る。と か

く主観的に な りが ち な 投影法の解釈法 を標準 化 した，野

心 的な シ ス テ ム で あ る。

　 MMPI は同
一

原版 に 対 して 本邦で は い くつ か の 翻訳

版が 出 て い る。小 口 ・高見堂 （1991） は 市販 さ れ て い る

日本版 と研究用に作成 さ れた同志社版 とを，翻訳 内容 と

項 目反 応 か ら比較検討 して い る。そ の 結果，翻訳版相互

の 間に は越 え難 い 隔 りが あ り， 特に前者に は翻訳上 の問

題 が 多 く，
そ れ を統

一
版 と は で き な い と述 べ て い る。

　
一

方 ， 村上 ・村上 （1991b） は MMPI の 原版 を改 め て

翻訳 し （MMP 【−1｝，信頼性 と妥当性を落 と さず に 質問項

目数 の 削減 を試み ， 最終的に 250項 目に よ っ て 13尺度 を構

成 し ， さ ら に ， 250項 目の 因 子 分析 を通 し て 9 尺度 を構成

して い る 。
シ ス テ ム の有効性 は大欝病患者 の 診断を通 し

て，MMPI −1との 比較検討 に よっ て吟味さ れ て い る （村

上・村上 ， 1991c）。 それ らは日本に お け る MMPI の 統
一

版の 可能性を示唆 す る報告で もあ る。

　米国の ギ ル フ ォ
ー

ドらが 作成 し た 4種の性格検査 か ら，

12の特性尺度を選ん で 編集した試筆式 の検査が作成さ れ

て い る 。 そ の検査 が パ ソ コ ン を用 い て 個 人別 に 実施 で き

る よ うに な っ た （本明 ・久米 ・織田
・応用教育研究所 ，

1991）。 実施後ただち に 結果 を フ ィ
ードバ ッ ク で き る点 に

特徴 が あ る が ，個人 の 特性水 準に 合わ せ て 実施項 目を選

択 して い な い
。 使 い 勝手の評価 は今後 に 待 ち た い 。

（3） そ の 他

　尺度作成 に関連 して ， 服 部 （1991a）は も っ ぱら内部
一

貫性 に 着 目 し て 項目選択技法を吟 味して い る。項 目反応

理論 を用 い て タ
ーゲ ッ トの テ ス ト情報量を描 き

，
そ の 形

状 に 実際 の テ ス ト情報量 を近 づ ける よ うな項 目選択技法

が あれ ば便利で あ るが ， そ の方法 が そ こ ま で す ぐ に結び

つ く と は 考 え に くい 。

　米国 で作成 さ れ た 承認欲求測定尺度の 妥当性 の 問題が

指摘 さ れ る よ うに な り， そ の 後 ， 新た に 尺度が作 られ た 。

植田 ・吉森 （1991）はそれ を日本の 大学生 へ 実施 して ，

日本語版 で も信頼性 の 高 い こ と を確認 した 。 しか し， 因

子 的妥 当性 に 関し て は原版 と は異な る因子搆造 が 得ら れ

て お り ， そ の 原因が抽 出法 と 回転法の相違に よ る もの な

の か ， も ともと因子構造 に 相違が あ る の か が は っ き り し

な い 。相違 の 理由が わ か る よ うな解析手順 が良 か っ た と

思 う。

　 中学生 と高校生 の 適応性 を診 断す る検査 が 標準化さ れ

て い る。検 査 の 特徴 は，環境 と自分 自身を認知す る 過程

と，それ に 基づ い て 反応す る過 程 とに 分 けて適応性を診

断す る点に ある 。 中原 ・高森 （1991） は教示 文 を児童用

に 改め ， 標準化 の 準備 を試 み て い るが ，小学生に 120項目

を課す の はやや負担 が 大 き く， 信頼性 と妥当性 を大 き く

低下 さ せ な い 範囲で項 目を削 る必要が あろう。 また ，

一

律 に得点で 診断を下す の は危 険な の で，診断結果 を外的

な基 準 と照 合して お く必要が あ る。

　 進路 適性検査 の 判 定基準が 改訂さ れ た く相談 と検査 の

研究会，1991）。 検査 は 就職・進学両分野 の 進路 を同時に

判定 し て ， 結果は 教 師と生徒 に 返却 さ れ る の で ， 進路指

導 の 教材 として 利用 す る こ と が で き よ う。

5． おわ りに

　最後に ，
こ こ で 取 り上げ ら れ な か っ た 報告 も含め て ，

感 想 を述 べ た い 。た だ し，検定結果 に対 して 過剰な解釈

が 見 られ た報告が あ っ た が ， そ の 点 に つ い て は 触 れ る必

要は な い だ ろ う。
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教 育 心 理 学 年 報

　 まず ， 教育心理測定 に 関して は今年 も項 目反応理論 に

関す る 理 論的 ・応用的研究 が 発表 された 。 す で に こ の 理

論が テ ス ト作成の標準的な測定理論 に な りつ つ あ る学会

もあ り， 実践データ の蓄積が 進ん で い る 。 従来 か らの テ

ス ト理論 が 不要 に なる とは考 え られ ない が，測定 ・評価

部門 に 関心 の 浅 い 者 で も，項 目反応理論を利用 で き る場

面 は多い はずで ，さ ら に注目 さ れ て 良 い と思 う 。

　新 し い データ 解析手法が 提案さ れた とき，論 文 を通し

て手法の 優れ て い る こ とが理解 さ れ る 。 今年度 も そ の よ

う な 論 文 が 発表 さ れ た が
，

コ ン ピ ュ
ータ ・プ ロ グ ラ ム の

作成 が ユ ーザ に委ね ら れ て い る た め ，簡単 に は提 案 され

た 手法 を利 用 で きな い
。 そ こ で ，

コ ン ピ ュ
ー

タ ・プ ロ グ

ラ ム が フ t −一
ラ ム ・レ ポ

ー
トに 登録 さ れ て，

一
般 ユ

ー
ザ

へ 提供 さ れ る こ と を望 み た い
。

　例年通 り， 因子分析が 各領域で頻繁に 利用 された 。 利

用形態 として は探索的な利用が ほ と ん どで ， 研 究 の 流れ

か ら検証的な解析 が適 して い る場合に も探索的な解析が

行 わ れ て い る 。 例え ば
，
WAIS −R の 因子搆造に関す る研

究 や パ ーソ ナ リ テ ィ
ーの 5 因 子説 に 関す る研究 （辻 ，

1991） で は
一

研究の 目的通 り分析結果 は い ずれ も見事な

単純因子構造 が 得 られたが ， 仮説と し た 因子構造 と 共分

散行列 と の 適合性 を検証 し て い く方法 もあ っ た と思う。

検証 的な分析手順 を通 し て モ デ ル の 構築 が 進 む こ とを期

待 し た い 。

　 ま た ， 統計的検定 に 関 して の 小講演で有意差検定を行

う上 で の 問題点が 指摘さ れ た が
， 改善策 の 1 つ で ある ，

“

専門家 自身が や っ て み せ る
”
こ と を希望 する。 こ れ が大

事 な の は
， 統計的検定を離れ て し ま うが ， 因子分析 で プ

ロ マ ッ ク ス 回転法が 頻繁 に 利用 され る よ うに な っ た経緯

を考え て み れ ば容易に推察さ れ よ う。

　実態調査が必要な と き もある と思 うが ，報告 の なか に

は 実態調査 に 終始 して い る もの が 見られ た 。 調査項 目を

増や し て実態を探 り，あ るい は特性値の 大 きさ か ら被験

者 を細分化 し て特性値間 の 関連 を見 て も， 学習 ・生徒指

導 に どの ように 生 か す か を考 え て 調査を進め な くて は，

研究結果 が 生 か され な い よ うに 思う。 特に測定 ・ 評価領

域 の調査 で は指導へ の つ な が りを念頭 に お い た研究が望

まれ よう。
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