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展 望

教授 ・ 学習研究に おける ATi パ ラ ダイム と適性理論

並 　木 博

（慶應義塾大学）

1．　 ATl 研究の 歴史

　Aptitude　Treatment 　lnteraction， 略 して ATI の 概念

が ， 当時 ア メ リ カ 心 理 学 会長 の 要職 に あっ た Lee　 J，

Cronbachの 会長演 説 の 中で 提唱 さ れ て 既に 35年の歳月

が 流れ た （Cronbach，1957）。 昨1991年に は ， 研究 者 として

の ， ま た 大学教授 と して の Cronbachの 輝 か しい 功績 を

賛 え て ，

一
冊 の書が R ．E ．　Snow と D ．E ．　Wiley （1991） に

よ っ て 編 まれた。筆者 は こ れ を機に ， ATI 研究の歴史を

概観 し，教授 ・学習研究に お けるそ の 意 義 と方法論上 の

問題点を検討す る と と もに ， ATI の 観 点が提起 する社会

科学全般 に 通 じ る科学基礎 論的問題 を論 じ，最後 に 適性

概念 を再 考 して そ の 理論化の 方向を探 りた い と思 う。

　 ATI は そ れ ま で の 心 理 学の 2 つ の 流 れ，即 ち相 関心理

学な い し は差異心理学 と実験心理学 とを統合 して，心理

学 に 新 しい 展 開 を も た らす視点 と し て 提唱さ れ た の で

あ っ た 。 適性 aptitude は相関心理学の 研究対象で あ り ，

こ の 流れ の 中で は個人差 に対す る外的条件 の 影 響 は取 り

立 て て 問題に は さ れ な い
。

一
方 ， 実験心理学 の 伝 統 の 中

で 行わ れ て きた 法則 定立的ア プ ロ ーチ で は ， 個 人差は条

件統制下の実験的処理 に お い て邪魔者扱 い され て きた 。

ATI は こ れ ら 2 つ の伝統 を統合す る こ と に よ っ て ，個人

差な い し は適性変数に 実験 要因 として の 市民権を与 え，

こ の個人差要因 と実験処理 と の 間に 生 じ る統計学的交互

作 用 に 着目す べ き で あ る と い う提案 で あ っ た。そ し て

ATI は 広 くpersen −by−situation 　interactionを包含 し，

教育的 ， 臨床 的 ， さ らに 人事測定的な問題 を取 り扱 う心

理学 す べ て に 共通す る研究パ ラ ダ イ ム た り得 る と主張 さ

れ た の で あっ た 。

　 我 国 に お い て ATI は，　 Illinois大学の Cronbach の も

とで Ph．D ．を取得 して 帰国 し た 東洋 （1968，1982＞に よ る適

性処遇交互 作用の 訳語で 知 られ る よ う に な っ た。treat−

ment を実験配置法の 用 語の
“
処理

”

と訳 さ ず，処 遇 と し

た の は，特 に 教授 ・学習過程を意識 し て，そ の ニ ュ ア ン

ス を伝 えるた め で あ っ た と考え られ る 。
こ の訳語か らも

察せ ら れ る よ う に ， ATI は教授 の 結 果 と関連性 を持 つ 個

人差 ，
つ ま り適性 と 教授処理条件 と の 間 に 生 じ る 交 互 作

用 で あ る。しか し，例 え ば Snow （1980） は ， 後に 触 れ る

よう に ，ATI を よ り広 く個人差 と実験処理 条件と の 交互

作用 を全て含む もの と して い る 。 本稿 に お い て は ， 教授 ・

学習過程に お い て 見 られ る ATI に 話題 を限定 し ， 訳 語の

適性処遇交互作 用 の 範 囲 を越え な い こ と に し た い
。

　次 に ，ATI 研究の 推移を代表的な文献 を通じ て た どっ

て み た い 。上 述 し た Cronbach の 会 長講演
“The 　two 　dis・

ciplines 　of　scientific 　psychelegy
”

の 発表 の 18年後 ， 既に

Stanford大 学 に 転 じ て い た Cronbach は ， 同 じ Amer ・

磁 η 馬 ・訛 o’og 短 誌上 に
“Beyond 　the　two　disciplines　of

scientific 　psychology
”
と 題 し た 論 文 を 公 け に し た

（Cr・ nbach ，1975）。こ の 中で，1957年の 論文で提唱さ れ た

型 の 研究 が 心 理 学全般 に わ た り盛 ん に な っ て い る こ と ，

教授 ・学習 に関す る 数多い ATI の結果に
一

貫性が見られ

な い こ と ， そ の原因が 未確認 の 高次 の 交互作 用 に あ る と

考え られる こ と，等 の 結論を述 べ
， 心理学 を含む 社会科

学は ， 先進 自然科学 と 同 じ よ うな統制実験 か ら
一

般 法則

へ と い うル
ート を努力目標に す べ きで はな く， む しろ局

在的な 出来事を正確に捉え る こ と
，

そ れ に は 短期 的 な統

制 をより良 く行 える よ うに す る こ と ， そ して 現象に つ い

て の 考察 に 役 立 つ よ う な説明概念を つ く り出す こ と の 2

つ を目標に す べ き で あ る と主張 した。こ の よう に，Cron−

bach は こ の 論文の 中で 社会 科学 の 根本 的問 題 に 関 し て

極め て 重大 な発言 を行 っ た の で あ り， 次節に お い て 改め

て こ れ に つ い て考察 し た い
。

　 こ の論文 に先だ っ て ， Cronbachは Snow との 共 著 の

形で ATI の テ クニ カ ル レ ポ ート を Stanford大学 よ り

発表 して い る（Cronbach 　and 　Snow，1969）。 そ し て ， これ を

下地 に し て 1977年 に ATI 研究 の集大成 と も い う べ きハ

ン ドブ ッ ク を同 じ く Snow と の 共 著 と し て 公 刊 し た

（Cr・ nbachand 　Snow ， 1977）。本書 は，高 い 水準の研究方法

論上 の 議論 と ， そ れ ま で の ATI 研究を網羅した広範な展

望 よ り成 っ て お り ，

一
つ の 時代 を画す る大著 で あ り，ATI

研究に とどまらず広 く教授 ・学習研 究の金字塔で ある 。

　 本 書 の 刊 行 を境 に，Cronbach の関心 は評価 の 問題 に

向けられ る よ うに な り， ATI 研究は Snow が引継 ぐこ と

に な っ た 。 そ の 最初 の 成 果 は，Snow の 編纂 し た Apti

tude．　leanting　and 　instnlctionと題す る 3巻 の シ リーズ
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〔Snow ，　et　al．，1980，198D，1987）で あ り， 時代 の 流れ に 沿っ

て ATI 研究 に も， 認知的な い しは情報処理的方法が 導入

さ れ る傾向が 顕著 で あ る。例 えば，第 1 巻 の 中で Snow

（1980）は
“Aptitude　Processes”とい う用語 を提案 して お

り，
こ れ は ATI を情報処理 レ ベ ル で解析 し よ う と い う方

向 を強謖 したもの で あ り． そ の 1 つ の 方法と し て ア イ カ

メ ラ に よ っ て 知 能検査項 目 の 問題解決過程を詳細に 記述

し て ， そ の著 し い 個人差 に 着目 して い る （藤谷・並木，1982；

並 木，他 1988｝。 また ， こ の 数年後 に R ，Sternbergの 編集 し

た大 部 の 知能 の ハ ン ドブ ッ ク の 中で ， Snow と Yalow

q982）は知能 と教育 の 関連性 を歴史的 に考察し ， さ ら に

ATI 研究の教育学的意義を雄 弁 に 説 い て い る 。

　 ATI 研究の歴史的展開を知 る た め に は，次の 同 じ表題

の 2冊 の 書 の 比較 も役立 つ と考え られ る 。 そ の 1冊 の R．

M ．Gagn6 （1967） の 編集 した Laarning 　and 　 individe4al

diLfferencasは ，
　 Pittsburgh大学 で の シ ン ポジウ ム の記録

で あ り，学習 に お け る個人差 の 研究の 1 つ の 出発点 と し

て 重要 で あ る 。 こ の中で Cronbach（1967｝ は ， 個人 差 に

対 し て 教授方法を適合さ せ る た め の 幾 つ か の パ タ ーン を

挙げ ， そ の基本型 と し て ATI に よる最適 化 を位置づ けて

い る。 こ の考え方 は やが て Glaser（1977）に よ り，広 く適

合的教育 の 枠組 み の 中で 幾つ か の モ デ ル に展開す る こ と

に な る （並木，1980a，1986）。1967年当時 に は ま だ
“
認知 的

”

とい う考え方が流行語で は な く， 各種 の 学習 の 領域 に お

け る個 人差 の 問題 が 論 じ ら れ る 中で ，わ ずか に A ．W ．

Melton 〔／96？）だ けが
“
process 　variable

”
と t ） う言葉 に

よ っ て 情報処理的ア プ ロ
ー

チ へ の 変革 を予見 し て い る 。

　約 2  年後の 1989年に ， P．L．　Ackerman
，
　R ．」，Sternberg，

and 　R ．Glaserの 3 名に より ， 上述 の 書の 刊行後 の 学問的

成果 を展望 する とい う主 旨 で ， 同じ表題に Advances　in

伽 o 弓
，and 　 research と い う副題 を つ け て 2 冊 目が 編 集

さ れ た 。
こ れ ら 2 冊 の 両 方 に 寄稿 した RGlaser と RM

Gagn6 を除 い て ， 執筆陣 に は世代交替が見 られ る 。 本書

に お い て は ， Snow （1989｝が 学習 に お け る個入差研究の枠

組み と し て の ATI を強調し な が ら，特 に Stanford大学

で 続 け られ た ATI 研究を中心 に そ の 歴史的展望 を行 い
，

ま た こ の 領域で も認知 的 ア プ ロ ーチ の 必 要 性を説 き，
“interactional　process　model

’”
の 構築を提 案 した 。 また

Snow の も と で 適性 研 究 に 従事 し た P．C．　 Kyllonen

（Kyll。 nen 　and 　Shute，1989） は ， 本書の 中で 学習 ス キ ル の

分類学を展望 し，新し い 分類学 とその 適用例 を紹介 した 。

　冒頭 に 挙 げ た Cronbach の 記 念 論 文 集 （Snow 　and

Wiley， 199D で は ，
　 Snow （1991）が 適性概念 の 語源 の 考察

よ り始 め て ，Cronbach の 根本思想を明快に解説し ， 最後

に適 性理論の 方向を打ち 出し て い る。また同 じ Stanferd

大学の D ．Rogosa （1991） は数学的手法 に 長 けた気鋭 の 研

究者で あ るが ， 本書の 中で ATI の 縦断的 ア プ ロ ーチ と題

して，個人 の成長 と教育的介入 に対す る反応 の 個入差の

数学的 モ デ ル を提案した が ， ATI 硫究 の 新 し い 理論的展

開と し て 注 目す べ きで あ る。

　筆者 は 1979年よ り 1か 年 間 Stanford大学教育学大学

院 に 訪問研究員 と して滞在し，ATI 研 究 の メ ッ カ とも呼

ぶ べ き研 究 ス タ ッ フ の充実ぶ りと活発な研 究活動 をつ ぶ

さ に 見 る こ とが で きた 。 1 年後の 1989年 に 再び同大学院

を 訪 問 す る 機 会 を 得 て
，
Cronbach 引退 後 も Snow

，

Rogosa そ の他 に よ っ て AT ［研 究が 継 承 され て い る こ

と を知 っ た 。 またそ の 聞， G．　Salomon 〔1972），
　P．L．　Peter・

son （1977；Peterson，　et　aL ，1980，1981 ），　 M ．C．　Linn （Eylon

an （l　Linn，1988），　L．　Cerno 　（Corn〔｝，1980；Corno　and 　Snow，
1986）， DF ．　Lohman （Lohman　and 　Kyllonen，1983 ；Snow 　and

Lohman ，1984）， そ し て 上 述 し た P．C．　Kyllonen （Kyllonen，

et　aL ，1984．　 i四 1）等が ， また我が国で は大村彰道 （大 村 ，

他，1980）が Cronbach と Snow の 門下と して輩出し ，
　ATI

研究者 な い し は教授 ・学習 の 研究者 と して 活躍 して い る 。

　最近 に な っ て
，
E．M ，　Whitener （1989） は プ リテ ス トで

測 ら れ る 既存 の 学力 と教授 方法 に関す る ATI 研究 の メ

タ分析 を試み ． 多数 の 研究結果 を総 合して ATI 効果が 確

か に 認 め られ る と い う結論を下 して い る。こ れ に 先 だつ

G ．H ．　Bracht （1970｝ の研究が ， 後の 節で 詳述す るよう に ，

適切で な い 手法 に 基 づ い て 多数 の ATI 研究を洗 い 直 し

て ， 誤 っ た 結論に到達し た 史実を思 い
， 進ん だ分析方法

の 出現 を喜 びた い と思 う 。

　次 に 我国 に お け る ATI 研究に つ い て眺め るとす れ ば ，

既 に 述 べ た よ う に 東洋 に よる多数 の 著 作 陳 洋，1968，

1979，1982，1gs9〕や Cronbach の フ ル ブ ラ イ ト教授 と して

の 招聘等 の 啓 蒙的活動を通 じ て，ATI は広 く我国 の 研究

者 に浸 透す る よ うに な っ た 。 例 えば ， 日本教育心理学会

第20回総会 の記念行事 の 1 つ と して，坂元昂 が教授学習

過程 をテ ーマ に シ ン ポ ジウ ム を 企 画 し，筆者 は
“
教授学

習過程 に お ける個体性
”
と題 して ATI の展望を行 う機会

を与え られ た 。 ATI 研究 が 教育心理学の 1 つ の研究課題

として よ うや く市民権 を獲得 した とい う感 を強 くした の

で あ っ た （並 木，1980b）。

　ATI を紹介し た文 献 を列挙 すれば ， 上述 の 東洋に よ る

もの を始 め と し て ， 永野 重 史 （1968）
， 北尾 倫彦 （1972，

199．　1）， 岡本敏雄 （198D ． 赤木愛和 （1982）等 に よる もの が

あり，展望 と し て は奥野茂夫 く1985〕 に よ る も の が あ る。

事典や ハ ン ドブ ッ ク に は ATI が 項 目 として 挙げ ら れ る

こ と も多い （並 木，1988 ：並木，他，1989 ；岡 本，1981）。 ま た

筆者 もこ れ まで ATI を幾 つ か の視点で論 じ て きた。生物

学的 レ ベ ル で の 交互作用 と関連づ け て 教授 法 を論ず る 試

み （並木，ユ986b）， 適合的教育 の 基礎 として の 考察 （並 木，
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19BOa，1986a），認 知機 能 の 発 達 と の 関連 に よ る論述 （並

木， 1990b）等 が あ る。また，我 国で開催 され た 国際応用心

理 学会大会 の 記念出版物
“
応用心 理 学講座 ， 教授 ・ 学習

の行動科学
”

（滝 沢 ・東，1991） の 1つ の章 と し て ， 筆者 は

“
個性 と学習指導

”
と題 し て ATI の 意 義と 方法論上 の問

題点 を述 べ た（並 木，1991）。 以上 の よ うに ， 我 国 に お い て

は ATI 概念が 教授 ・学習過程研究 の パ ラダイ ム と して
，

また特 に 個性 重視 の 学習指導の モ デ ル と し て定着し た よ

う に 思 わ れ る 。

　 しか し ， 我国に お け る 実験 を報告す る論文 の 数 は ， 上

に挙げた解説的文献 の 数 に 比 べ て 極 め て 少な い 。それ ら

を列挙すれば，西 谷 さや か G979 ；東，／979）に よ る数学 と

国語 の RULEG 実験 ， 筆者 ら （Namiki 　and 　Hayashi，1977 ｝

に よ る 2 つ の 適性 と 四 種類 の 教授 方法 の 問 の ATI に お

け る最適 教授処理領域決定 の 試み ， 大 村 ら （19SO）に よ る

文章記憶 に 関す る ATI 研究 ， 筆者 ら （並木，他，1982　1藤 谷・

並 木，1982 ；並木，ユ982 ；Kawata ，　 eし aL ，1979＞ に よ る 新 ピ ア

ジ ェ 派理 論に 基づ く教授方 法 の 実験 ， また新 しい もの と

して は鹿毛 ・並木 （1ege） に よ る評価方法 に 見 ら れ る ATI

効 果 の 報 告 ， 同 じ く筆者の 研究グル
ープ （安藤，他，1992：

倉 八，他，ユ992）に よ る英語教授法 に お け る ATI 研 究 ， さ

ら に杉村 ・桐山 （コ991） に よ る Personal　ATI　Theery に

基 づ く研究が あ る 。 我国に お い て
，
ATI 研究 が 一

層盛 ん

に な る こ と を筆者は願 っ て や ま な い 。

2．　 ATI パ ラ ダイ ム

　ま ず始 め に
，
ATI の 概念 に つ い て 検 討 し て お き た い 。

ATI と は ， ある学習課題 を ， 複数の教授処理 条件下で教

え る 時 に ， 特定の 結果の 測度 に つ い て，あ る適性 と そ れ

らの 教授処理条件 との 間 に 生 じる統 計学的交互作用 で あ

る。適性 aptitude に っ い て は，伝統的に能力 ・適性 と い

う言 い 方が慣わ し で あ っ た よ うに ， 知能 な い し は 認知 的

機能 の み を指 し て い た と考 え られ る が ，ATI の観点 か ら

は，広 く知 ・情 ・意 の あ らゆ る個人差が ， 特定 の 教授処

理 条件下 で結果 の 瀾度 と関連性を持 つ 限 り ， 適性 に な り

得 る 。 し か し ， こ れ ら の 個人差は 心 理学的 レ ベ ル の もの

に 限 られ る べ き で あ り ， 例 えば遺伝 子 レ ベ ル の 個人差 は

含 まれ ない 。 従 っ て ，例えば Jensen（1969；並木，1992b）

に よ る遺伝 ・
環境要因 の 表現型 へ の寄与に 関す る行動遺

伝学的公式 の 中の遺伝 ・環境要因の 交互作用 VIは ATI

と 呼 ばれ る べ きで な い 。

　次 に処理 な い し は処mp　treatment に 関 して は ， 上 の定

義で は こ れ を狭義 に 解 し て 教授 処 理 と し た が ， Snow

（1980．1991） は ATI を極 め て 広義 に 考 え て person −by−

situation 　interactionと同義と す る こ と か ら，処理 を教

授処理 に限 らず ， 実験処理 な い し は 環境条件全て を含 む

もの と して い る。こ の 立場 は，そ の 源 を K ．Lewin に 求め

る こ とが で き，行動 は人 と環境 を独立変数 とす る関数で

決 ま る と し た 公 式 に お い て ， 人 は適性 ， 環境は処理 ， 関

数は 交互作用項を含む分散分析 の構造模型 ， 行動 は そ の

交互作 用効 果 ， と そ れ ぞ れ 対応 す る と見 な す こ と が で き

る （Hunt　and 　Suilivan、1974 ；並 木 ， 1980b｝。

　例 え ば，Snow （1980》 は G ．R ．　 Leftus と E ．F．　 Loftus

（1976） に よ る心理学者名 の 想起の 実験 を も ATI 効果と

し て い る 。 し か し ，
こ の 場合の 処 理 は 人名の 頭 文字と 心

理 学の研 究領 域 との 提示顧序 を逆 に す る こ とだけ で あ り，

教授 ・学習過程 に 直接係 わ る要因 が 含 まれ て い な い 。従 っ

て筆者は こ の 実験結果 を ATI と は せ ず， 単に大学院生の

学識の程度 と 実験処理 との 交互作用 と呼 ぶ べ き もの と考

え る。

　 ATI は典 型的 に は，教 授処 理条件 ご と に 結果 の 測度 の

適性へ の 回帰直線を求 め る時に t 非平行の パ ターン が 得

ら れ る 効果 で あ るが ，
こ の効 果 は広 く教育 的 ， 心理学 的 ，

あ る い は臨床 心理学 的 な場面 で 様々 な変化 型 とし て 生 じ

る の で あ る。例 え ぱ
， J．K ．　Majasan （Cronbach ，1975；Cron．

bach・and ・Snow，1977；並＊，198Da，1986a）が報告し た 信念尺

度に 基づ く教 師 と学生 の マ ッ チ ン グ現象 は ， 個 々 の 教 師

が教授処理 条件 に相当す る の で ， 曲線 回帰 の ATI 効 果 で

あ る。ま た 筆 者 ら （Namlkl 　 and 　 Ando ，199D は
，
　 YerkeS・

Dodg．　on 　law を ATI と見な して 分析 を試み たが ， こ の 法

則 は覚醒水準 の 個人差 と課題困 難度 と い う処理条件 との

間に ， 学習期 間 の 後 に 生 じる曲線 回帰 の 交互作用 に ほ か

な ら な い
。 さ ら に，カ ウ ン セ リ ン グ場面 を 1 つ の 教授 ・

学習場面 と見なせ ば ， H．A．　Witkinの 見出 したカ ウ ン セ

ラーと ク ラ イ エ ン トの 問 の 認知 ス タイ ル に よ る相性の 有

無 も ま た ATI 効 果 で あ る （Witkin，1976；Witkin，　et　al．，

1968 ＞。

　 ATI は こ の よう に ， 教授 ・学習過程に お い て 遍 く生 じ

得 る 現象 で あ る が ， こ の 現象 の 研究の 実践的意義 は 以下

の 3 点 に あ る と考え ら れ る 。

（1） ATI の観点か ら ， 教授 ・学習に お け る適性 は固定し

た もの で は な く， 教授方法 な い しは 教育環境条件 との 関

連 で 相対的 に 決 ま る も の と 考 え ら れ る。例 えば，一般知

能検査得点 は伝統的な学校環境で ， 特 に初等教育段階に

つ い て ， 学業成績に 対 す る高 い 予測的妥 当性 を持 つ が ，

教授 メ デ ィ ア や教授 方法が変 れば ，

一
般 知能の 適性 とし

て の 重要性が 減じ得 る と考 え ら れ る （東，1979 ；並木，1986

a ）。

  　教授方 法 の 効 果 の 吟味が 主効果 の み に よ っ て 行 わ れ

る こ とは危 険 で あ り，AT 【効 果 が 認め られる時 に は安易

な
一

般論 は成 り立 た な い
。 ATI の観点は教育実践 に あ り

が ち な 過信 ， 盲信に対す る警鐘 と な る （東，1979；並木，1986
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a ）。

〔3） ATI に 基 づ く教授 方法の 最適化 は ， 適合的教 育

〔G ］aser ，1977；並 木，1986a）の 1 つ の 基礎 で あ る 。 あ らゆ る

個 人 差 に 対 し て 適合性 を持 つ 万能薬的 な教授方法 が 実現

さ れ て い な い 現状で は，複数の教授方法 に よ る最適化は

次善の策 と し て現実的で ある 。

　以上 が ATI の 実践的効用 で あ る が ，
　 ATI な い し は適

性 の 理 論的考察 は後 の 節 に ゆ ず りた い
。 実 は

，
ATI の観

点が上 に挙げた 実践的な意義に と ど まらず，心理学 を含

め て ， 広 く行動科学 ， 社会科学全般の方法論に 対 し て ，

よ り根本的 なパ ラダイム シ フ トを迫る こ と こ そ 重要で あ

り，筆者 が 本稿 を ATI パ ラ ダ イム と題 した所似 も こ こ に

あ る 。 これ ま で 心理 学 は先進自然科学 の ひ そ み に な ら っ

て ， 統制実験か ら
一

般的法則性 の 確立へ と い う 方向 を金

科玉条 として きたが ，
ATI の観点 は そ の 不毛性に つ い て

の 反省 を促 し，そ の 再評価 が 必 要 と な っ て い る こ と を知

ら せ て い る。まず，Snow ｛1991〕の 最近 の 議論 を聴 い て み

た い
。

　
“

こ れ まで の 研究 を慎重 に 展望 した後 ｛Cronbnch 　 and

Snow ，1977），　 Cronbach （1975）は ，
　 ATI をめ ぐる問題 の解

決が ，研究 ス タ イ ル の抜本的な変革な しで は あ り得 な い

こ と を認め て い る 。 ATI が 発 見 さ れ る と ， こ れが 適性 と

処理 の 主効果 の
一．
般 性 を制約す る の と全 く同様に ， 高次

の ATI が 低次 の ATI を制約す る。そ して
， 適性 と処理

も ま た ， 研究者が仮説 と し て設け て 研究す る関連性よ り

も は る か に 多変量的で あ る 。 例 え ば ， 典型的な教育実験

に お い て，各処理 ご と に 教授 の 結果 に 対 して 適性 を独立

変数 と す る重 回帰方程式 を 当て は め よ う と試 み る な らば
，

妥当な検定力を確保す る た め に か な り大 き な生徒の標本

が 必要 に な る 。 教育 の 場 で 大 きな標本を得る た め に は多

数 の クラ ス ，教師，さ らに 多数 の 学校 まで 考 えねば なら

な い
。

こ れ は ， さ ら に 処 理 内お よ び 処 理 外 に 多重的 な 教

育的 ， 社会的文脈 を ， ま た さ ら に交互作用的な複雑さ を

生 む こ と を意 味 して い る 。 文脈 的交互作用 は微妙か つ 重

大な効果 を持 ち得るも の で あ りなが ら，普通 こ れ らの 効

果 は 典型的 な 研究デ ザ イ ン の か げ に 隠れ た ま ま に な っ て

い る。 こ の ような こ とがす べ て ， 個 々 の研究 に難 し い デ

ザ イ ン ，デ
ー

タの 合体 の 問題 ， そ して 分析の 問題 を もた

らす に と ど ま ら な い （例 えば，Cronbach　 and 　 Snow ，1977；

Cronbach　and 　Webb ，1975）。こ の た め に ， 各研究の特定 の

文脈 を こ えて 外挿す る こ とが 非常 に疑 問視 され る こ とに

な る 。 厳密な 意味 で 研 究 の 条件 を再現す る こ と は 不可能

で あ る 。 従 っ て ， 心理 学や 社会科学で これ ま で伝統的に

と られ て きた研 究 ス タイ ル ，即 ち 大部分 は相変 ら ずあ ら

か じめ述 べ られた単純 な
一

般法則 の 形式的 な検定 に 腐心

し ． こ の よ う に 述 べ ら れ た一
般法則 の ネ ッ トワ

ー
ク の 頂

点に法則定立的理論を構築 す る こ とば か りを目指 し て き

た ス タイ ル そ の もの を問題視せ ざ る を得な い の で ある。

　物理 学か ら借 りた こ の 伝統的 ス タイ ル は ， 時間 に 無 関

係な秩序の 中に 自然の規則性が 発見 され るべ く待 っ て い

る こ とを仮 定 して い る 。 もし私達が 経験的真理 と誤謬 と

を区別 す るため に ， また節約律に従 う解釈を確実 に 行 う

た め に ，厳 密な手続 と決定規則を適用 す る な ら ば ， 私た

ち は真理 を沢山蓄えて，規則的 な理論 の中に組織化で き

るような
一

般論的命題を手 に す る こ とが で き る。そ の 結

果， こ れ らが特定 の教育的施策を裏付け た り， 示唆 した

ウす る で あ ろ う。Cronbach〔1982）は ， 心 理 学 と 社会科学

の
一

部を除 い て全て の，従 っ て 適性研究の
一

部を除 い て

全 て の 目標 条項 に関 して ， こ う した ス タ イ ル を放棄し よ

う とす る。
”

（Snow ，1991・271−272）

　要す る に ，統制実験 に よ っ て
一

般化可能な 法則性 に 到

達で き る と い う科学的楽観主義を捨 て た上 で ， 私た ち に

残 され た目標 は前節 に 挙 げ た 2 つ に 尽 き る こ と に な る。

また筆者 自身 tATI 効果の rep ！icationの 難 しさを体 験

し，ま た例 えば GA ，　Cziko（L989）の 以 下 の よ う な 結論 を

読む にあた り ， 社会科学 の パ ラダイ ム シ フ トを考え ざ る

を得 ない （Namiki ，1990a ；Namikl ，　et　al．1 ユ978）。　 Czlkoは 人

間行 動 の 予測 を難し くす る原因と し て ， 個人差 を含め て

5 つ の も の を挙げ，ATI に 関連 づ け て 次 の よ う に い う 。

‘
℃ ronbach と Snow の 結論 は，社 会科学 に お け る包括

的 か つ 決定 的な実験 が不可能で あり，教育研究 で 私 たち

が 実際 に 望 み 得 る こ とは 。 予測 と統御で は な く， む し ろ

当面 の 理解だ け で ある。
”

そ し て ，Cziko 自身 の 結 論 も

Cronbachと Snow 同様に ，

“
教育研究 は 教育現象 の 記述

と解釈 に 焦点 を合 せ て ， 学習 ， 発達 ， 及び教育 に つ い て

の私た ち の 理解 を進 め ， またそれ らの発展を促す た め に

役立 っ よ う な 発見的事実の 提供 を旨 とす べ きで あ る。
”
と

して い る 。

　ATI 研 究は以下 の よう に ， 教授 ・学習研究 の 根本的な

問題点を浮彫 りに する とともに ， 広 く社会科学研究の 方

略の転換な い し は戦線 の 縮小が 今や 不可避で あ る こ と を

告 げ て い る の で あ る 。

3．　 ATl 研究の 方法論的問題点

　前節 で 述 べ たよ うに ， AT1 研究 の 目標を局在的な法則

性 10cal　 lawfulnessに と どめ ざ る を得 な い と し て も．

ATI の研究方法の 改善の 必要性 に変 りはな い 。本節 で

は ，
ATI 研究の 必須 の道具 立 て に つ い て 述 べ た い 。

　ATI は過去35年 の 研究の 歴 史の 中で ， 安定 した 現象 と

し て確認で き な い こ と を理 由 に
， 幾人 か の研究者に よ っ

て 否定さ れ た 。 し か し，現在 の 研 究方法 の 水準 に 照 らし

て ， 明 らか に 不適切な分析方法を用 い たた め に 誤 っ た結
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論 に 到達し た も の も あ り， そ の
一・9Jと し て Bracht（197D）

の研究を挙げ た い
。 Brachtはそれ まで の 90例 （実験 デー

タ

と し て は1D8働 の ATI 研究を以 下 の 基 準 に 照 ら し て 洗 い

直し ，有意 な ATI として 認 め得 るも の はわずか 5例 に過

ぎな い と い う結論 を下 し た 。

（1） 分散分析 に よ っ て有意な交互作用が得 られ る こ と 。

  　グラ フ 化 し て 交差が認 め られ る こ と。

（3＞ 適性次元上 の 2 つ の 水準で ， 処理 の 差 が 有意で ある

こ と 。

〔4） そ の 差 の 大小 が 逆転 し て い る こ と 。

　以上 の 基準 は次 の よ う な 理 由で 不 当に conservative

な検定 に な っ て お り，統計学的に も問題 が ある。｛1｝に 関

し て は ， 適性情報は通常尺度値な い し は連続変量 と し て

得 られ るの で ，こ れ を何 ら か の 方法で 範疇化 して分散分

析 を適 用す る こ と は，情報の 損失が 大 きい の で得策で は

な い 。ATI 研究 に は，後で 述 べ る よう に ， よ り
一

般性の

高い 重回帰分析が用 い られ る べ きで あ る。  に 関 し て は，

交差 の 生 じな い 交互作用 も ATI 効果 で あ り ，教授方法の

最適化 を考 える時 の み 交差 の 有無が 問題 に な る 。 （3）， ｛4）

に つ い て は，Johnson−Neyman 　technlque （Potthoff・1Dfi4；

Serlin　 and 　Levin，　1980）の 適用 が 望 ま し い の で あ り ，
　 Bracht

が用 い た t 分布 に よる有意差検定 は不適切で ある 。 Bra −

cht の 研究 に よ っ て ，　 ATI 効果が 存在 し な い と す る誤解

が 生 じ た こ と も当時の 分析技術で は止む を得ない 。

　特 に ATI 研究に お い て 重 回帰分析 の 適用 が 望 ま し い

とされ る理由 は，分散分析適用 の た め に適性次元 を範疇

化 す る こ とに よ り，情報の全体的な損失が 生 じ， そ の結

果，検出力 の 低下 ， 適性変数 の 信頼性 の 低下 ， さ らに 任

意の cutting 　point で 範疇化 す る こ と に よ り研 究間 の 比

較が困難 に なる こ と等 で あ る （Pedharzur，　1982　；並 木 ・渡辺，

1992）。一例を挙げれ ば ， G ．　Gay （1986＞ は CAI に よ っ て

大学生 に 生物学を教 え る 実験 を行 っ た が ，教 授条件 は 教

材提示 順序が プ ロ グ ラ ム に よ り決 っ て い る も の と ， 学習

者 に よ っ て 決 め られ る も の と い う 2 条件で あ り， 学習者

の 既存 の 概念的知識水準 と教授条件 と の 間 に ATI を見

出し た とい う 。 こ の 研究 で は連続 量 と して 得 ら れ る知識

量 を高低 2 群 に 分 け て 2x2 の 分散分析 を 適用 し て い る

が ，上に挙 げた 理由で こ の分析は 不適切 で あ る。

　 一般的に い っ て ， 重 回帰分 析の 長所 は，教授 方法 の よ

うな質的変数 を effect 　CQd 量ng そ の 他の 方法で 量化 し ， 適

性情報は そ の ま ま 連続 変数 と し て 重 回 帰方程式 に組み 込

む こ と が で き る こ と だけ で な く， 適性，教授 方法 の 各主

効果 ， そ の交互作用 ， さ らに 適性 の 二 次，三 次曲線 の 項，

ある い は多数 の 適性 と教授方法の主効果と そ れ ら の高次

交 互 作用項等 を 独 立 変数 と し て 同時 に 扱 え る と い う汎用

性に あ る 。 分散分析で は 三 元配置 が 限度 であ る こ と を考

え る と，重回帰分析 は特 に ATI 研究で その メ リ ッ F が大

きい 。 しか し ， 複数の 適性 と複数の教授処理要因 を同時

に 扱 う時に は ， 主効 果項 ， 低次 か ら高次 の 交互作用項 等，

多数の独立変数問に multicollinearity の 問題が 生 じる。

こ の 問題 を軽減 す る に は，理論的に 関心 の な い 交互作用

項 を始 め か ら除い た り，各変数か ら平均値を引 くcenter −

ingを施 す こ とが 推奨さ れ て い る （Cohen 　and 　C 。hen，　1983；

Dillon　and 　Goldstein，1984 ）。 こ の ような配慮 が され る限 り ，

ATI 研究 に お い て は，重 回帰分析 は 分散分析 に 比 べ て は

る か に有効 な分析方法 で ある 。

　次 に ATI 研究 に お い て，同時に 取 り扱う適性情報の 数

の 問題 を検討 して み た い 。 ATI の 基本型 は ， あ る 1 つ の

適性 に つ き ， 特定の 結果 の 灘度に関し て 複数 の 教授処理

条件の も とで 交互作 用 を確 認す る こ と で あ る 。 し か し ，

個性全体 を考 え る 時 に ，そ の 中 の 唯 1 つ の適性 を取 り上

げる に 止 ま らず， よ り多 くの 個人差の次元 を同時 に 取 り

扱 う方 向へ 展開す る の が 当然 で あ る。と こ ろ が ，幾何学

的に視覚化 で きるの は 2 つ の 適性 次元 と 1 つ の 結果の測

度 か ら な る三 次元 空間 ま で で あ る の で ， そ れ 以 上 の 数 の

適性を 同時 に取 り扱 うに は ， 因子分析 に よ っ て 共通 因子

の 形 で 1 つ の 変 数 に ま とめる か （Peterson，　et ・al．，1981）， あ

る い は重回帰方程 式 に 組 み込 む こ と に よ り各適性変数に

重 み づ け を し て 合成得点化す る か （Tallmadge 　and 　Shearer，

1971），
い ずれ か の 方法を と り． 上述 の 基本型 に もどし て

AT 工を求 め る こ と が行 わ れ る。

　 三 次元空間 の 中で ATI を考え る時に は ， 教授処理条件

ご と に 回帰 平面 を 三 次元 空 間 の 中に 描 くか （Peterson、

197ア）， あ る い は 1 つ の 三次元空間の 中 に ま とめ て 描 くか

｛Corn 。、1980 ；Koran ・et・a ］．，　／9．　71 ；Peterson、　et　al．，　1980），い ず

れ か の 方法 が 取 られ る 。 また ， 回帰平面同士 の交差に つ

い て は，三 次元 空間 の 中で そ れ を表現 す る か ，あ る い は

2 つ の 適 性で 定義さ れ る 平面 へ の 正射 影 として 描 くか の

い ず れ か で あ り，後者 の 場 合 に は最適教授処理条件の 領

域 ， あ る い は placement 　chart を求め る こ と が で き る 。

ま た こ の 手続は 教授 方法が 2種 類 の 時 に は容 易 で あ るが

（Koran ，　et　a ］．，197D ， 3種類 以上 に な ると回帰 平面 の 交差

の 数 が 2 つ ず つ 取 る組合わ せ の 数 と な る の で ， は る か に

複雑 に なる 。 筆者ら 〔Namiki　and 　Hayashi，1977）は ， 4種

類 の 教授処理 条件に つ い て ， 2 つ の 適性 で 定義され る平

面へ の 正射影 と して 最適教授条 件 の 領域 を決定 した 。

　 次 に 曲線回帰 に つ い て 述 べ て お き た い
。 これ まで ， 特

に 理論的な仮説な し に ， 経験的に 適性の 二 次 曲線 を考慮

す る試み が 報告さ れ て い る。Peterson ら （198D は，能力

の 二 乗項 を重 回帰方程式 に 組 み込 ん で そ の有意性 を検定

し，有意な 時 に 二 次式 に よ る曲線回帰をグラ フ化 した。

し か し ， こ れ は単に経験的に試み られ ただ けで あ り，次
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に 挙 げるよう に 曲線回帰が理論的前提 と な る もの と は性

質が 異 なる。筆者 ら （Namiki　and 　Ando ．199D は ，
　 Yerkes・

Doddson 　iaw を ATI パ ラ ダイム に 基 づ い て分析 した が ，

こ の 場 合 ， 不安な い し は覚醒水準 へ の 遂行行動 の 逆 U 字

型 の 二 次 の 曲線回帰を理論模型 と し て い る 。 ま た ， ATI

に 回帰 曲面を導入 す る 場合 も考 え ら れ る が ，Crenbach

と Snow （1977）の ハ ン ドブ ッ クで は取 り挙げ られ て い る

もの の ， 解析の難 し さ の た め か実際 の 研究報告 は 筆者 の

知 る 限 り ま だ見 ら れ な い
。

　最後 に 共分散 分析 と ATI と の 関連性 に つ い て 触 れ て

お きた い
。 共分散分析は ， 従属変数の共変量 へ の 回帰直

線の勾配が実験群間 で 均質 で あ る こ と を前提 に し て い る

の で ， 均 質性の帰無仮説が 棄却さ れ れ ば，こ の 共変量 を

適性 次元 と す る有意 な ATI の 存在が裏付 け ら れ る こ と

に な る。 T ，P．　Carpenterら （1989）の研究は そ の 良い 例で

あ り ， 認知心理学的な指導 を行 う教授 方法 と統制 条件群

とを比較す る た め に ， プ リテ ス ト得点 を共変 量 とす る 共

分散分析を適用 しよ う と し て ， ま ず 回帰の均質性 の 検定

を行 っ た 。 そ の結果 ， 均質性 が無 い こ とが判明 し， 共分

散分析 の適用 を中止 し た か わ りに ，交差 の あ る典型 的な

ATI パ タ
ー

ン を見出し て い る e こ の よ うに，共分散分析

に 先立 つ 回帰の 均質性 の 検定が ， 予期 し な い ATI 効果 の

発見 に つ な が る こ と が ある。

4． 最近 の ATI 研究例
゜

　本節 で は，筆者 の 研究 グル ープ に よ っ て 長年 に わ た り

続け ら れ て き た ATI 研究 の 中 か ら，
こ こ 数年の うち に行

われた もの を取 り挙げ て 教授 ・学習研究 に お け る ATI パ

ラダイ ム の 意義を検討 して み た い
。

　鹿毛 と並本 〔1990）は，相 対評価 ， 到達度評価 ， 及 び 自

己評価の 3種類の 評価方法 の 効 果 を多角的 に 捉 え る た め

に ， 小学生 を被験者と し，図形の 面積 の 求め 方を学習課

題 に 用 い て ， 約 2週 間に わ た る教場実験 を行 っ た 。 教師

の 要因 を で き るだ け排除す る ため に ，

一
人 の 実験者が全

ク ラ ス の 実験を行 い
， さ らに 授業はす べ て学習プ ロ グ ラ

ム に よ っ た。実 験結 果 の う ち ， ATI 効果を 1 っ 挙げれ

ば，強制感得点 を結果 の 測度 と した場合に ， テ ス ト不安

傾 向と評価方法と の 間 に 有意 な交互作用 が あ り ， 相対評

価が 最 も強 い 右上 りの勾配 の 回帰直線 とな り， 平均的に

もこ の 評価 条件 の 強制感 が
一

番高い
。 自己評価 と到達度

評価 は ほ ぼ 同 じ程度 の ゆ る い 右上 りの勾配と な り ， 生徒

の不安傾向と の 結び つ き の 弱 い こ と を示 し， ま た い ず れ

も平均値的に は相対評価よ りも強制感が 低 い 。こ の よう

な結果 は典型的 な ATI 効果 で あ り ， ま た こ の ATI の パ

タ
ーン は解釈 しやす い 。そ して ，

こ の よ うに解釈 し や す

い ATI パ タ ーン は，適性 の 測度だ け で な く，結 果 の 測

度，さ らに 3 つ の 評価方法そ れ ぞ れ の概念的妥当性 をも

同時 に 裏付けて い る と考え られ る。 以上 の ように ， ATI
パ ラ ダイム に よれ ば ， 幾つ か の 結果の 測度 に つ い て ， 3

種類の 評価方法 の 平均値の 差 ，
つ ま り主効果 の み に 着目

す る従来の 実験デザ イ ン や分析方法 に比 べ て ， は る か に

多 くの 知 見が得られ る 。

　評価方法 の 効果 の 違 い と い う微妙な問題 に 関 して ，
こ

の よ う に有意で し か も解釈 しやすい 結果が 得られた理 由

の 1 つ と して ，上述 した ような方法 で教師 と い う大 きな

要因 ， し か も統制し切 れ な い 変動要因を除外 した こ と が

考 えられ る。しか し ， ATI 砺究 に あ りが ち な こ と だ が ，

も し こ の よ うな結果の replication が 困難 であれ ば ，
こ の

実験 に お い て ク ラ ス 単位 で 3 つ の 評価条件に割 り振 りし

た た め に ， 実験に 入 る まで に 既 に 出来あが っ て い る と考

えられる統制不 可能な ク ラ ス の 雰囲気 とい っ た 文脈 的要

因 と 評価条件 と の confounding や 高次 の 交互 作用 に そ

の原因を求め なけれ ばな らな い 。ATI の観点は常 に こ の

よ うな可能性を まず考慮 し，それ を追求す る研究パ ラ ダ

イ ム に ほ か な らな い
。

　 こ こで ， こ の 実験 の 生態学的妥当性に っ い て 述 べ れ ば ，

通常行わ れ る評価は，教師 と生徒の 間の特定の人間関係

や ク ラ ス 独自の雰囲気の 中で行 われ るが ， 本実験で は教

師要因 を極力 排除 したた め に 当然生態学的妥当性 は 低 下

す る 。 し か し，そ の 代価を支払 っ て 明快な結果 を得 る こ

とが で きた の で あ り，研究の 順序 として ， 次に教師要因

を加 えて
， そ の 結果生 じ得る交互作用 を想定 した実験 を

行 う こ と に よ り， 実験 の現実へ の 近似を高め る こ とが で

き る 。 次 に 挙 げる 実験 は教 授方法 と教師要因 を crossed

として扱 う こ と に よ っ て，教師要因 の 効果を検出し よ う

と す る試み で あ る 。

　 こ こ で 報告 す る実験結果 は ， 同 じ く筆者 の 研究グ ル
ー

プ の最近 の 実験 授業 で 得 られた膨大 な デー
タの うち の 未

発表 の部分 に よ っ て い る （安藤，他，1992 ；倉八 ，他，1992 ；

並木．　 1992a）。 こ の実験は ， 小学生89名に 英語 の 初歩 を 2

種類の教授方法 で約 10日間教 え る もの で ある 。 ヨ
ー

ロ ッ

パ 起 源 で ， 我国 で も次 第 に 普及 しつ つ あ る コ ミ ュ ニ カ

テ ィ ブ ・ア プ ロ ーチ と，伝統的な文 法中心 の 教え方 で あ

る グ ラ マ テ ィ カ ル ・ア プ ロ ーチ の 2種類で あ る。 担 当教

師は 4 名で ， それぞれ 2 つ の 教授方 法 に よ る ク ラ ス を担

当す る。従 っ て ， 被験者 は 8群 に 割 り振 り さ れ て い る 。

教 師 4 名 は実験 に 先だ っ て 2種類の教授方法 に つ い て 十

分 訓練 を受け，また授業 をす べ て録画 す る こ と に よ り教

授方法が意図通 りに行わ れ て い るか どうか を看視し た 。

実験 後 の ビ デオ テ ープ の 分析 の 結果 ， 教師 1 名に つ い て

2 つ の 教授 方法 の 使 い 分 け が 不 十分で あ る こ とが 明 らか

に な り ， デ ータ の 分析 に は こ の分を除外し た 。
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TABLE　1 ポ ス トテ ス ト得点の 重回帰分析表

step 変数 R ：

　 　 △ R2　 　 F P

12D

σ

4
ご

」

£
∪

7

LAG × T
TLAGTchTXTchLAG

× Tch
LAG × T × Tch

．1839　　．1839　12．39　　．001
．1928　　．0089　　　．60　　　　ns

．1983　　．0055　　　．36　　　　ns

．3388　　．14 5　　5．42　　 ．007
．38翼8　　．0430　　1．71　　　 ns

．4899　　．1080　　 4．98　　　．Ol1
．4923　　．0024　　　　．ユ1　　　　ns

〔注〕　 LAG ：Lack　of 　Agreeableness
　 　　 　 T ：教授 方法 （コ ミー＝＝ カ テ ィ ヴ ・ア プ ロ ーチvs ．

　 　 　 　 　 　 グ ラ マ テ ィ カ ル ・ア プ ロ
ー

チ）

　 　　 Tch ：教師 （3名 ）

ポ 　28
ス

ト　26
テ

ス 　24

ト

得 22
点
　 2G181614121085

　　 　　 1234 ⊃ 678
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 LAG

飛 G．1 適性 （LAG ＞と教授方法（コ ミ ュ ニ カ テ ィ ヴ・
ア プ ロ ーチ

　　　 vs ．グ ラ マ テ ィ カ ル ・
ア プ ロ ーチ ）の 交互 作用

　TABLE　1 は筆記に よ るポ ス トテ ス ト得点の重回帰分析

表 で あ る。適 性 変 数 LAG は Y −G 検 査 の Lack　 of

Agreeablenessで あ り， 素直に人の い う こ と に従わ な い

傾向を指す 。 教授方法 T は 2種類，教師 Tch は 3 名 で あ

る 。 まず有意 な交 互作用 LAG × T は FIG、1 に 示す よ うな

ATI 効果 で あ り，コ ミ ュ ニ カ テ ィ ブ ・ア プ ロ ーチが こ の

よ うな性格特性に深 く関わ っ て お り ，

一
方 グラ マ テ ィ カ

ル ・ア プ ロ ーチ は ほ と ん ど LAG と相関が な い 。他 の 分析

に よれ ば後者で は言語性 知能 と結果 の 測度の 間に 高い 相

関が み ら れ る。図 の ATI 効果 も前述 の 評価方 法 の 場 合と

同様に ， 解釈 しやす く， 従 っ て 適性 と結果 の 測度 ，さら

に 教授 方法 の 三 者 の 概念的妥当性を裏付け て い る 。 表よ

り，教 師 の 主 効果，LAG × Tch の交互作用が有意 で あ

ウ，事前 の 訓練 に もか か わ らず教師が大 きな変動要因 と

な る こ とが明 らか で あ る。こ の 交互作用 は い わ ば教師 と

生徒 の 相性 （並 木 ， 1992a）を示 し て い る 。 そ の 他 ， 教授方

法 と LAG の主効果 ， 交互作用 T × Tch
，

お よ び 二 次 の 交

互作用 LAGXTXTch は い ずれ も有意水準に 達 し て い

な い 。

　本実験で は，教授処理 と適性の 主効果が い ずれ も有意

水準 に 達 し な い に もか か わ らず ， 両者の間 に 有意 な ATI

が生 じ て お り， 2節で 引用 した Snow の
“ATI が 発 見 さ

れ る と ，
こ れ が適性 と処理 の 主効果 の

一
般性 を 制約す る

”

とい う言 葉 その まま の 結果 と な っ て い る。教授方法に 関

して ， 主効 果 の み を問題 に す る数多 くの研究が明確な答

を出 し得な い 理 由の 1 っ と し て ATI の 存 在 を考 えね ば

な らな い （Cziko，1989 ；Light，　］979 ；Namiki ．1990a；Snow 　and

Yalow ，1982）。次 に ， 本研究 で は教師要因を そ の 効果を検

出 し得る形 で加 える こ と に よ っ て ， 実験の 生 態学的妥当

性 を高め て お り， 生 徒 と教師の マ ッ チ ン グ を示す交互作

用 LAG × Tch を検出 し た こ と は
， 日常教 室 で 生 じ て い

る こ とを明 らか に したま で で あ り，そ の よ うな結果 は こ

の 実験 の 生態学的 妥 当性を裏づ け て お り ， ひ い て は ATI

パ ラダイ ム の 有効性の証左 で もあ る 。

5，　 ATl と適性理論

　 ATI 研究 に お い て ，ど の よ う な個人差が ， ど の よ うな

結 果 の 測度 に 関連 し て ，ど の よ うな教授処理 条件との 間

に 交互作用を生 じ る か に つ い て は未だ に 非理論 的 な い し

は 経験 的 な 取 扱 い し か で きな い 。例 え ば，Snow と

Yalow （1982）は，一
般知 能 G と各種の教授方法 との 関連

性を網羅 し た ATI 仮説 の
一

覧表を作成 した。こ の 表 も要

す る に ， 教授方法が G に対 して capitalization
，
　compen −

SatiOn 〔Snow 　find 　Lohman ，19B4） の い ずれ の 方向で 関わ る

か と い う単純な原理 を述 べ て い る だ けで ，
こ の ま ま で は

理論化 か ら程遠 い
。 しか し， ATI 研 究 の 初期 に は，一般

知能 は そ の
一
般性故に ，

ATI を生 じ る は ずが な く， プ リ

テ ス トの ような よ り specific な適性変数 だ け が ATI を

生 じ る と考 え られ て い た ｛Namiki ．1977 ；Namlki ，　et　 al．，

19ア8）。そ の 後の ATI 研究の蓄積 よ り， む しろ教授処理条

件次第で
一

般知能 に よ り多 くの ATI が 確認 さ れ る こ と

が明 らか に な っ た （Cronbach，1975 ；Snow，1989）。 こ れ らの

発 見 的事 実を ふ ま えて こ の ATI 仮説の
一

覧表が 作成 さ

れ た こ と は大 きな研究の 進歩 で あ る。

　 ATI の 理 論化は ， 適性 と教 授処 理 の interfaceに お い

て 生 じる情報処 理 を基盤 と す べ き も の で あ り ， しか も学

習 の 結果 を生 じ る方向へ の持続的な処理過程 で あ る こ と

か ら， 個人 の 意 志や感情 ま で 関与す る極 め て複合的な 過

程 に 関 わ る も の で あ る。Snow の 言葉 を 借 り れ ば ，

cognitive ，　 affective 　and 　conative な もの を全 て 含 む複

合体の 理論で あり（Sn・ w ，1989｝，
こ れ は とりもな tsさず認

知心理学の 全対象領域 で あ り，
ATI 研 究だ けの も の で は

な い 。従 っ て
，
ATI の 理 論化 は 認知 心 理 学の 進歩 を待 っ
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て初 め て可能で ある。

　筆者 ら は ， 適性情報 としては非理論的な
一

般知能に 代

え て ， 認知 理 論的裏付け の あ る 作動記憶容量 を用 い る こ

とに よ っ て ， ATI 研究の 理論化へ の 突破 口 とす る こ と を

試み た （並 木．他，1982 ；藤 谷・並木，19S2 ）。作動 記憶容量 は

前節で述 べ た英語 の 授業実験 に お い て も，幾 つ もの 有意

な ATI を生 じ て お り，
こ の 方向の研究が ATI の 理論化

へ の足が か りに な り得る もの と考 え られ る 。

　最後 に
， Sηow （1991 ）の 最近 の 論 文 か ら

， 適性理論の位

置づ け の 試 み を紹 介 して お き た い
。 新 し い 適性理論は，

実験心 理 学 に よ る一
般心理学的理論 ， Skinnerの プ ロ グ

ラ ム 学習の よ うな処理 の デ ザイ ン の 理論 ， 教育評価 ， テ

ス トに よ る選抜 や 人事管理 と い っ た 現場 の 理論 ， そし て

個人差 と グル
ープ 差 の 理論 の 以上 4 つ の 理 論が つ くる輪

の 中央 に 位置 し， こ れ ら 4 つ に 接触 す る とい う図式化 を

行 っ て い る 。 た し か に適性理論は，現在 の とこ ろ そ の ス

ケ ッ チ が で き上 っ た に す ぎ な い
。 しか し

， 例 え ば先 に 挙

げた Ackerman ら （1989） の 意欲的 な 著書 に 見 られ る

Kyllonen と Shute（1989＞の学習 ス キ ル の 分類学 の 提案 を

始め と し て ， こ の ス ケ ッ チ に 書 き込 まれ る べ き もの は次

第 に そ ろ っ て き て い る よ う に 思 わ れ る。

6． 結語

　 ATI 研究の 35年の 歴史の 中で ，既 に 述 べ た ように ， 幾

人 もの 研 究者 に よ っ て こ の 現 象そ の も の が 否定 され て き

た 。 例 えば次 の ような L．B．　Resnickと W ，W ．　Ford（1981｝

の 言葉 は ， ATI を ほ ぼ 全面的 に 否定す る 立場 を代弁 して

い る。
“
Crenbachと Snow （1977）に よ る ATI 文献 の 広汎

な レ ビ ュ
ーは ，

一
貫性の あ る交互 作用 を ほ と ん ど 見出 し

て い な い 。 従 っ て ， 教示 を適性に マ ッ チ さ せ る と い う考

え 方 は依然 と し て 魅力的 で は あ る が
， 現在 の と こ ろ そ の

ような マ ッ チ ン グ に つ い て の科学 的根拠 はほ とん どな

い 。
”

　Snow （19．・89）は こ の ATI 研 究 の バ イブ ル と も呼ぶ べ き

ハ ン ドブ ッ ク が 公刊 さ れ て 12年後 に
， 上 の ような否定論

に 対 して 次 の よ う に反論 し て い る 。

“

本書 は ATI の 可能

性 に 関し て 否 定的な結論 を支持 す る も の と し て 引用 さ れ

て きた 。 しか し ， 本書を余す とこ ろな く検討 す れ ば ， 読

者 を全 く反対の結論に導 くは ずで あ る。
”Snow は こ の よ

う に 答えて ， やや皮 肉を こ め て こ れ も不思議な社会学的

現象で あ る と い っ て い る。そ して 改 め て こ の ハ ン ドブ ッ

ク の結論が ，

“
ATI は存在す る 。 そ れ は教育的学習に 遍 く

存在 す る。多 くの 能力や パ ーソナ リ テ ィ の 変数 が ATI の

中で適性の 指標 として 確認 され て き た 。 同様 に ， 多 くの

教授処理変数が 交互 作用 の 中で 確認 さ れ て き た 。

”
と い う

こ と に あ る と断じ て い る 。

　ATI パ ラ ダ イ ム は ， 教授 ・学 習研究 に とどまらず ， 広

く社会科学の 方法論に ま で 関わ りをもつ い わ ば
“
も の の

見 方
”

で ある 。 ATI 効果の 不安定性が 社会科学の か か え

る根本的な問題 を明 る み に 出し ， そ の 方法論 の 見直 しを

迫 っ て い る 。 そ の 不安定性 を理 由に ATI 効果 を否定 する

こ とは本末転倒 で あ り，ATI の 観点 は そ の よ う な転 倒 を

避 けよ うとす る
“
も の の 見方

”

で ある。筆者 は長年の ATI

研究の 経験 を通 し て （並木．1993），Snow の 言葉を幾分手

直 し し て ， 次 の よ うな 言葉で 本稿 の 結 び と した い
。

“
ATI は存在す る。但 し，不安定性を伴わ な い ATI は 存

在 しない
。

”
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