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人 格 部 門

パ ー ソ ナ リテ ィ 研究の動向 と問題点

若　林　明　雄

（日本大 学）

は じめ に

　本稿 は ， 人格 部門 に か か わ る と考え られ る，学会発表

な らび に 学会誌論文 を主な対 象 とし て ， 人格 （パ ー
ソ ナ リ

テ ィ ）研究の動向 と問題 点を検討 す る こ と を 目的 と す る

も の で あ る。そ して， この 領域の研究の 紹介 腰 約） に と

ど ま る だ け で な く，そ れ を 手が か り と し て パ ー
ソ ナ リ

テ ィ 研究 の 現状 と問題点を考察す る こ と を目指す もの と

す る 。 し た が っ て ， 部分 的 に は必 ず し も中立的 な視 点 か

らの 論評 と は 限 らず，筆者の視点に よ る 論評 に な る場合

もあ る か も しれな い 。む ろ ん ， 実際 に は完全 に 中立的 な

立場 を堅持 し た論評な どほ とん ど不可能で ある し ， も し

それ を目指す の で あ れ ば ， それ は プ ロ グ ラ ム の よ う な も

の に な っ て しまうで あ ろう。そ れ ゆ え本稿 は ，
パ ー

ソ ナ

リテ ィ研究に お け る
“

ある
一

つ の視点
”

か らの 論考 で あ

る こ と を初め に 念 の た め確認 して お く次第で ある 。

　 と こ ろ で ，

”
パ ーソ ナ リテ ィ 研 究 と は何な の か

”
と い う

基本的問題 に つ い て は，本教育心理 学年報に お い て も過

去 に何度 とな く論議 され て い る が
， は っ き り した 結論 は

得 られ て い な い
。 あ る 意味 で は，こ の曖昧さ こ そ が パ ー

ソ ナ リ テ ィ心 理 学の
一

面 を示 し て い る と も い え よ う。し

た が っ て ， 困難 な問題で は ある が ， 本稿の
一

つ の 目的 は，

パ ー
ソナ リテ ィ 研究 と は

一
体何で あ る の か を 再検討す る

こ と で も あ る 。 こ の テ
ー

マ は大 きな問題で ある の で ， 各

章の 関連部分で 適宜考察 す る と と も に ， 本稿 の 最後 で ，

他 の 研究 の 総合的な 論評 も含 めて 再度取 り上 げる こ と と

す る 。

　 な お ， こ こで は年報執筆 の 原則に も と づ き ， 対象と す

る学会発表は 当該年度 の も の で あ る が ， 雑誌 論文 に つ い

て は1993年 7 月 か ら 1994年 6 月ま で に 公刊 さ れ た もの と

す る 。 し た が っ て ，
こ こ で 対 象 と し た 学会発表は ， 日本

教育心理学会第36回総会，日本心理 学会第58回大会 ， 日

本性格心理学会第 3 回大会 ， 口本心 理臨床学会第13回大

会の 各大会に お け る もの で あ D ， 論 文 は，教育心 理 学研

究41巻 3 号か ら 42巻 2号 ， 心理学研 究64巻 3 号か ら 65巻

2 号 ， 性格心理学研究 2巻 1 号 ， 心理臨床学研究 1／巻 1

号 か ら 12巻 1 号，発達心 理 学研究 4 巻 1 号 か ら 5 巻 1号 ，

心理学評論35巻 3 号か ら36巻 2 号 の 各学会誌 に 掲載 さ れ

た もの で あ る 。

今年度の 人格部門の 研 究 の 動向

（1） 学会発表 に お ける人格部門の 全体的傾向

　 そ こ で まず ， 学会発表に つ い て み る こ と に し よ う 。

　人格分野 で の 研究テ ーマ の 動 向自体が 1， 2 年で 変化

す る こ と は 少 な く， 今 年度 も従 来 と大 き な違 い は な い
。

そ し て 学 会発 表 に 関 し て い え ぱ ， 具体 的 に どの よ う な

テーマ が発表さ れ て い る か に つ い て は発表論文集の 目次

を参照 すれ ば明 らか で あ る。そ こ で，発 表は単発的で あ っ

た り， 十分吟味 され て い な い と思 われ る もの も散見され

る点 も考慮 し，学会発表 に つ い て は ， 全体的 な傾 向や頻

度の 高い テ
ーマ を取 ワ上 げる に と どめ ， 個 々 の 発 表に つ

い て は原則 と し て取 り上 げな い こ と とす る。

　 まず概観 と し て ， 発表数 自体 に は ， 従来 と大 き な変化

は 認 め られ な い 。た だ し，人格部門に割 り当 て られ て い

る研究発表 は，発表者が 「人格」部門を希 望 し た か ら に

す ぎな い もの が多 く，
こ の 数が人格研究の 実態を表わ し

て い る と い う保証 はな い 。こ の年報で も過去何度 か 指摘

さ れ て き た よう に ，人格部門 は発表数 だ けを見 る限 ウ安

定 した領 域 で あ る か の よ う に み え る もの の ，そ の
一方で ，

す で に 長き に わ た り人格 （パ
ー

ソナ リテ ィ ）研究の衰微 ， 停

滞が指摘され て い る事 実は否定で き な い
。 そ の 意味で ．

実態 は，か っ て 宮川 （199  ）が述 べ て い る よ う に，
“

人格部

門はそ の他部門
”

と い う感じ は今年度 も否 め な い の で あ

る。実際最近 の 人格部門 の 発 表の テー
マ を見る と ， 自我 ・

自己 ， 対人認知 や尺度構成 ， 心 理 検査 な どが中心 を占め

て い るが，前者は社会心理学の領域 の 研 究 に ， 後者 は測

定 ・評価 の 領域の 研究に各 々 該当す る も の と み る こ と も

で き る 。 こ の よう に み て み る と，厳密な意味で の パ ーソ

ナ リテ ィ 研 究 とい え るもの が ど れ だ け存在す る の か は，

は な は だ疑問 で ある 。 もち ろ ん ， 上記 の 2領域 とパ ーソ

ナ リテ ィ 心理学は完全 に 区分す る こ と が で き な い 性質 を

も っ て お り，
パ ーソ ナ リテ n 研究の概念規定を どの よう

に す る か に よっ て も位 置 づ け は変わ る で あ ろ う。し か し，

た と え扱 っ て い る対象や現象が 同 じもの で あ っ て も ， 社

会心 理学的立場に も と つ く研 究 とパ ーソ ナ リ テ ィ 心理学

的立場 に もとつ く研究で は，そ の 問題へ の ア プ ロ
ー

チが

根本的に 異 なるはずで あ る （そ うで な け れ ば，パ ー
ソ ナ リテ ィ

心 理 学 と い う領域 自体 の 存在 理 由 が な い で あ ろ う）。 こ の 意味で ，
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パ ー
ソ ナ リテ ィ 心理 学的なア プ ロ

ー
チ に よる研究が少な

い と い う こ と は否定で きな い
。

　 それで は ，
パ ーソ ナ リテ ィ 心理学 と は，また そ の ア プ

ロ ー
チ とは何 だ ろ うか 。 そ こ で こ の問題を初 め に 検討 し

て も よ い の だ が
，
こ の 点 に つ い て は，前述 し た よ う に 後で

検討する こ とに し， まず は
一

般的に パ ーソ ナ リテ ィ に 関

連 す る と思わ れ る研究全般 に つ い て み て い く こ と に す る。

　 そ こ で学会発表の 内容で あ るが ，教育心理 学会第 36回

総会の 人格部門 で は ， 尺度構成 お よ び 測定，青年期 ， 老

年期な ど が セ ッ シ ョ ン 名 として あげ られ て い る。 こ れ は ，

前者 は研 究法 ， 後者は対象 に 焦点 を当 て た 分類 で あ り，

テ
ー

マ 自体 と い う も の で は な い が， こ こ か ら
一

っ の傾向

を読 み 取 る こ と は で き る 。

一
方，日本心理学会第58回大

会 の人格部門 で は，セ ッ シ ョ ン 名は つ い て は い な い もの

の ， タ イ プ A ，青年期，価値観 ， 検査 な ど に要約す る こ

とが で きよ う。 これ ら を通 じて い える こ とは ， 方法論的

に は検査，あ る い は 尺度研 究が ，そ し て 研 究対象 と して

は青年期が 多い とい う こ とで あ る 。 な お ， タ イ プ A に っ

い て は，
“

タ イ プ A 行動
”

，
“

タ イ プ A 性格
）1
な ど，研究者

に よ っ て概念に違 い が あ り，混乱が感 じられ る 。 少な く

と もパ ー
ソ ナ リテ ィ 概念 と し て 使用 す る場 合に は ， 従来

の パ ーソ ナ リテ ィ 概 念 と の 関連性 を検討す る 必 要 が あ ろ

う 。 私見で は，
“

タ イプ A ”

をパ ーソ ナ リテ ィ 傾向と考 え

る場 合 に は ， た と え ば精神 病理 学 者 ， Tellenbachの
“
Typus 　 melancholicus

”
と の関係が無視 で き な い よ う

に思わ れ る の だが ，どうで あ ろ うか 。
い ずれ に し て も，

両学会 で の 人格部門 で の 発表傾向は 類似 して い る が ，そ

こ か らパ ーソ ナ リ テ ィ 心理 学 と は何か とい う問題 に対す

る 回答は見 え て こ な い と い う の が 実状で あ る。

　次に ， 心理臨床 学会 で は ， そ の性質上 ， 事例研 究発表

が 中心 で あ る が ， そ れ と と もに 調査研究発表 も設 け ら れ

て い る。しか し，
パ ーソ ナ リ テ ィ 研究 と密接 な関連性の

ある もの はみ られな い
。 本来 パ ーソ ナ リテ ィ 心理学 と臨

床心理学 は密接 な関係 があ っ た は ず で ある が に の こ と は ，

す べ て の 臨床心理 学的理 諭 の 基礎 に は パ ーソナ リテ ィ 理 論 が 存在 す

る こ とか ら も明 ら か で あ る）， 日本の 場合 は 不幸 に して ，相互

の 関連性は希薄で あ る。 こ の 点 は臨床心 理 学 に お けるパ

ーソ ナ リ テ ィ研究の意義を考 える場合に 重要な示 唆 を与

える もの で あ る の で ， 場所を 改 め て 検討 す る こ と に す る 。

　さ て，性格心理 学会 は ， そ の学会の 名称か らして ，パ ー

ソ ナ リ テ ィ研究が 発表の 中心 と な る は ず で あ る。し か し，

そ の内容をみ る と ， 教育心理学 会や 日本 心理学会 の 人格

部門 と大同小異 で あ り， 性格心理学会 と して の 独 自性 は

残念な が ら感 じられず ， わ ず か に ， 呼び か け セ ッ シ ョ ン

の
一
部 に 性格心理学会 らしさ が認 め られ る程度で あ る

。

こ の現象は ， 最近 に 至 るま で パ ーソ ナ リテ ィ 研究を 中心

テ
ー

マ とした学会が設立されな か っ た理由を間接的 に 示

唆 して い るよ うに も思える。すなわ ち ，
パ ーソ ナ リ テ ィ

研 究 と は 何 で あ る の か とい う根本 的問題 の 不明確さ と と

も に，厳密な意味で パ ーソ ナ リ テ ィ 心理学者 とい え る研

究者が 日本 に はほとん ど存在 し て い ない と い う事実 で あ

る 。 実際，個々 の 研 究に お い て パ ーソ ナ リ テ ィ 要因を扱 っ

て い る よ うに 見 えて も，パ ー
ソ ナ リテ ィ概念や 理論自体

に つ い て はあ ま り考慮 し て お らず，そ の パ ーソ ナ リ テ ィ

要因 も単 なる個 人差 要因に す ぎ な い こ とが 多 い
。

　 そ れ で は，パ ー
ソ ナ リテ ィ 心 理 学 と は，またパ ーソ ナ

リ テ ィ 心理学者 と は どの よ うに 定義で き る の だ ろ うか 。

これ は 単純 に 定義で き る も の で は な い が
， 筆者が 考え る

に は ， Freud や Kretschmerに代表さ れ るように ， 独自の

パ ーソ ナ リ テ ィ 理論を構築 し ， そ れ に も と つ く心理学的

研究を行う者が パ ーソ ナ リテ ィ 心理学者と い え よ う。 も

ち ろん ， だれ もが独自の 理 論を構築 で き るわ け で は な く，

現 実的 に は ， 既存の パ ーソ ナ リテ ィ 理論 に も と つ い て研

究 を行 う者が一般的 で あ る こ と に な る が
，

い ず れ に し て

も， そ こ に は何 ら か の 基本的なパ ーソ ナ リ テ ィ 理論 の 存

在が 不可 欠 で あ る と考え られる の で あ る 。 そ し て こ の 点

が ， 同 じ問題 を扱 う と し て も， 個人差研 究や社会心理学

的研究 と の 相違点で あ ろ う。
こ の 点か らみ る限 り， 前述

した よ うに パ ーソ ナ リテ ィ 心理学者は ， そ し て パ ーソ ナ

リテ ィ研 究 は ， 極め て少な い の が実状 で あ る こ と は 明 ら

か で あ る 。 こ の 点 に つ い て は ， 次に 関連領域 の 論文 を検

討す る 中で も改め て 考察 して 行 く。

　な お
， 教育心理 学会，日本 心理学会 な ど ，

い ずれ の 学

会に お い て も， シ ン ポジ ウ ム や ワ
ー

ク シ ョ ッ プ が 数 多 く

開催さ れ て い るが ，
パ ーソ ナ リ テ ィ 心理学 に 関す る もの

は ， 残念な が ら皆無 に 等 しい 。

（2） 学会誌論文 に お け る 人格関連研究の 傾向

　さ て ， 次に本論の 中心 とな る学会誌に掲載 され た論文

の 全体的傾向に つ い て み て い くこ と に し よ う。

　前記 の 学会誌に掲載さ れ た論文 の 中 か ら ，
パ ーソ ナ リ

テ ィ 関連 の テ ー
マ を扱 っ た論文 を抽 出す る と，4 論 文

（176編中）で あ り，量 として はか な り多 い よ うに 見 え

る。しか し ， そ の 中で ，キ
ー

ワ
ー

ドと し て
“
パ ーソ ナ リ

テ ィ
”

な い し は そ れ に準じ た 用語を上 げて い る もの は ，

わ ず か 10論文に す ぎな い 。そ こ で
“
パ ーソ ナ リ テ ィ

”

を

キ ーワ ードに し て い る論文 の み を取 り上 げ る と い う こ と

も考え られ る の で あ るが，パ ー
ソ ナ リテ ィ 研究 の 問題点

を浮 き彫 り に す る意味で も ， 従来一般的 に 広 い 意味で の

パ ーソ ナ リ テ ィ 研 究 として 扱わ れ る と考 え ら れ る論文 に

つ い て は順次取 り上 げ， それ らを検討す る こ と に よ っ て

パ ー
ソ ナ リテ ィ 研究 と は何か と い う こ と を考 え て い く こ

一 62 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

とに す る。 そ こ で ， 以下に テ ーマ 別 に ， あ る程度 まとめ

た上 で 考察 し て い こ う。

1）　 青年期 ， 同
一

性な ら び に 自我 ・自己関連

　 こ れ ら の テ ーマ を ひ と くく りに す る こ とは，か な り漠

然 と し た ま とめ か た の よ う に見えるか もしれな い が ，論

文 の内容を見る限 り共通す る もの が 感 じられ る の で ，あ

え て 1 つ に ま と め る こ とに す る。

　 こ れ らの青年期や同
一
性 ，

そ して 自我 ・自己 の 問題 は ，

発達心理学 や臨床心 理学な ど の観点か ら検討され る こ と

も多 い が，パ ーソ ナ リテ ィ 形 成 と の 関連 で パ ーソ ナ リ

テ ィ 領域 の 問題 と して 扱わ れ る こ と も多い 。今 回取 り上

げた論文中で も数の う え で は こ こ に 分類 さ れ る も の が 最

も多か っ た。そ こ で ， まず こ の テ
ー

マ に関連 し た論文か

らみ て い くこ と に す る。

a ）自我 ・自己同
一

性 ： ま ず ， 初め に同
一

性 をテ
ー

マ に

し た研究が 3編 あ る 。

　 石谷 （1994）は，大学生 の 同
一

性地位 と対人関係と の 関

連 を ， 分離 ・個体 化過程 の 青年期的展開の視点か ら検討

し て い る。同
一

性地位 は ， 加藤の 同
一

性地位判別尺度 に

よ り，   同
一

性達成 ，   早期完了 ，   モ ラ トリ ア ム ， 

同
一

性拡散 ，   同
一

性達成
一

権威 受容中間地位，  同
一

性拡散
一

積極的 モ ラ トリア ム 中間地位の 6 つ の 同
一

性地

位 に 分類さ れ，対人関係性 は ， 意識的関係性 に つ い て は

関の依存性質問紙 を使用 し，   依存性 ，   関係拒否， 

親密性に 分類 され た。さら に 投影的関係性 と し て，TAT

を使用 して 投影水 準 の 対人態度を測定 し て い る 。 そ して

そ れ ら の 関係を検討した結果 ， 対人 関係性 に つ い て は，

依存 → 拒否 → 親密 と い う発達 的変化 が 見 い だ さ れ る と し

て い る。な お ，依 存性質 問紙 の 因子 分析の 結果，
“
親密

”

の 項 目の 約半数 が 削除さ れ た こ とが 述べ ら れ て い る が
，

削除さ れ た項目の 内容 は ， 相互依存 的 な もの で あ り，残

さ れ た もの は ， 当て に で き る 人物 が い る と い う安心感で

あ る とい う点 は，論文中で は あ ま り重視 さ れ て い な い も

の の ， こ こ に 表わ れ た対人関係に お け る
“
相互性 の な い

親密感
”

と い う点こ そ ，
パ ーソ ナ リテ ィ 研 究 の 観点か ら

は興味深 い と 考 え ら れ る 。

　 次 に 杉山 （1994）は，過去の 自己豫 ， 現在 の 自己像 ， 未

来の 予想 さ れ る 自己縁 ， 理想の 自己像 と同
一

性地位 の 関

係 を検討して い る 。 そ の 結果 ， 過 去，現在 ，予想 自己 は ，

個人 の 中で
， 強 い 関連姓 を も っ た 1本 の 時間軸上 の 自己

群像 と して位置づ け ら れ る の に対 し て ， 理想 自ヨ は ， そ

う し た直線 と は 比較的関連 の 弱い 独立 した 存在 で あ る と

考 え られ る として い る。そ して ，未来展 望に お け る 理 想

と現実 の 分化 が
， 自我同

一性 レ ベ ル に よ っ て 異 な り ， 同

一
性混乱が 高い群は 予想と 理想の未分化 な未来 の 自己像

を想定し て い る こ とが 示唆さ れ る と して い る 。

　また ， 植之原 （1993）は ， 青年期の 同
一

性地位各群が示

す
“

事象 の 記憶
”

を検討す る こ と に よ り ， 同
一

性地位達

成過程 に お け る
“
事象の記憶

”
の働 きを検証 して い る。

具体的 に は，まず，118名の 大学生 を対象に ，   同
一性地

位の測定 ，   現在の 自己 に 関す る こ とと ， 人生 に お ける

い くつ か の 重要な 決定項目に つ い て の 調査，  それ らの

決定項 目の 具体的な きっ か け と考えられ る過去の事象 に

つ い て の 記憶 （事象 の 記 憶 ）と い う 3 点 の 調査 を行 い
， 同

一

性達成群 の
“
事象 の 記憶

”

の 明瞭 さ が ， 非達成群 よ り も

低 い こ と を明 らか に し た 。次 に ，44名の 大学生 を対 象 に ，

  同
一性地位面接 ，   同

一
性地位面接で使用 した質問項

目内容の 具体的 な き っ か け と 考 え られる記憶 に つ い て の

面接の 2 つ を行 い
， そ の 結果，事象 の 記憶 と現在 の命題

と の 関連 は 達成群 の ほ うが 高 い と し て い る 。 そ し て ， 以

上 の こ とか ら ， 達成群が示す
“
事象の 記憶

”
は ， 経験 に

忠実な 記憶 と い う よ りは、再構 成され，命題と の 関連が

高 い （すな わ ち 自Eiと 関連 し て 使用 し て い る｝も の で ある と結論

づ け て い る。

b ） 自我・自己概念 ：次に ， 自我 ・自己関連 の概念 を扱 っ

た研究は 2編で あ る 。

　高田 （1993）は ， 自己概念の 形成過程 に お け る社会的比

較 を取り上 げ ， 日本人 大学 生 を 日本人 成人 お よ び ア メ リ

カ の 大学生 と比較 し て い る 。 そ の結果 ，   自分 自身 を評

価 す る 際 に ， 年齢の 類似 し た 他者 と の社会的比較を多用，

  自己概 念 の社会的側 面 と外 面的 ． 客観的側面に お い て ，

そ の 傾向 は 顕著，  そ れ らの 側面 の 自己評価 に お い て ，

個 々 の側面 は区別 さ れ ず ，
い わ ば未分化 に 同輩 と の 比較

と い う基準が 用 い られ る 傾向，  上記 の 諸点は相互依存

的 自己理解 が優勢 な者 に 特 に 著 し い な ど とい っ た傾向を

明 ら か に し て い る 。 そ し て 以 上 か ら ， 青 年期 の 自己概念

形成に お い て ， 社会 的比較が重要な役割 を果 た して い る

こ と が 示 唆 さ れ る と して い る。

　 な お
， 日本人大学生 の 同年齢他者 と の 比較の 顕著さ の

要 因 と し て は，  常 に他者 と の関係の 中で 自己 を とら え

よ う と す る 日本文化 に お け る 自己 の特質 伯 己概念の 他 者

規 定  ，   日本人大学生 は ア メ リ カ の 大学生 に 比 べ 自己

評 価 が 低 い こ と 伯 己 概 念 の 不 確実 さに 由来 す る 自己 評 価の 低

さ，そ の 不確 実性 ゆ え に 社 会的比 較が 増大 す る ）が考 え られ る と

して い る 。 そ して ， 類似他者 との 比較 は成人期 で も年齢

と と もに 減少す る こ と な く各年代 に お い て 同程度に最 も

利 用 され る 基準 で あ り， 女性 よ り も男性 に多 い と い う点

を指摘 し て い る 。

　 な お ， 類似他者 との 社会 的比較 を もた らす動機 は ， 必

ず しも自己概念の 不確実 さ の 解消を 目指す もの ば か りで

はな く，他者と の 相互交渉過程にお い て 適切 とされ る行

動 の 遂行や ， 他者 と の 良好 な関係 の 維持を 目指す動機 も
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ある と，肯定的な面 に も目を向け て い る 。

　 遠ec　C1993）は ， 自他認知 に お け る 理想自己 の効果を中

学生 を対象に 検討し て い る。具体 的 に は ， 42個ず つ の肯

定的特性語と否定的特性語 に つ い て ， 現実 自己 ， 理 想自

己 ， 好 きな 同性 の 他 者，嫌 い な同性の他者の各々 を単極

ス ケール で評定さ せ ， そ の結果 ， 正 の 理想 自己 お よび負

の 理想 自己 の 評定 パ タ ーン は ， 現実自己 や 他者 の 評 定パ

タ
ー

ン と関係 して い る こ と ， 各人物に対す る 評定値 を検

討 し た と こ ろ
， 個人 の 理想自己 に と っ て 重要な次元 に お

い て は ， 人物間 の 違 い が み られ ， 自己や好 きな他者 は嫌

い な他者 よ り も肯定的 に 認知 さ れ て い る こ と
，

そ して 理

想 自己が 自己や他者の 認知 の枠組み を提供 して い る こ と

な ど を 明 ら か に し て い る 。

c ）青年期の 心性 ：最後 に ，青年期 の 友人 関係 を テ ーマ

に した研 究 で あ る が ， こ れ は 2 編あ る 。

　 まず，上 野 ・上瀬 ・松井 ・福富 （199の は，高校生 を対

象に ，青年期 に お け る 交 友関係の ス タ イ ル を ， 友人 へ の

同調と友人 と の心理的距離の と り方の 2点 に 焦点 を当 て ，

心理特性 と の 関連 を検討 し て い る。こ こ で，同調性 は外

面的な行為 を意味 し， 心理 的距離 は内面の密接さ を意味

す る と考 え て い る。し た が っ て ， 同調的な行動を と りな

が ら ， 心 理 的距離を大 き くと っ て い る もの は ， 自律性 の

高さ を示 す もの で は な い と さ れ る 。 な お ，関連性 を検 討

し た 心理特性 は ，   公的 自意識の強さ ，   劣等感，  問

題行動 を念慮 す る 傾向 ，   家庭 ・家族 へ の評価と適応 ，

  青年が 望 ま しい と考え る 生 き方 ・交友関 係 の あ り方 で

あ る。そ し て ， ま ず友 人 へ の 同調性 の 高 さ と友人 との 心

理的距離の 2側 面 か ら類型 化 を行 い
，   表面的交友｛同調

性 高，心 理 的距 離 大），  個 別 的交 友 個 調 性 低，心 理 的 距 離

大），   密接的交友伺 調 性高，心理 的距離小），  独立 的交友

祠 調 性 低 心 理 的距 離小 ）の 4群に分類 し て い る。そ し て 各

群 ご と に 前述 の 心理特 性 を比較 した結果 ． 以下の よ うな

特徴を 見 い だ し た 。す な わ ち，  表面群 ：家庭志向で あ

る とともに ， 仕事や周翻と の 調和 を好む 傾 向，男子 に お

い て は 心理的葛藤が 強 い ，  個別群 ：社会 貢 献を望む 傾

向が 強 く ， 男子 で は 比較 的精神的 に 安定 して い る ，   密

着群 ：私生活主義的傾 向が 強 い ，  独立群 ：男女 と も公

的 自意識 ， 家庭適 応が低 い
， 社会活動を好む傾向が 強 い 。

な お，表面群 は，現代青年 の 交友関係 の特徴 に み ら れ る

同調行動を と っ て い る が ，集団中心 の 生 き方 を望 ん で い

る も の で も協同的で あ る の で も な く，心理的 に は 友人 と

離れて い て ， た だ集団 か ら外れ ま い とす る
“

群れ 志向
”

で ある と考察 して い る。

　次に ， 岡田 G993｝は ， 現代青年 の 内省 の 乏 しさ と友入

関係 の 深 ま りの 回 避 と い う特徴 を
“

ふ れあ い 恐怖
”

と し，

こ の
“
ふ れ あい 恐怖

”
の
一

般健常青年に お け る 現 れ 方 （ふ

れ あ い 恐 怖的心 性）を内省 ， 友人関係の もち方 ， 自己評価間

の関係か ら考察 して い る 。 そ して，内省尺度， 友 人関係

の 深 さ に 関す る尺度 を変量 とす るクラ ス タ
ー

分析の 結果 ，

  内省 に 乏し く，友人 との 関係を拒否 し て い る
“

ふ れあ

い 恐怖的心性
”

，  内省 ， 対人恐怖的傾向が 強 く自己評価

が低い ，従来の 青年期 の 特徴 ，   自分自身に つ い て 深 く

考 えず ， 友人関係に 対 して も躁 的態度を示 し，   と は別

に 現代青年 の特徴を示 す，とい う 3 ク ラ ス タ ーを見出し

て い る。な お   の群 は自己 評価が 高く，対人恐怖 的傾向

に つ い て は，対人関係 尺 度の 下位尺度
“

他者 と の 関係 に

お け る 自己意識
”

の み 高 い 傾向が認め られ ， 現象 と して

の
“
群れ たが り

”
で あ る と し て い る。以上 か ら ， 現代青

年の 特徴 として ， 自分自身へ の 関心 か らも対人関係 か ら

も退却 し て し まう
“

ふ れ あ い 恐怖的心 性
”

を 示す群 と
，

表面的な 楽 し さ を求め なが らも他者か らの 視線 に気 を

遣 っ て い る群 ， そ して 従来 の 青年像 と合致 す る 群が存在

す る こ とが示唆 さ れ た と して い る 。

　 さ て ，以上の 諸研究 を通 じて ，
い くつ か 気づ い た 点 が

あ る の で ， 次に そ れ に つ い て 述 べ て み よ う。

　 まず ， 研究対象に つ い て で あ るが，大 学生 を対象 とす

る もの が非 常に多い
。 こ れ は パ ーソ ナ リテ ィ 形成 げ イ デ

ン テ ィ テ ィ 形成 ）の 点か らみ て ， た し か に 20歳頃 に あ る程度

安定す る こ と を根拠 とすれば妥当性 は感 じられ る 。 し か

し現 実的 に はデータ の 収集が容易 で あ る と い う理由 で 大

学生が 取 り上 げ られ て い る こ と も否定で きな い 。こ の 場

合 ， 対象選択 に 理論的必然性 は な い こ と に な る 。 さ ら に

重 要 な 問題 は ， 同 じ大学生 で も， 1年生 と 4 年生 で は ，

同
一

個人 に お い て もパ ーソ ナ リ テ ィ 傾向 に は か な り変化

が 認 め られ る こ とがあ る と い う点が考慮さ れ て い な い こ

と で ある 。 す な わ ち，大学生 で は ， 青年期後期の
一

過性

的な内向的傾 向 〔こ れ は 青 年期 末以 降減少 して い く） と比較的

安定 したパ ー
ソ ナ リテ ィ 傾向と し て の 内向的傾 向が 重複

し て 認 め られ る こ とが多 い が ， 前者は発達現象 と して 広

く認 め られ る状態鱇で あ るの に 対 して ， 後者は特定の 個

人 の 傾 向性 と して 現れ て くる もの で あ り，両者は異な る

も の で ある。したが っ て ， 両者 は区別し て 考え る 必要 が

ある 。 もち ろ ん，こ れ らを識別 す る こ と は容易で は な い

面 もあ る が ， 少な くと もパ ー
ソ ナ リテ ィ 研 究 に お い て は

無視 で きな い 問題で ある こ と を忘れ て はな らな い
。 しか

し，こ の 点を考慮 して い る研究 は少な く， 対象と な る大

学生 は ， あ る と き は ユ年生 で あ り， あ る と き は 4 年生で

あ りなが ら， 特に意図的 に 区別 し て は扱わ れ て い な い
。

場合 に よ っ て は
， 実験群 は 1年生で統制群 は 4 年生 な ど

と い う こ と もある。し か し，特に最後の よ う な例 で は，

上述の 理 由で 両群の 比較 自体が無意味で あ る可能性 も否

定 で きな い の で あ る 。
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　第 2 に ， 同
一

性研究 や自我 ・自己研究で は ， そ の 基本

と な る同
一

性概念や 自我 ・自己概念の 文化的規定性が考

慮 さ れ て お らず ， 海外 の モ デ ル が そ の ま ま適用 さ れ て い

る こ とが 多 い
。 しか し

， 同
一

性形成 に 文化 ・社会 的要因

が大 き く影響 する こ と は広 く知られ て お り，
モ デ ル 自体

の 妥 当性 を検 討す る 必要が あろ う （少 な く と も，エ v ク ソ ン

的 な 同
一

性 の 達成が ，口本 社会 に isい て 適応 的 な発 達 で あ る と い う

保 証 は な い ｝。
こ れ ら の 問題 に お い て は，日本の 文化・社会

に お け る特殊性を考慮した上 で の研究が今後望 まれ る 。

　 なお ， 上野 らや岡 田 の 研究 で 明 ら か に さ れ た 現代青年

に 認 め られ る 心的傾向の 背景 に つ い て は，社会心理学的

研 究 と し て の 色彩が 強い が
，

パ ーソ ナ リ テ ィ 研究 に と っ

て も示唆 を含む意義 あ る成 果 とい え よ う。

2） 人格 （パ
ー

ソ ナ リテ ィ ） の 発達的研究

　次 に ， 発達的観点か ら の パ ーソ ナ リテ ィ 関連研究 に つ

い て み る こ と に す る 。

　 まず草薙 （1993 ）は ， 乳児 の 気質研究に お い て ， 気質の

要素に 関し て概念的統
一が な され て い な い 状況を指摘 し ，

気質 の構造 を明 らか に す る た め に ，   快 ， 恐 れ，怒 りの

表出 の 個人差間 の 関係 ，   快 ， 恐れ と接近傾 向と の 関係

の 2点 に つ い て検討 し て い る。具体 的 に は，21名の乳児

の情動的お よ び運動的反 応 を実験 室で 観察す る と と も に ，

日常生活 で の 情動性 を評 定す る た め に 母親 の 記入 した質

問紙 を使 用 した 。 そ の結果 ，   快 ， 恐 れ，怒 りの 表出傾

向は相互 に 独立 し て い る ，   実験室観察お よ び質問紙の

結果 か ら ， 恐ろ しが りの 乳児 は新奇性の 高 い 刺激物 に 対

し て ， よ り遅 く接近す る傾向があ る ，   社 会的場面 で 笑

い を示 す乳児 は，新奇性の 高い 刺激 物 に 対 し て ，よ り早

く接近す る傾向があ る とい う点 を明 らか に し て い る 。

　 こ の よ うな気質研 究 は，パ ーソ ナ リ テ ィ 発達 の 起源 を

明 ら か に す る 意味 で も 重 要な も の で あ り，パ ー
ソナ リ

テ ィ 形成 に っ い て 重要な手掛 か ワ を与え る もの で あ る 。

　 な お，近年 の 発達心理学領域 に お け る気質研究は，伝

統的な気質研究 とは独立 に 展 開さ れ て お り ， その 概念規

定 も異な っ て い るが ，今後 は両者の 関連性 が 検討 される

必要 が あ ろ う。 筆者か ら見る限 り
， 両者 は一

般的 に 考 え

られ て い る よ りも根本的な部分 で 結びつ く可能性が高い

よ うに 思 わ れ る。それ に よ っ て パ ーソ ナ リテ ィ の 生 涯発

達 的研究 へ の 展望 も開け る の で は な い だ ろうか。

　 次 に ， 柏木 ・若松 （1994） は
，

“
geと な る

”
こ と に よ っ

て ，親に どの ような人格的 ・社会的な行動や態度 の 変化

　（親 の 発 達）が 生 じた か を，就学 前幼児を も つ 父親 と 母親

346組 を対 象と し て 検討 し て い る 。 またそれ と と も に ，子

供 や育児 に 対す る感情 ・態度及 び 性役割 に 関 す る価値観

の 測定も行 い
， 母親 の 職業 の 有 無，父親 の 子 育て ・家事

参加度 との 関連 で 分析 を行 っ て い る 。 そ の結果 ， 親 と な

る こ と に よる発達は ， 柔軟性 ， 自己抑制 ， 視野の 広 が り，

自己 の 強さ，生 きが い な ど多岐に わ た る が ，
い ずれ の 面

で も父親よ り母親に お い て著 し い こ と
， 子 ど も ・育児 に

対 し て 父親が肯定的な感情面 だ けを強 くもっ て い る の に

対 して ， 母親で は肯定面 と同時 に 否定的 な感情 もあわ せ

も っ ア ン ビ ヴ ァ レ ン ト な もの で あ る こ と，父親の 育児 ・

家事参加度 の 高 さは母 親 の 否定的感情の軽減 に つ な が り，

同時 に 父親 自身の 子供 へ の 肯定的感情が強 ま り，母親 の

それ と近 い も の に な る こ と ， 父親及 び母親 の 性役割 に つ

い て の 価 値観は ， 父親の 育 児
・家事参加及び母親 の 有職

と相互 に
一

貫 した形 で は対応 し て お り， 言行
一

致 が あ る

こ と な ど が 見 い だ さ れ た と し て い る。

　 こ の 研究で 興味深 い 点は ， 従来 の 発達的研究 で は ， 親

は 主 に 子 供 に 影響 を 与 え る存 在 と し て 扱わ れ て い た の に

対 し て ， 子供に よっ て 親 が ど の よ うに変化す る か とい う

点 に 焦点 を当 て て い る こ と ， そ し て それ を最近 の 育児不

安 や虐待 な どの 増加に み ら れ る親の側の 意識 の 否定的変

化だ けで な く肯定的 な 変化 （成 長 ｝ と結び っ けて い る点で

あ る 。 そ して ， ど の よ うな パ ーソ ナ リテ ィ傾向の親が ど

の よ う に 変化 するか と い っ た ，い わ ゆ る パ ーソ ナ リテ ィ

要因か らの検討 は行わ れ て い な い もの の ， 親子関係 に お

け る親 の 側 の 発達 的変化 に つ い て 取 り上 げて い る点は，

今後の パ ーソ ナ リテ ィ 発達研究 の
一

つ の ア プ ロ ーチ を 示

唆 し て お り，重要 な貢献 で ある と い えよ う 。

3）　 パ ーソ ナ リテ ィ 特性 順 向〕

　 第 3 に ， 特定の パ ーソ ナ リテ ィ 特性 （傾 向）に 注 目 し た

研究 に つ い て み る こ と に し よ う。

　 ま ず，伊 藤 〔1993，1994a，／994b ）は ， 個人志 向性 と社会

志 向性 と い う特性を設定し ，
こ の特性上 の 傾 向 か ら い く

つ か の 検討 を行 っ て い る。 こ こ で 個人志 向性 と は，自分

自身が 関心 の対象 と な り， 自己実現，自我同
一

性の獲得

な ど を 目指す もの で ，独自の 個性 を重視 し ， 内 的な基 準

を準拠枠 とす る特性 で あ り， 社会志向性 とは ， 他 者と の

関係性 へ の 志向性で あ り ， 社会規範 ，社 会的役割，期待

へ の 適応 を目指す もの で ， 社 会適応や 他者 と の 協調性 を

重 視す る 特性 で あ る と し て い る 。

　 そし て第 1 の研究で は ， こ の特性 を， 発達段 階 と適応

度 の 指標 と 考 え ， 非行少年 の 特性 を検 討 し て い る 。 そ の

結果 ， 非行群 は ， 社会志向性 は低 い が ， 個人志向性 は 高

い 傾 向 が あ る こ と を明 らか に し ， 非行 とい う社 会病理 が

　
“
反社会的

”
と称 さ れ る こ と を支持 す る と して ，非行群

の 社会志 向性の 低さ は，社 会的規範 か ら の 逸脱や 他者 の

目に対す る自己評価 の 低 さ に 由来す る と し て い る 。 また

第 2 の 研究 で は，個人志向性 ・社会 志向性 と性格特性 の

一
面性 との 関係 を検討 し て い る 。 そして ，

一
面性 が 低 い

群 は，両 志 向性が と もに 重 要な位置づ け を も ち ， 性格特
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牲 も中庸化 さ れ る と し，こ れ は 自己 に 対 す る 基準が，行

動型特性 と 思考型特性の 両方を認め る二 元的な性質を も

っ こ と に よると考 え られ る と し て い る。以上 か ら， 両極

牲の 共存 と両志向性の統合的発達 と が パ ラ レ ル な関係 に

あ る と考え，社会化，個人化 と い う相互 補完的 な 発達経

路 を同時に た ど るに は，矛盾 や両極性を内包 し うる人格

の 二 面性 を獲得す る必要が あ る と して い る。こ の視点は，
パ ー

ソ ナ リテ ィ 適応 や 自己 実現 な ど 臨床心理学的 なパ ー

ソ ナ リ テ ィ 変容を考 え る 場合に 重要な 示 唆 を与 え る もの

と い え よ う。

　 な お，こ れ らの研究の 中心概 念で あ る
’‘
個 人志向性一社

会志 向性
”

と い うパ ーソ ナ リ テ ィ 概念 は，内容 的 に は

Jungの い う
“

内向一
外向

”
の 概念 と か な り類似 して い る

と思 わ れ る 。 しか し，両概 念 の 異同は明確に さ れ て い な

い 。こ の 点 ， 新た な パ ー
ソ ナ リテ ィ 概念 を提案す る 場合

に は ， 既存 の類似 し た パ ーソ ナ リテ ィ 概念 とどの よ うに

違うの か ，そ して 新 し い 概念を 設定す る こ と に どの よ う

な意義が あ るの か を明確 に す る 必 要が あ る で あ ろう。
パ ー

ソ ナ リ テ ィ 概念を増や す こ とに は ， 研究者 と し て 慎

重 で なけれ ばな ら な い 。

　 次 に ，坂本 （ユ993，1994）は ， 抑う つ の 問題 を取 り上 げ て

い る 。 彼は，抑 うつ の 心理 的諸現象を包括的に 説 明す る

もの として ， 自己注目 （self・fOCUS）が 考 え ら れ る と し，自

己注 目は ， 自覚状態 と い う状態 と 自己意 識 特性 と い う

パ ーソ ナ リテ ィ 特性 か ら な る と し て い る。そ し て 注意を

向け る 自己 に は，容姿 や振舞 い と い っ た観察可能 な公的

側面 と， 感情や動機な ど の よ うな観察不能 な私的側 面 が

あ るが，抑 うつ と の関係は ， 私的自己 へ の 注 目の 方 だ け

で ある と して い る。そ し て こ の 自己 注 目 は，自己理解の

促進や ， 動機づ け とい っ た肯定的効果 と と もに，抑 うっ

と の 関係 とい う否定的な側面 が あ る と い う。

　本研 究 で は ， 抑 うつ 者と非抑 うっ 者で，自己 に 向 い た

注意の 移行 の 違 い に つ い て 実験 的に検討 し て い る。また ，

抑うつ 者は ， 非抑 うつ 者 と違 い
， 自己 の性格特性を否 定

的表現 で 過大 に評価す る と い う傾向を明 らか に し て い る 。

　 しか し，坂本 は ， 被験者の性格特性 の 実体 に つ い て は

問題 と し な い と断 っ て お り ， 本研 究が パ ー
ソ ナ リテ ィ 傾

向 と して の
“
抑 うつ 的傾向

”

を扱 っ て い る か ど うか は疑

問 で ある。

　 また，若林 （1994a）は ， 粘着性 と い う概念 に つ い て検討

して い る。彼は，粘着性と い うパ ーソ ナ リテ ィ 概念 が 臨

床的 に は有用性を もっ もの の，概 念規定 自体は曖昧で 疑

問 が ある とし， 粘着性関連の概念 に つ い て 歴史的 に 潮 っ

て検討す る とともに ， 精神病理学的な粘着性研究 の 転 回

点 と な っ た Janzの て ん か ん の病前性格研 究 に 注 目 し て

い る 。 Janzは ， 発作症状 を患者 の 睡眠
一

覚醒 リズ ム と発

作出現 との関連で と ら え，睡眠 て んか ん と覚醒て ん か ん

に 分類 した上 で ， 睡眠て ん か ん の病前性格 は ， 従来 の 粘

着性概念 に
一

致す る性格傾向をもつ の に対 し ， 覚醒 て ん

か ん は，そ の 病前性格は従来の 粘着性格 と異 な り ， 情緒

的に不安定で 激情的 ， 気 まぐれ な不機嫌さ，忍耐力の欠

如 ， などで ある と して い る。若林は，こ の 性格傾 向 を ，

従来 の ヒ ス テ リー性格的傾 向 に対応す る もの と見 なし ，

安永 の
“

中心気質
”

や本村 の
“

直接 性
”

な ど ， 粘着性理

解に 示唆 を与 え る概念 と併せ て考察を加 えて い る 。 そ し

て ，

一
般大学生を対象 に ，質問紙法検査 に よ っ て Janzの

2 つ の 病前性格に対応す るパ ーソ ナ リテ ィ 傾向をもっ 者

を抽出 し，EPPS と EFT を実施 す る こ と に よ っ て，両群

の対照的 な傾向 と共 通性 を明 ら か に して い る 。 そ し て，

粘着牲 の 本質を
“

時間的空間的無媒介性
”

と い う存在構

造 として 規定し ， 直接性 を基本傾向 （潜在型） と し， 粘着

性 （従来の 粘 着
一

類 て ん か ん 性） と率直性 縦 来 の ヒ ス テ リ
ー性 ）

を表現型 とす る モ デ ル と して 説明 で きる こ と を示 し た。

そ して こ の 2 つ の 表現型 を 両極構造 と して と らえ る こ と

に よっ て ， Kretschmer 以来の粘着性概念 に み られ た広

が りの狭さ を解消 し，循環性や分裂性 と対等な類型概 念

と して 位置 づ け る こ とが で きるとして い る 。

　本研究は，粘着性 と ヒ ス テ リー
性格 を新 しい 視点か ら

と ら え ， 他 の パ ーソ ナ リテ ィ 傾向と の 関係を明 らか に し

た 点 で 重要 で あ る 。 ま た ，臨床心理学的（精神 病理 学的）パ ー

ソ ナ リテ ィ 理論 の
一

般的パ ーソ ナ リテ ィ 理解 へ の適用可

能性 を示 唆 し て い る 点 が 興味深 い と い え よ う。 しか し ，

各 パ ーソ ナ リテ ィ 類型 を特定す る た め の 測定法な どに さ

ら なる吟味 が望 まれ る 。

　次 に ，上野 （1993〕は ， 攻撃性お よび愛他性 をユ
ー

モ ア

に対す る態度 と の 関係 か ら検討 し て い る。具体的に は ，

攻撃性と愛他性の 測定 に は ， EPpS の 攻撃要求 と養護 要

求を使用 し，
ユ ーモ ア に 対す る態度 を， 遊戯的ユ

ー
モ ア

志向と攻撃的 ユ
ー

モ ア 志 向に 区別 した上 で ， 愛他性は遊

戯的ユ ー
モ ア と，攻撃性 は攻撃的 ユ ー

モ ア と それぞれ関

連 す る と し て い る 。 そ して 前者 は対人場面 を和 ま せ る

ユ
ー

モ ア刺激 を表 出す る傾向と，後者は他者を攻撃す る

ユ ーモ ア 刺激 を表 出す る傾向と関連す る として い る 。 そ

して こ の こ と か ら，ユ
ー

モ ア に 対 す る 態度 の 2 側面 を分

け る必要 が あ る と し て い る 。

　こ の研 究で は，攻撃性 と愛他性 の 測定 に 疑 問 は残 る が ，
ユ ーモ ア の 表出 と パ ー

ソ ナ リテ ィ傾向に は関連性 があ る

こ とを示 して い る点が 興味深 い 。

　さ て 、以上 の 諸研究は ， 特定の パ ーソ ナ リテ ィ 傾向を

何 ら か の 形 で 取 り上 げ て い た が ，
パ ー

ソ ナ リテ ィ
・テ ス

ト自体に つ い て の 研究 もあ る 。

　村上 〔1993）は ， MMPI の 短縮改訂版 で あ る MINI に つ
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い て ， 大学生 を対象 に ，
コ ン ピ ュ

ー
タ方式 と冊子 方式の

両方を実施 し， 両者の 回答 を比 較 して い る cMINI は ，

MMPI −1 を項目分析 に よ っ て 25  項 目 に 減ら し ， 独 自の

内容 尺 度 が 追加 さ れ た もの で ある が，比較検討 の結果 ，

両方式 は並行検 査 と し て の条件を満た して はい る もの の，

基本尺度 の
一

部 に 有意差が 認め られ た として い る。

　…般に ，
パ ーソ ナ リ テ ィ

・テ ス トに お い て は ， 尺度構

成な どで 信頼性や 妥当性 が検討さ れ る こ とが多 い が ， 検

査方式 自体に 関 す る研 究 は 少 な く， そ の 違 い を考慮 す べ

き点が 示 唆 さ れ て い る こ と は 重要 で あ ろ う。

4） パ ーソ ナ リテ ィ の認知に関す る研究

　次 に ，パ ーソ ナ リ テ ィ の 認知 に 関す る研究 に つ い て 見

る こ と に す る 。

　 ま ず ， 川西 （1993） は，対人認 知 に お け る顔 の 影響 に つ

い て検 討 して い る 。 顔 熔 貌 ）が パ ーソ ナ リテ ィ 認知 （特

に 印象形成 ） に 大 き な 影響 を与 え る こ と は従来か ら知 ら れ

て い る 。 本研究で は ， 顔 情報 と 言語情報 と い う異種の情

報を刺激 と して 取 り上げ ， 言語情報の 好 ま し さ の 程度 を

均
一

に した際 の 印象形成に お け る 顔 の 影響 を検討 して い

る。そ し て ， 通常の 印象評定 に加 え，仮定さ れ た 刺激人

物 と ど の よ うな関係 を もちた い か と い う対人関係選択課

題 も与え て い る 。

　 そ の結果，全体的に は ， 好 ましい 顔 が 肯定的 に ，好 ま

し くな い 顔 が 否定的に 影響 す る こ とが 確認さ れ た。詳 し

くみ る と，  社会的望 ま しさは，顔を後に提示 し た方が

影響が大 き い
，   活 動性 の 評価に関 し て は ， 好 ましい 顔

よ P も好 まし くな い 顔 の方が 影響 が 大 きい ，  印象形成

の す べ て の 次 元 で 好 ま し い 顔 か ら は好ま し い 性格が，好

ま し くな い 顔か らは 好 まし くな い 性格が 推測さ れ る ，  

関係選択に お い て も， 好 ま し い 顔 は 親密 な関係 が望 まれ

る の に 対 し，好 ま し くな い 顔 は拒否的 な反応 が 多 くみ ら

れ る，な ど の 傾向が 認 め ら れ て い る。 こ の こ と か ら ， 顔

に よ っ て もた らされ た好嫌感情が ， 感情 レ ベ ル だけで は

な く， 他者の性格 を推測す る と い う認知 レ ベ ル に も影響

す る こ とが 示唆さ れ た 。 な お ， 順序効果 と して は，顔の

呈 示 が後 の ほ う が 影響 が大 きい こ と が示 さ れ た が ，
こ れ

は言語情報が後だ と，初期 の 願 の ）影響を緩和す る と考

え られ る （一種 の 近親効 果 ）と し て い る。な お ，顔 の 対人認

知 へ の 影響に は性差があ り， 男性 の 方 が 影響が 大き い こ

と が 明 ら か に さ れ て い る。

　 こ の研究で は ， 刺激 と し て 用 い ら れ た顔が ， そ れ ぞれ

明ら か に 好 ま し い 顔 と好 ま し く な い 顔 で あ る こ と か ら，

ある意味で は常識的な結果 を得 て い る 。 し か し ， 実際に

は ，

一般的 に は 好 ましい と も好ま し くな い と もい え な い

　（っ ま D好 ま し さ に 個人 差 が ある ）中立的な顔を どの ように 認

知す る か
，

そ し て そ の 認 知 の 傾向 と パ ー
ソ ナ リテ ィ 傾向

との関係 が ど の よ うな も の で あ る か が パ
ー

ソ ナ リテ ィ研

究 として は興味が あ る点で あろ う。 したが っ て ，
パ ー

ソ

ナ リテ ィ 研究 の 観点か ら は ， 本研究 に お い て も，得 られ

た傾向の そ れ ぞ れ が何 らか の パ ーソナ リテ ィ 傾向 との 関

係に お い て検討 さ れ る こ と が 望 まれ る。

　次に ， 山口 （1993）は，対人認知領域で
“
暗黙の性格理

論
”

と称 さ れ て い る も の が ， 認知 心 理 学の 理 論 べ 一ス の

概 念 モ デル に お け る
“
理 論

”
と 通底 して い る こ と を示 す

た め に ，次 の よ う な研究 を行 っ て い る。

　具体 的に は ，
　Grid　Technique で 被験者の認知的複雑性

を測定 した うえで
， 実験 1 で は 8 人 の仮想刺激人物 （3 つ

の 特 性 で 表現 ） を，実験 2 で は 10人 の仮想 刺激人物 （4 つ の

特柱 で表現）を， そ れ ぞ れ 2 つ の グ ル ープ に 分類す る 課題

を与 え て い る 。 こ の とき親族類似 的分類 をす る者は ， 認

知的複雑性が低 い と考 えられ，特 に テ ーマ を与え て い な

い の に ， その よ うな反 応 〔分類 〉 を す る被験者が い れば，

それ は個人 の もつ 暗黙の性格理論 を表わす もの と考 え る

こ と が で きる 。
こ こ で は ， 実験 1が ， 刺激材料に

“
テ ー

マ （特性 間相 関構造）
”

が 存在 しな い 場合 ， 実験 2 が ， 刺激

材料に
“

テ
ーマ

”

が 存在す る場合で あ る が ， 結果 は， こ

れ らの テ
ーマ の 有無 と い う刺激材料 の 違 い よ り も ， そ れ

を ど う符号化 す るか とい う被験 者の
“

理 論 儲 黙 の 性格 理

謝
”

の 影響が 存在す る こ と が 示 唆さ れ た 。 そ し て ， 親 族

類似 性 に も とつ い て分類す る者 は ， 特性間に 強 い 相 関関

係 を認知 して い る と考え られ る の で
， 認知 的複雑 性 が 低

く，逆 に ， 親族類似 性 に も とつ か な い で分類す る者は ，

特性が分化 して い る と考 え ら れ る の で ， 認知 的複雑性 が

高 い と考 えられ る と し て い る 。

　 本研究 は ， 内容的に は パ ーソ ナ リ テ ィ よ りも対人認知

をテ
ーマ と した もの で あるが，パ ーソ ナ リテ ィ 研究に お

い て 重要な位置を占 め る 自己 認知 は ， 対人認知 の 1 つ と

み る こ と もで き る。そ の 意味か ら も対人認知 とい う現象

を新た な視点か ら見直 した もの と し て，パ ーソ ナ リ テ ィ

研究に と っ て もそ の 意義は大 きい と い え よ う。

　 な お
， 山口 の 研 究 で は，Grid　Technique を使用す る な

ど Kel】y の 理論が 重要な役割 を果た して い るが ，こ の 理

論 に つ い て 若林 〔1993a ） の 論文 が あ る。

　 若林は ，

“
人間 は科学者 で ある

”

と い う Kellyの 人間観

や ， 構成的選択論 と い う科学観な ど の解説 か ら始 め，理

論 の 中核 と な る，
“

外界を認知 し解釈す る 枠組 み で あ り個

人 が 事 象を分類 し行動の 過程 を組み 立 て る た め に 使用 す

る概念
”

と して の
“
構成概 念 （c・ nstructS ）

”

を中心に Kelly

の パ ーソ ナ リ テ ィ 理 論 に つ い て検討 し て い る。Ke ！lyの

基 本的仮説で は，人間の行動 は ，
こ の構成概念 （す なわ ち

外界 を認知 す る 方 法）に よ っ て 心理学的 に 方向づ け られ る と

さ れ る。したが っ て，Kelly の 理 論に従 えば ， 個人 の パ ー
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ソ ナ リテ ィ は そ の 個人 の 構成概念 シ ス テ ム と い うこ と に

な る 。 そ こ で ， 個人 を理解す るた め に は ， その個人 が使

用 して い る構成 概念 と そ の 体系 （シ ス テ ム ） に つ い て 知 ら

な けれ ば な らな い
。 そ の た め に 考案 さ れ た測定 法が ，

Grid　Technique を使 用 す る Role　Construct　Repertory

Test （通 称 Rep ．　f ス ト〉 で あ る 。 そして こ の Rep．テ ス ト

に つ い て概説す る と と も に ，評価 と 問題点 を検討 し て い

る。そ の 他， 臨床心 理 学的技法 と し て の 応用や ， そ の 後

の パ ー
ソ ナ リテ ィ 研究 へ の 影 響な ど に つ い て 考察 し， 今

後の再評価，再認識 の 必要性に つ い て述べ て い る。

　 Kellyの 理 論は，難解な部 分 は あ る もの の ，
パ ーソ ナ リ

テ ィ 心理学関連の領域 に 重要な示唆 を与 える 視 点 を多分

に 含む もの で あ り ， 再評価す る意味 か ら もそ の 紹介 と検

討は参考 に な ろう。

5）　 そ の他の パ ーソ ナ リテ ィ 関連研究

　 その 他の研究で は ， セ ル フ
・

モ ニ タ リン グ と態度変容

を扱 っ た もの と，ユ ニ ーク な も の と し て デー
タベ ー

ス に

関す る もの が あ る。

　 まず ， 水野 （19．　94）は，自分 の 意 に 反す る行動 を した後

で の 態度 や感情状態の 変化 に つ い て検討 して い る 。 具体

的に は，強制的承諾状況下 で ，
セ ル フ ・モ ニ タ リ ン グ の

高い 者 と低 い 者 の 間 に ，態度 変容 の差が認め られ る か ど

うか ， そ して そ の 差が認 め ら れ る場合，感情面 に お い て ，

各 々 どの ような変化が 生 じ る か を検討 して い る 。 そ の結

果，意 に 反 し た行動 の 後 で ， 高セ ル フ ・モ ニ タ リン グ者

に は態度変容が み られなか っ た の に対 して ， 低セ ル フ ・

モ ニ タ リン グ者 に は行動 に 台わ せ て 態度変容 が 生 じ る こ

とが 見 い だされ た 。 ま た ， 意 に 反 した行動 の 後 の時間経

過 に 伴 う感情 の 変化 は ， 低 セ ル フ
・

モ ニ タ リ ン グ者が変

化 し な い の に 対 して ，高 セ ル フ ・モ ニ タ リン グ者 は時間

経過 と ともに 不快感や 憂鬱感 な ど が 高まる と い う結果 が

得られ て お り，
こ の点に つ い て検討を行 っ て い る。

　 な お ，本研究で は，意 に 反 す る行動を引 き起 こ す ため

の刺激材料 と し て
“

エ イ ズ 感染者へ の差別
”

を使用 して

い るが，筆者が行 っ た 調査 の 結果をみ る 限 り，
エ イ ズ感

染者 に 対 す る認知 で は ， 血液製剤に よ る 感染者 と同性間

お よ び異性間性交渉 に よ る 感染者に対す る差別感 は大 き

く異な っ て お り， こ の 点 を考慮 しな い と
“
意に 反 す る行

動 を引 き起 こ す刺激
”

と し て の 妥 当性 （被 験 9 に 与 え る 刺 激

と し て の 等質性） に 疑 問が 生 じ る余地が ある。したが っ て ，

こ の よ う な感染理由 の 違 い に 対 す る 認識 の 個人差 とパ ー

ソ ナ リテ ィ傾向の 関係な ど を検討 す る こ とが ，
パ ーソナ

リテ ィ 研 究 と して は興味が あ る と こ ろ で あ る。

　もう ユつ
， 成 田 ・嶋崎 （1994） に よ るデ

ー
タベ

ー
ス の利

用 に関す る論文が あ る。こ れ は 内容的 に は研究法 を テ ー

マ に した もの で あり，
パ ー

ソ ナ リ テ ィ 研究 と い うわ け で

はな い が ，
パ ーソ ナ リテ ィ を例 として具体的か っ 詳細 に

デ
ー

タベ
ー

ス の使用法と問題 点に つ い て検討 し て お り，

関連 領域 の 研究者に と っ て も参考 に な ろ う。 こ の よ うな

ス タ イ ル の論文 を掲載 す る こ と に 対 し て は 異論 もあ ろ う

が ， データ を収集 して 統計的に処理 を し た だけ の
“
理論

不在
”

の定型 的論文よ りも，他 の 研究者 に と っ て は る か

に 貢献 す る もの と考え られ る。

　以上，一
般的 に

‘‘
パ ーソ ナ リ テ ィ 関連

”

領 域 と考 え ら

れ る こ とが 多 い 研究 に つ い て 取 り上 げ る と ともに ， そ れ

らをパ ー
ソ ナ リ テ ィ 研究 の 視 点か ら若干 の 検討 を行 っ て

き た 。 そ の他に全体的 に み て 気 づ い た点 は ， 統計的手法

の 使用や解釈 の 妥当性 に 疑問 が あ る もの や ， 統計的分析

が
“
道具

”
で は な く

“
目的化

”
し て い る ように感 じ られ

る もの が散見 さ れ た こ と で あ る 。 こ れ はパ ー
ソ ナ リ テ a

領域だけ の問題で は な く，現在 の 心理学に広 く見 られ る

現象で もあ る が ，
パ ーソ ナ リテ ィ 研究 に お い て も ， そ の

“
哲学

”
の 不在 か ら， こ うし た傾向が 顕著 に な っ て い る

と思 わ れ る。

　す で に 何度か述べ た よ う に ，こ こ で取 り上 げ た 研究 の

多くは，どち らか と い え ば社会心理 学的な ア プ ロ ーチ と

考え られ る もの で あ り， そ の他の もの も，
い わ ゆ る個人差

研究 と い うべ き もの が 多 く， 本稿の 初め に 指摘 したパ ー

ソ ナ リ テ ィ 研究の根本 問題 に つ い て 明らか に する よ うな

もの は 少な い 。そ こ で 最後 に ， こ の パ ーソ ナ リ テ ィ 研 究

の基本問題 に 関 わ る研究に つ い て検討 する こ とに し よ う。

パ ー
ソ ナ リテ ィ研究の 根 本問題

　 と こ ろで ，
パ ーソ ナ リ テ ィ 心理学 の 領域 で は，ア メ リ

カ を 中心 に ，60年代末か ら お よ そ 20年以上 に わた り
“
人

間
一
状況論争

”

と い われ る 論争 が 展 開さ れ た。し か し こ

の 問題 に つ い て は ， ア メ リカ で 流行 す る もの は何で も無

批判に 受容 し追従す る傾向が強い 日本 の 研究者に は意外

な こ と に ，

一
部 で 取 り上 げ られ た だ け で，あ ま り関心 を

集めな か っ た。そ し て そ の
一

部の研究者も，主 に 社会心

理学領域 で こ の 問題を取 り上 げた こ と もあ っ て ，
パ ー

ソ

ナ リ テ ィ 領域で は検討 さ れ る こ と が 少な か っ た。そ の た

め も あ っ て，こ の 問題が 日本の パ ーソ ナ リテ ィ 心理学の

領域 で 検討さ れ る よ うに な っ た の は ， ご く最近 の こ とで

あ る。こ の こ と は ， 前述 し た
“

H 本に お け る パ ーソ ナ リ

テ ィ 心理学者 の 不在
”

と い う実状を別 の 形 で 示 し た も の

と み る こ と もで き る。すな わ ち ， こ の 問題 は パ ー
ソ ナ リ

テ ィ 心 理学 の ア イ デ ン テ ィ テ ィ に 関 わ る 重 要 な 問 題 で

あ っ た に もか か わ らず， こ の 問題 に 危機感 を も ち ， 自分

の 問題 と して 真 剣 に 受 け止 め た研究者 は ほ と ん ど い な

か っ た か ら で ある 。 しか し最近 に な っ て ， こ の 問題 に 関

す る い くつ か の論文 が 発表さ れ て い る。そ こ で こ れ ら を
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参照 しな が ら，
こ の 重要な問題 に つ い て 検討し て い くこ

とに しよ う。

　 まず ，
こ の 問題 （人 間

一
状 況論争）の概要 に つ い て は ， 若

林 〔1993b）の 論 文 に 詳 し い 。こ の 論文 は ，
パ ー

ソ ナ リテ ィ

研 究 に お ける
“

人 間
一

状況論争
”

の 動 向 に つ い て 展 望 し，

そ の 問題点 を整理 す る と と も に ，伝統的 な パ ーソ ナ リ

テ ィ研究の観点か ら そ れ ら に つ い て検討 を加 え て い る 。

　そ の 内容 は ， 初め に Mischel〔1968＞の パ ー
ソ ナ リテ ィ

研究批判に つ い て ，   行動 の
一

貫性 へ の 疑 問 ，   内的存

在論 へ の 疑問，  テ ス トの 予測性 へ の 疑問，  特性 の 名

辞性 あ るい は認知構 造 と して の 疑 問 と し て 問題 点 を整理

し た後 で ，そ う し た 考え方 に も と つ い た 反特性論的仮説

を ， Kenrick ＆ Funder （1988 ） に 沿っ て 7 つ に分類 し ，

そ の 各 々 の 仮説 に つ い て ， そ れ を支持 す る 研究 と 支持 し

な い 研究 を例 示 した上 で，従来 の パ ー
ソナ リテ ／研 究 の

方法論や仮説 に は 問題 は あ る もの の ，反 特性論的仮説 も

十分に は支持 さ れ る もの で は な い こ と を論証し て い る 。

　次 に ， 本論 争の 中か ら現 れ て き た 相互 作用論 と い う考

え 方 に つ い て ， そ の 問題点 と可能性 を検 討 し て い る。そ

し て ，相互作用論的研究 の 結果 ，  特性 は そ れ に 関連 し

た状況で の み行動に影響す る ，   個人 と特性は状況を変

え る こ と が あ る，  特性の 違 い は状況 を選択す る ，   特

性 は特定の状況 に長期間直面す ると変化 をする こ とがあ

る ，  特性 は特定の 状況 に お い て よ O容易 に 表出さ れ，

ま た ある状況で ほ と ん ど表出さ れ ず ， ま た ， 典型的な 〔行

動 が 明確 勧 状況 で は特性 は状況 の 影響 を受 け や す い
， な

どの 点が明 らか に された こ とを示 して い る。

　 さ ら に ，論争 の 焦点 と な っ た
一

貫性 と行動 の 予測 と い

う問題 に つ い て 取 り上 げ ， まず
一

貫性で は ， 時間的（経 時

的）
一

貫 性 と状況 を 通 じ て の 樋 状 況 的）
一

貫性の 2 つ に 分

類 す る と ともに ，   絶対 的
一

貫 性 ，   相対 的
一

貫性 ， 

首re−一貫 性 と い う 3 つ の
一

貫 性 の 性質 に つ い て 検討 を

行 っ て い る 。 ま た ， 行動の 予測 に つ い て は ，
パ ーソ ナ リ

テ ィ
・テ ス トの 予測 的妥当性 を 中心 に 検討 し て い る。

　 そ して 論争 か ら得 られた こ と と今後 の 可能性 と して ，

  行動 に は
一

貫性 と状況 に よ る多様性の 両方が存在す る，

  行動の
一

貫性に は個人 差が存在す る ，   状況に よ っ て

パ ー
ソ ナ リ テ ィ の 個人差 の 役割 の 大 きさ に 与え る 影響 は

異 なる，  行動 の
一

貫性 と可変性を示 すデ
ー

タ の 量 は，

研究 の 立場，使用 す る パ ーソナ リ テ ィ 変数や 測度 に 依存

す る ， と い う諸点 をあげて い る 。

　最後 に，パ ー
ソ ナ リテ ィ概念 の 再検 討 を行 い ，  パ ー

ソ ナ リテ ィ の 内 的実体 論 と い う考 え 方 に あ る 誤 解， 

パ ーソ ナ リ テ ィ 概念を用 い れ ば行動 を予測で き る と い う

仮説の問題 ，   行動観察に よ っ て パ ーソ ナ リ テ ィ概念を

構成 し，そ の パ ー
ソ ナ リ テ ィ概 念 に よ っ て 行動 を予測 す

る こ と は 循環論 か と い う問題 な どに つ い て 考察 し て い る 。

また ， 近年注 目 され て い る Big　Five研 究 の パ ー
ソナ リ

テ ィ 研究 として の意義に つ い て疑問が提示 され て い る 。

　 とこ ろで ，こ の 問題 に つ い て 日本 で 早 くか ら注 目し て

い た数少 な い 研 究者 で あ る渡邊 ・佐藤 （1994a ，
199．　4b） は，

こ の 問題 に つ い て い くつ か の 観点か ら論 じ て い る 。 まず ，

パ ーソ ナ リテ ィ の
一

貫性 と い う問題 に つ い て ， 渡邊 ・佐

藤 （1994a〕は ，
　 Mischei〈1968）の 考 え方 に 沿 っ て ，

一
般的

に 認 め られる パ ーソ ナ リテ ィ の 状況 を超えた
一

貫性 の 認

識 （例 え ば，い じわ ろ な人 はい つ で も ど こ で も誰 に で もい じわ る で

あ る と い う考 え方）と，そ う し た パ ーソ ナ リ テ ィ傾向が 個人

独 自の パ ーソ ナ リ テ ィ と い う
“
内的実体

”
を原 因 として

現れ て い る と い う考 え方 を ，

“
心理学者で あるわれわれ も

含 め て ，普 通それ に 疑問 を もつ こ と は な い
”

と述べ ，し

か し，パ ーソ ナ リテ ィ と関連する行動 の 通状況 的
一

貫性

が 実証的データ か ら確認 さ れ な い こ と を Mische1ら の

研究を も と に指摘 し て い る 。 そ して ， それ に対す る 反論

の 多 くを，
“
人 の 行 動 自体が状況 に 大 き く影響 され る こ と

を認 めた上 で ，行 動 を蓄積 した り，抽 象化 の レ ベ ル を問

題 に し た り して
一

貫性を た た き出す こ と に熱中す る だけ

で ， Mischelが提起 し た問題 に は 直接答 えて い な い
”

と

し ， 伝統 的な パ ー
ソ ナ リテ ィ 研究法 に 内在 す る問題点 を

指摘 して い る。

　 ま た，客観的デ ータ と通状況的
一

貫性の 問題 に つ い て ，

“
行動か ら得た規則性の データ が内的 パ ーソ ナ リテ ィ と

本当 に 対 応 して い る な ら，その 規則性 は 状況 が変化 し て

もある程 度持続す る 樋 状況 的一貫性を もっ ） はずで あ り，

そ れ が確か め ら れ て初め て パ ーソ ナ リテ ィ 概念か らの 行

動の 原因論的説明 が 可能 に な る
”

が
“
行動 の観察 に よ っ

て 通状況的
一

貫性を 証 明 す る こ と は 非常 に 困難 な の で あ

る
”
と して い る。そ して ， ある行動 が

“
経時的

”
に 安定 し

て い て も
“
通状況的

”
に
一

貫し て い る わ け で は な い こ と

は 明 ら か で あ り， 両者を混 同し て は な ら な い と して い る 。

　 さ ら に ， 状況 の 意味 が 行 動 の 個人差 に 影響 を与 え る と

考 え るとして も，状 況 の 意味は過去の経験 に よ っ て 決 ま

る と も考 え られ ，そ れ は過去の状況要因に 還 元 さ れ る と

考え る こ と も可能で あ る と し て い る 。

　 しか し， こ れ らの こ と か らパ ー
ソ ナ リ テ ィ 研究 の す べ

て が 否定 され るわ けで はな く，パ ーソ ナ リテ ィ
・ア セ ス

メ ン ト （彼 ら は
“
測査

”
とい う訳語 を用 い て い る）の有用性 と し

て ， 経時的安定性 の範囲内で ， テ ス ト結果か らそ れ と関

連 す る行 動 の 予測 を行 う こ と が 可能で あ る こ と を述 べ て

い るe つ ま D，テ ス ト結 果 か ら そ れ と関連す る行動が 予

測 で き た か ら と い っ て ，テ ス ト と対応す る パ ーソ ナ リ

テ ィ概念か ら そ れ ら の行動を原因論的に説明す る こ とが

正 当化 さ れ る わ けで は な く，限定 さ れ た 範 囲内 で の 予 測
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で ある こ と を認識す る と と もに ，それ を因果論的説明 と

混同 し な い よ う注 意すべ きで ある こ とを指摘 して い る。

　 なお ，

“
パ ーソ ナ リテ ィ 認知 に 関す る言語的反応 を収集

し， それ を因子分析な ど の技法を駆使 して 整理 し直す だ

けで パ ー
ソ ナ リテ ィ の 基本 的構造 が 把握 で き ， ま た そ の

こ とが 一一es性論争 を越 えて個性 の 理解を進歩 させ る と い

うような主張は，問題の 本質を全 く理解して い な い と い

う点で 厳しく批判 され る べ き で ある
”

と指摘 し， 近年日

本 で も研究 が 増 えて い る Big　Five研究な ど の パ ーソ ナ

リテ ィ 研 究 として の 意味 に つ い て 疑問を呈 し て い る 。

　最後 に ，客観的デー
タ に 立脚 す る 性格 心理学 は ， 人 と

状 況 と の相互作用 の 結果 生 じる行 動規 則 性 と して の

“
パ
ー

ソ ナ リ テ ィ を そ の ま ま記述的 に 把握
”

す べ き で あ

り，

“

規則性の 原因を追求した り， 行動そ の もの の 原因論

的説明 を し た りす る こ とか ら は 離 れ て い た ほ う が よ い
T’

と し ， 性格研究の パ ラダイ ム を見直す べ きで はな い か と

述 べ て い る 。

　 また ， 渡邊 ・佐藤 （1994b）は別の 論文で ， 通状況的
一

貫

性 の 問題を パ ー
ソ ナ リテ ィ を見 る視 点 か ら検討 し て い る 。

こ の視点と は ，   自分が 自分 の パ ー
ソ ナ リテ ィ を見 る（

一

人 称 的視 点）
，   特定 の他者 を 見 る （二 人 称的視 点），  不特定

多数 の 人 の パ ーソ ナ リテ ィ を見る （三 人称 的視 点）の 3 つ で

あ る 。 そ し て ，同 じ人 の パ ーソ ナ リテ ィ も， ど の 視点 か

ら見る か に よ っ て 大 き く変わ る と して い るe そ して ， た

と え ば質 問紙 テ ス トの デ ータ な ど三 人称 的視点 か ら見 ら

れたパ ー
ソ ナリテ ィ に

一
人称的な通状況的

一
貫性を仮定

し ， 状況を超えた 行 動説明 や行動予測 を行 う と い う視点

の混乱を避けなければな らな い として い る。

　渡邊 ・佐藤の 主 張 や 理 論展 開 に は 強引 な部分 もあ り，

細 か くみ れ ば，
パ ーソ ナ リテ ィ の通状況的

一
貫性の定義

の
一

面性 （た と え ば，彼 らが 例示 した
“
い じわ るな 人 は，い つ で も

どこ で もい じわ る
…”

は ， 若 林が い う
“
絶対的

一
貫性

”
で あ っ て，

パ ー
ソナ リテ ィ 心理 学 が 問題 と す る

“
首尾

一
貫性

”
で は な い ）や一

般人 の 日常的な人間理解 と心理学研究上 の 人間理 解を完

全に 同
一

視し て い る点，パ ーソ ナ リテ ィ の
一

貫 性 と行動

の
一
貫性が混同され て い る点な ど，理論的説明 として 不

十分な部 分があ る こ と は 否 め な い
。 特 に ，彼 ら が 主張す

る ほ どパ ーソ ナ リテ ィ 心理学が
“一

貫性
”

に こ だわ っ て

い る と は考え ら れ な い （彼 ら 自 身 が か た く なな ま で に こ だ わ っ

て い る よ うに 思われ る の は，筆者 の 思 い 過 ご しで あ ろ う か ）。しか

し，そ の 点 を割 り引 い て も，

一
貫性の 意味の再検討 や ア

セ ス メ ン トの 予測 的有用 性の 範 囲 な ど ， 彼 ら の 主 張 は

パ ーソ ナ リ テ ィ 研究 の 理論上，方法論上 の 基本 問題 を問

い 直す と い う点で 重要な もの で ある こ と は 間違 い ない 。

こ の 問題 を提起 し続 け た と い う意味 で ，
二 人 の パ ーソ ナ

リ テ ィ心理学に対す る貢献 は大 で あ る とい え よう。

　な お ， 彼 ら の指摘す る パ ラ ダイム の 見直 し 〔パ
ー

ソ ナ リ

テ ィ 心理学 は行動 の 因果論 で はな く記述 を目指 す べ き と い う もの ）

とい う問題 で あ る が ， 性格学の 伝統を み る まで もな く

パ ー
ソナ リテ ィ 心理学は本来パ ーソ ナ リ テ ィ の 記述 を目

的 と し て い た の で あ る 。 それ が 近 年の 特性論的ア プ ロ ー

チが新行動主義的考え方 と結びつ い て ， 行 動 の 因果論的

説 明 や 予測 と い う考え方に視点 が 移 っ て しま っ た とい う

の が事実 で あ る 。 そ の意味で は，パ ーソ ナ リテ ィ 心理 学

は一一
度原点 に 戻る必要が あろ う。

　以上，
“

人間
一

状況論争
”
と して 取 り上 げ られ た パ ーソ

ナ リ テ ィ 心 理 学 の 根本問題 は （実 際 は，この 問題 は
“
心理 学

”

自体 が 抱 え る根本 問題 なの で あ るが，そ れ が パ ー
ソ ナ リ テ ィ心 理 学

に 象徴 的 に 表 わ れ て い る とみ る こ とが で き る 。
こ の 点に つ い て は本

稿 の 範囲を越 え る の で ，こ こ で は こ れ以上 の 議論 は行 わ ない ）．パ ー

ソ ナ リ テ ィ 研究 に つ い て 考え る場合に は本来避 けて 通 る

こ と は で き な い 問題で ある こ とが明 ら か で あ る 。 した

が っ て ，
パ ーソ ナ リ テ ィ 研究を目指す以上 ，

こ の 問題 に

つ い て 考 え ， 自分な りの 回答をもつ こ とが 必 要で あ る。

そ の意味で も，渡邊 ・佐藤 らの 問題提起 に対 し て ，
パ ー

ソ ナ リテ ィ 研究者を自認す る者は真摯な態度で 答え る 必

要 が あ ろ う。

　最後 に ， あ え て私見を付け加 え れ ば，渡邊 と佐藤 に し

て も，問題提起 だ け に と ど まらず ， 彼ら な りの新 し い パ ー

ソ ナ リテ ィ 研究の ア プ ロ
ー

チ に つ い て具体 的な提案 をす

る こ と が 望 ま れ よ う 。 筆者が 見 る 限 り，渡邊 と佐藤 は ，

ス キナ
ー

流 の 行 動分析的見地 か らパ ー
ソ ナ リ テ ィ を と ら

え よ う と し て い る よ うに 思われ る が
， そ うで ある な ら ば ，

彼ら な りの 理 論に 基 づ い た パ ーソ ナ リテ ィ 研 究が従来の

パ ーソ ナ リテ ィ研究よ りも科学的 な説明力 があ る 侑 効 で

あ る）こ とを具体 的な形 で 示す必要がある。問題提起 の 次

に は 対案を も っ て ，パ ーソ ナ リテ ィ 心理学に新 し い 展開

を導い て ほ し い と考える の は高望 み で あ ろうか。

パ ーソ ナ リテ ィ 心理学における理 論の 重要性

　前節で の パ ーソ ナ リ テ ィ 研究 の 基本問題 の検討か らも

明 らか なよ うに，パ ーソ ナ リ テ ィ 心理学 の 本質 は ，
パ ー

ソ ナ リ テ ィ 要因を扱 う こ と よ りも， そ の前提 として ど の

よ うな パ ーソ ナ リテ ィ 理論 に もとつ い て研究をす る か と

い う こ とで あ る。し た が っ て，特定 の パ ーソ ナ リテ ィ 傾

向 に つ い て検討す る場合で も，研究者が 立脚 す るパ ー
ソ

ナ リ テ ィ 理論 の 中で そ の パ ーソ ナ リ テ ィ傾向が ど の よ う

に位置づ け られ て い るか が 明確 に され て い る 必要があ る 。

も し そ うで な け れ ば，そ れ は 単 な る
“
個人差 研究

”
で あ

り， た またま個人差の 指標 と し て パ ーソ ナ リテ ィ 傾向が

使 用 さ れ た に す ぎ な い こ と に な る 。 そ の意味で は ，
パ ー

ソ ナ リテ ィ研究 と し て最 も
一
般的な もの と思 われ て い る
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“

尺度研究
”

は ， そ の ほ と ん どが パ ーソ ナ リテ ィ 研究 と

は い えな い こ と は 明 らか で あ る。そ の点で ，特に 社会心

理学 の領域 を中心 に 数多 く構成 され て い る 尺度 は，そ の

大半 が背後 に パ ー
ソナ リテ ィ 理論な ど を考慮 し て い な い

もの が多 く，単に 被験者を分類する 目的で作成 され た特

定の個人 差 を 測定す る測度に す ぎな い もの と い え よ う 。

したが っ て ， そ こ で 測 定 さ れ て い る も の は ， 厳 密 に は

“
パ ーソ ナ リテ ィ 傾向

”
で はな い こ と に なる。本来 パ ー

ソ ナ リテ ィ 傾向を測定 す る 尺度 は，個々 の 尺度が 前提 と

な るパ ー
ソナ リテ ィ 理 論の ど の 部分 に 対応す る か が 明 ら

か に さ れ て初め て意味 をもっ もの で あ り， か つ パ ーソ ナ

リ テ ィ は複数の尺度に よ っ て 多次元的 に 記述 され るもの

で あ る。そ れ ゆ え，既 存 の パ ー
ソ ナ リテ ィ 理論 に も と つ

くパ ー
ソ ナ リテ ィ 検査 の

一
部の 尺度を抜 き出し て使用 す

る場合 に は，十分な配慮が必要 で あ り， 理論 を無 視 した

安易な使用 は避 けな けれ ばな らな い ，

　以 上 の こ と か ら ， 本稿 の 初 め に 提示 し た
“

パ ーソ ナ リ

テ ィ 心理学 とは何か
”

と い う問題に対す る解答の
一

つ と

し て ，
“
パ ーソ ナ リテ ィ 理論の存在

”
が必 要 で あ る こ とが

明確に な っ た と い えよう 。 そ こ で ， 最後 に パ ー
ソ ナ リテ ィ

の 理 論的研 究 に つ い て 検討 す る こ と に す る。 こ こ で 取 り

上 げるの は，以下 の 2 つ の 研 究で あ る 。

　 まず，若林 （1994b ） は ，
パ ーソ ナ リテ ィ 研究 が ，

“
個人

差 を解明す る こ と を 目的 とす る
一

方 で ，

一
般法則 を構築

し な け れ ばな らな い と い う二 律背反 を背負っ て い る こ

と
”

を指摘 し，
パ ーソ ナ リテ ィ 心 理 学 は ， 他の領域 と同

様 の
一

分野 と し て で は な く， 統合理論 として の 役割 を も

っ べ き で あ る と して い る 。 そ して ， 近年の パ ー
ソ ナ リテ ィ

研究 の 多 くは
“

個入 差研究
”

で あ る と し，扱 っ て い る個

人差 が全体 と し て の パ ーソ ナ リ テ ィ
・モ デ ル （理 謝 の 中

の ど こ に 位置づ け られ る か が明確 に な っ て い な い こ とを

指摘 した上 で ，
パ ー

ソ ナ リテ ィ 研究 で は，個 人差 や行動

自体 で は な く，個人差や 行動 の 体系，シ ス テ ム，パ タ ー

ン をパ ーソ ナ リ テ ィ と し て と ら え る べ きで あ り， そ れ は

“
個人 と し て の規則性を も っ た行動 表 出の パ タ

ー
ン

”

を

説明す る もの で なければ な らない ，換言すれ ば，パ ーソ

ナ リ テ ィ は
“ 一

貫 し た行動
”

で は な く
“
行動の

一
貫 した

パ ターン
”

を説明 す る も の で な け れ ばな ら な い
， と し て

い る 。 そ して ，
パ ーソ ナ リテ ィ研 究 に とっ て 現在最 も必

要 な こ とは ， 全体 として の パ ー
ソナ リテ ィ の 統合 モ デ ル

（理 論） を 明確 に す る こ と で あ る と述 べ て い る 。 そ し て ，

パ ーソ ナ リテ ィ概念の検討 を行 い
， 行動 を手 が か りと す

る が，行動 の 意味 と表出 の 関係は単純で は な く，そ の 両

者 を整合的 に 説明 で き る理論が 必要で ある こ と を指摘 し

て い る 。

　 具体的に は ，
パ ーソ ナ リテ ィ の プ ロ セ ス ・モ デ ル と構

造 モ デ ル と い う 2 つ の モ デル を提 案 し ， まず前者 で は，

パ ーソ ナ リ テ ィ は ， 個 々 の 物理 的状況 に 対し て ，  心理

的状況 ，   認知 ，   情報処理 系 ・神経系 ，   内的反応 ，

  表出行動 ， と い う
一

連 の 過 程 と し て 理 解す る こ と が で

きるととも に ，
こ の 過程 に は，そ の時点で の心理 状態（覚

醒 水 準）と 知的機能 が 関 わ っ て い る と考え ら れ る と し て い

る。ま た，心理的状況か ら表出行動ま で の結合の パ タ
ー

ン は ラ ン ダ ム な も の で は な く， 個人 ご と に 何 ら か の 安定

し た パ タ ーン が存在 す る はず で あ り，それ に は い くつ か

の 典型的な パ ターン が あ る と考 え られ る と し ，
こ の 全過

程 の パ タ
ー

ン を類型化 し て と ら え る こ と を試み て い る 。

そ して 具体的に は ， Kretschmer の 理論を母体に ， 個 人 の

全過程の パ タ ーン を広義の 気質 として 理解 し ， そ れ を類

型化す る こ と に よ っ て
， 構造 モ デ ル と し て

“
3 気質類 型 ・

複合構造 モ デル
”

を構築 し て い る 。 そ して ，
こ の モ デ ル

を適用 す る こ と に よ っ て ， 従来の精神病理学的 なパ ー
ソ

ナ リテ ィ 像 を整合的に 理解す る こ とがで きる と と もに ，

一
般人 の パ ーソ ナ リテ ィ 理解 に お い て も妥当性が あ る こ

とが 示唆 され た と述べ て い る。

　 な お ，こ の 類型論的ア プ ロ ーチ に 加 え て ， 共通特牲 次

元 を使用 し た パ ーソ ナ リテ ィ の 把握 も行 い ， 個人 の パ ー

ソ ナ リテ ィ を より詳細 に 記述説明 す る こ と も試み て い る。

こ の 場合，パ ーソ ナ リ テ ィ は類型論的に位置づけ られ る

と と もに ，特性次元 上 へ の傾向に よ っ て ， 統合的 で 多次

元的な理解が可能に な る と考 え て い る。 こ の と き ， 類型

と 特性 の 統合 の 考 え方 は
， 類 型 を特性の 上位概 念 と して

位置 づ け るの で は な く，特性傾向の 中に類型 の 特徴が反

映 され る と い う形で の 統合を考 え ，
こ れ を数 学的 モ デ ル

を適用 して
“
パ ーソ ナ リテ ィ の フ ラ ク タル 性

”

と名づけ

て い る 。

　 な お ，こ こで 使用 さ れ て い る フ ラ ク タ ル 性 は， 従来 の

微分 に 象徴 さ れ る 自然科学的方法論 ， 要素還元的 な考え

方 に対 し て ， 部分 を拡大 して も全体 と同じ性質に な っ て

い る とい う微分不可能 な 性質，要素が な くて 全体 の 性質

だけ が ある と い う現 象を表わ す もの で あ る 。
こ れ は，従

来の特性論 に よ る要素論的なパ ーソ ナ リテ ィ 理 論が も つ

限界 を超克 す る考 え方 を象徴的 に 示唆 し て お り ， こ れ を

パ ーソ ナ リテ ィ 理解 に 適用 す る こ と は ， 新 し い パ ーソ ナ

リテ ィ 理論 の展開に結び つ くもの と考えられ る。

　 次 に ， 2 つ 目の もの は ， 理論 自体 で は な い が ，研究法

と して 画期 的 な もの と考 え られ る内藤の 独自の パ ーソ ナ

リテ ィ 分析 法 で あ る 。

　 内藤（L993）は ， 個へ の新 しい ア プ ロ
ー

チ と して ，

“
個人

別態度構造の 分析
”

とい う もの を提案 し て い る 。 こ れ は ，

臨床心理学 の 経験 と社会心理学的考え方の統合 と して 考

案 さ れ た も の で ， 個人 の 独 自性の 全体搆造 を と らえ よ う
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と す る も の で あ る。 こ の 方法 で は
， 被験者は 1名で も よ

く， 平均値 も分散 も 必須 要件 で はな い とい う従来 の 心理

学 の データ分析法の 常識を覆す斬新 な もの で あ る 。 具体

的 な分析法 に つ い て こ こ で要約す る こ と は 困難 で あ り ，

詳細 は 内藤 の 論文 に譲る が ， こ れ ま で に こ の 分析 法 を適

用 し た 具体的な研究 を見 る 限 り， 適用範囲も広 く，個別

性 と
一

般法則性を と もに 考慮 したパ ーソ ナ リ テ ィ心理学

の研究法 と し て も新た な可能性 を提供 す る と考 え ら れ る 。

教育心理 学におけるパ ーソ ナ リテ ィ 心理学の 意義

　 最後 に ，本稿 は
“
教 育心理 学年報

”
で あ る こ と を踏ま

え ， 教育心理 学 と の 関連 か らパ ー
ソ ナ リテ ィ 心 理 学の意

義 に つ い て 考えて み よ う。

　 こ れ ま で の 検討 で 明 らか な よ うに ，パ ー
ソ ナ リ テ ィ 心

理 学 は，単科 の 分野 とい うよ りも基礎理 論に か か わ るも

の で あ り，心理 学 の 他 の 領域 に特定 の 人 間観と い う 理 論

的基礎 を提供す る も の と考えるべ きで あ ろ う 。 しか し ，

現実に は パ ーソ ナ リテ ィ 心理学は少な くと も 日本 の 心理

学 の 中で は軽視 され て い る こ と は否定で き な い 。 こ うし

た現象 は，現代の 日本の 科学全 体が もつ 基礎軽視 の 表 わ

れ の 1 つ と み る こ と もで き る。 そ こ で こ こ で は ， 教育心

理学 と関連 の 深 1
・ ） 2 つ の 領域 を取 り上 げ る こ と に よ っ て ，

パ ーソ ナ リテ ィ心理 学の 意義 と問題点に つ い て検討 して

み よう 。 その 2 つ と は臨床心理学 と学校心 理 学で あ る。

　 まず ， 臨床心 理 学 に つ い て 考え て み る と， Freudや

Rogers などに 代表 され る よ うに ， 偉大なパ ー
ソ ナ リテ ィ

理 論を構築 した研究 者は ，
い ず れ もま た偉大な臨床心 理

学者 で もあ る 。 こ れ は，臨床心理学 とい う も の が パ ーソ

ナ リ テ ィ 理論 と密接な関係に あ る こ と を示 す もの で あ る 。

し た が っ て，臨床心理学 を専門 とす る研究者は，まず何

ら か の パ ーソ ナ リテ ィ 理論 を自分 の 人 間観の基本的な立

場 とし．そ の 土 で 事例 を そ の 理論 に 沿 っ て 位 置 づ け 理 解

す る こ とが で きな け れ ば な ら な い
。 と こ ろ が，日本 の 臨

床心理 学は，何をお い て も
“
臨床経験

”

で あ り，パ ー
ソ

ナ リ テ ィ 理論 な ど は あ まり考慮 しな い 傾向があ る こ と は

否定 で きな い 。 しか し，こ れ は非常 に 重大 な問題 で は な

い だ ろ うか
。 す な わ ち ，

こ の 問題 は
“
臨床心理学者 と し

て の 専門性 と は何か
”

とい うこ と に 関わ っ て い る か らで

あ る 。
つ ま ワ， 経験 だ け を重視す る の で あ れ ば ， 心理 臨

床 を実践 す る の は専門家 と し て の 臨床心理学 者 で あ る 必

要 は な くな っ て し ま うか ら で ある 。 実際 に 相 談業務 な ど

を数 多く経験 し て い る ボ ラ ン テ ィ ア と真 の臨床心理 学者

と の 違 い は ， 事例を経験 だ けか ら判 断す る の で は な く，

特定 の パ ー
ソ ナ リテ ィ理 論の ヒに 位置づ けて 解釈 す る こ

と が で き る か ど うか で あ る 。 した が っ て ，
パ ーソ ナ リテ ィ

理 論軽視は，臨床心理学 者の 専門牲 に とっ て きわ め て危

険 な傾 向 とい えよ う。 しか し， 毎年の よ う に 関連学会 の

シ ン ポ ジ ウ ム な ど で
“
臨床心理 学者 の 専門性

”
に つ い て

論 じ られ て い る に もか か わ らず，こ の よ うな視 点 か らの

問題提起は な さ れ て い ない
。 臨床心理学を実践 す る者が ，

専門家 と し て の
“

資格
”

に こ だわ る の で あ れ ば，臨床心

理学 の 基礎 と し て の パ ー
ソ ナ リテ ィ 理論 に も う

一
度立 ち

帰 る必要が あ る の で は な い だ ろ うか。

　 第 2 に は
， 最近教育心理 学の 中で 重視 され て い る学校

心理学 を取 り上げて み よう。 こ の学校心 理 学 の 内容 を み

る と（た と え ば石 隈，199軌 パ ー
ソ ナ リ テ a 心理学的 な考 え

方が重要 な位置づ け を も つ こ と は 明 らか で あ る 。 し か し，

昨 年 （1993）発行さ れ た
“
学校心理学 とは

”
とい う小冊

子 〔目本 教育 心理 学会， 1993）や 日本教育心理学会総会な どで

開催 さ れ た シ ン ポ ジ ウ ム な ど を み る限 りで は ， 発達心理

学 や臨床心理学 と比較 して ，パ ー
ソナ リテ ィ 心理学が あ

まり重視 され て い な い とい う事実は否定 で きな い
。 これ

は ， ア メ リカ の school 　psychology をモ デル とした こ と

に も よ る の で あ ろ うが
， 凵本 と ア メ リカ で は教育の 背景

に あ る 人間観が全 く異な る こ と を考慮すれば ， 学校心理

学 を導入す る に あ た っ て ， ア メ リカ や ヨ
ー

ロ ッ パ で行わ

れ て い る方法論や概念 をそ の ま ま踏襲す る の で は 不十分

で あ る こ と は い う ま で もな い で あ ろ うe す な わ ち，ア メ

リカ な ど で は ， 基本的な 人 間観 に
’‘
個人差

”
が肯定的な

もの と して 認 め ら れ て お り，
パ ー

ソ ナ リテ ィ 心理学的観

点が社会や教 育 の 中 に 存在 して い る 。 こ れ に 対 して 日 本

で は ， 教育 の 理 念 と し て 個性 の 尊重 は謳わ れ て い る もの

の
“
個人差

”
は 正 し い 形 で は 社会や 教育 の 中 で 認 め ら れ

て お らず ， 何 らか の誤 っ た価値観 と結び っ けられ て い る

の が 実惰で あ る 。 こ の よう に ， 学校心理学の 前提と し て

の 人間理解の 考え方が 全 く異な っ て い る こ と を考慮すれ

ば ， 冂本の学校心 理 学に お い て は，個 人差 を価値 と結び

っ け ず に 客観 的 に 理解す る た め の基礎 を提供 す るパ ー
ソ

ナ リ テ ィ 心理 学が ，特 に 他の 領域 に も増 し て 重 要な こ と

は 明 ら か で あ る 。 し た が っ て，特 に 学校心理学が前述の

臨床心理 学 と重な り合う学校臨床心理学 で は，単 に学校

で 行 う臨床心理学 と い う考え方で は十分で な い こ とは い

う ま で も な い 。 つ ま り，一
般的 な臨床心理学は不適応を

前提 に し た ア プ ロ ーチ で あ り，そ の ままで は学校で 大多

数 を占める何 らか の 形 で 適応 し て い る生徒 〔そ して こ の 生

徒 の 適 応 の ス タ イ ル に 1ま個 人 差 が 存 在 す る） の こ と は考慮 され

な い か らで あ る 。 こ の点 ，
パ ー

ソ ナ リテ ィ は個人 の 適応

の ス タイ ル の 表 わ れ と し て も み る こ と が 可 能 で あ り，

パ ーソ ナ リテ ィ 心理学 的観点 の 重 要性が再認識 さ れ よ う。

以前か ら大き な 社会問題 と し て 取 り上 げ られ な が ら ，
い

まだ に 何 らの解決策 も見出せ な い
“

い じめ
”

の問題 に し

て も
“

パ ーソ ナ リテ ィ と し て の 個 人 差
”

を 的確 に 理解 し
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教育で きて い な い 日本の 教育自体に も
一

因があ る こ と は

間違 い な い 。 こ れ ら は あ く ま で も
一

例 で あ る が ，こ う し

た点に つ い て ， 教育 心理学に お け る パ ーソ ナ リテ ィ 心理

学の 意義が再検討 され る こ と が望 ま れ る 。

おわ りに

　以 上 ，過去 1年間の パ ーソ ナ リテ ィ 関連研究に つ い て

概観し ， そ れ ら の 問題 点 の 検討 を通 して ，
パ ーソ ナ リテ ィ

研究 と ， そ の 教育心理学 と の 関係に つ い て 考 察 を行 っ た。

そ の中で は，私的 な観点 か らの 意見 も含め ，
か な D辛辣

な形 で 問題 点を指摘 し た部分 もあ り， 当然意見 や 反論 も

数多 くあ る こ と と思わ れ る 。 しか し，本稿の趣 旨は現状

の 単 な る 批判 に あ る の で はな い 。こ こ で の 問題提起 が

き っ か け と な っ て ， 教育 心理学 に お け る パ ーソ ナ リ テ a

心 理学 の 意義や本質 に つ い て の 論議が展開され る こ と が

筆者 の 願 い で ある 。 そ の意味で ， 研究者諸賢 に と っ て ，

本 稿 が 何ら か の 刺激に な っ た と すれば幸 い で あ る。
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