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測 定 ・評 価 部 門

わ が国の 教育測定 ・ 評価 ・ 統計に関する こ の 1年間の 研究動向

柴　山 直

（新 潟大学）

　本稿の 目的は，1993年 7 月 か ら1994年 6 月の期間 内に

発 表 され た教育測定 ・教育評価及 び そ れ ら の 方法論的 基

礎 と し て の 統計学的手法に関するわ が 国 の 研究動向 を展

望す る こ と に あ る。その 範 囲 に は 「教育心理 学研 究」，「心

理 学研究」，「行動計量学」， 「Behaviormetrika」の 各専門

誌 ， 「日本教育心理学会第36回総 会」お よ び 1
一
日本心 理 学

会第57回大 会」の各論文集，な らび に 上記 の 期間中に刊

行 され た著作 が含まれ る 。 な る べ く包括的 に 取 リ上 げ よ

う と は したが ， 結果 として筆者の専門領域で あ る教育 測

定論お よ び教育統計学 に 関連 し た 論文 の 選 択的な 展望 と

な っ た こ と は否め な い
。 諒 とされた い

。

　展望 の 骨子 として は，まず教育測定 に 関 す る研究論文

を取 り上げる。 こ こ で は古典的テ ス ト理論をべ 一
ス とし

た研 究 ， 項 目反応理 論 の 応用 的あ る い は 発 展 的な 研究，

最近 とみ に そ の社会的必要性 が 増 して きた小論文 テ ス ト

に 関す る研究，そ して テ ス トカ タ ロ グ な らび に テ ス ト ス

タ ン ダードに 関 する著作 を概観す る 。

　次 に 教育評価 に つ い て の 研究論文 と い くつ か の 刊行物

を見 た後 ， 教育心 理 学 に お け る 統計 学的手 法 の 展望 を行

う。こ こ で は方法論 をめ ぐる話題 ， 教育測定 の 伝統 的手

法 と も言える因子分析 的研究に 関す る論文 ， ま た そ の 発

展 として の共分散構造分析 ，さらに 教育心 理 学的な 研究

を よ り実 りあ る も の に して くれ る可能性を秘め た い くつ

か の 手法 を使 っ た研 究 の うち ， 主 と し て 多変量解析 を中

心 と し た適用例 を眺 め て い く。 なお ， 教育心理学 に お け

る統計的手法，特 に 統計的検定 の 有効性 と限界に関 して

は
， 本年報の別稿で南風原朝和氏 が 踏 み 込 んだ考察を さ

れ て い る の で，そち らを参考に さ れ た い
。

1， 教育測定論

1．1 古典的 テ ス ト理論

　後述す る項目反応理論 の 登場 で ， そ の 陰に 隠れ た観 の

あ る古典的テ ス ト理論で あ る が ，現在使 わ れ て い る検査

の 多くが依 っ て 立 つ 理論で ある と い う点で ， ま だ ま だ研

究す べ き課題 が 残さ れ て い る 。 本年度 は，特 に 実用性 と

の兼ね 合 い の 中で の 研 究がな された よ うで あ る 。

　池田 （1994 ）は測定の信頼性係数を推定する た め の従来

の 方法 を ， 推定に必要 と さ れ る情報の 多寡 と前提条件の

強弱 との 観点か ら整理 し，各下位 テ ス ト と総得点の 分散，

そ れ らの 間 の相関 供 分 散） を利用 して 求 め られ る信頼性

係数の 推定方式 を提 案 して い る。た と えば， こ の推定方

式 を Cronbach の a 係数 と比較 し て み る と，総得点 と各

下位 テ ス ト得点間 の 相 関 （共分散）が必 要 に な る一一方で ，

α 係 数 の前提 と さ れ る，各下位 テ ス トが互 い に τ 等価で

あ る と い う条件は 満足 し て い な くて も構 わ な い
。 し た

が っ て ， よ り緩 や か な前提条件の も と で信頼性 係数を推

定で き る た め，a 係数 よ りも広範性お よ び簡便性 の 点 で

す ぐれ て い る の で は ない か と指摘 して い る 。

　 小笠 原 （］993）は ， 被験者 に よ り検査 間隔 が 異 な る 状況

下 に お ける測定 モ デ ル を導入す る こ とで ， 個人 の安定性

と測定の 信頼牲 を分離す る こ と を試み て い る。 こ れ は 古

典的テ ス ト理 論で 扱われ て きた信頼性係数の 推定方法 の

ひ と つ であ る再検査法の条件，すなわ ち す べ て の被験者

が 同
一

の 検査 を同 じ時点 で 受け る とい う条件 を緩 和 した

モ デル と な っ て い る。提案 され たモ デ ル に は，単一観測

変量 の モ デ ル と潜在変数 咽 子 ）モ デ ル の そ れ ぞ れ に つ き

3 つ の バ リエ
ー

シ ョ ン があ る 。 各 々 の モ デ ル 自体 も ， や

や複雑な も の と な っ て い る 。 しか し ， 内田 ク レ ペ リ ン 検

査 と注意配分検査 （各検 査 と も そ の 検査間 隔 は 平 均 8年 以 上 ）と

に よ っ て 得られ た デー
タを，い か に 分析す る か と い う実

用上 の 強 い モ チ ベ ーシ ョ ン に支え られ て い る だ け に
，

こ

れ か らの 適用例 の 蓄積が た の し み で ある 。

1．2 項 目反応理論の応用

　本年度 も項目反応理論に関する研究 は多か っ た 。 し か

し従来 と違 っ た視点 か らの研究が 増加 したよう に 思 え る 。

そ の ひ と つ と し て 野 口 （1994a、b）や 藤森 （1994a ，b） に代 表

される項 目反応理論の実用化の ため の 研 究が挙げ ら れ る。

も ち ろ ん ，例 えば印東他 （1962 ＞や芝 （1978｝な ど， こ れ．ま

で実用化を主眼 に した研究 がな か っ た わ けで は な い 。し

か しい ず れ もい わ ゆ る検査 方式 と して紙 と鉛筆を使 うも

の が 主 で あ っ た 。 また柴山他 （1987）が 芝 （1978）の語彙理

解力検 査 をパ ーソ ナ ル コ ン ピ ュ
ー

タ で 行 えるよ うに した

研究がある が ， これ はむ しろ 項 目反応理 論 の 実用化 に 際

し て の 基礎 資料を収集す る とい う意味合 い が強か っ た 。

こ れ に 対 して 野 口 （1994a、b） は 最初か らパ ーソ ナル コ ン

ピ ュ
ータ を利用 す る こ と を前提 に ， 適性検 査 の ひ とつ で
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ある識別性検査 の開発 を行 っ てい る。ま だ開発中の もの

で ある た め ， 項目反応理論の特徴 を活 か した，被験者の

特性 に 応 じ た効率の よ い 測定 を実現 した適応型検査 に は

至 っ て い な い よ うで ある 。 し か し ， 各検査項 目 の 図版 が

コ ン ピ ュ
ータ 画面上 で カ ラー表示 さ れ るな ど，こ こ で 培

わ れ た ノ ウ ハ ウ の教育現場 へ の 応用 が期待 さ れ る研究で

ある 。

　
一

方 ， 藤森（1994a）は項 目反 応理論に基づ く コ ン ピ ュ
ー

タ を利用 した 適応型検 査 に お い て ， 項 目情報量 の 最大化

方式 で呈示 さ れ る項目の 困難度が ， 被験者 に と っ て は心

理的 に 難 しす ぎる た め ， 正答確率 が O．7か らO．8と な る よ

うな 困難度の項 目を使 う こ と を提案 し て い る 。 確か に 被

験者に と っ て は 難 し す ぎる と感 じ ら れ る項 目を避け る こ

とで ， 不 安感な ど，余計な負担を か けな い とい う意 図 は

よ く理解で き る 。 しか し ， 項 目情報量 の 最大化方式 自体

が ，な る べ く少 な い 項 目数 で 効 率よ く測定を行 う こ とを

目的 と して い る た め
，

そ れ と矛盾す る 規準 （こ の 場 合，正 答

確率がo，7か らe．8とな るよ うな困難度 の 項 目） を導 入 した場合 ，

意 図 とは逆 の 結果 を招 きか ね な い の で は な い だ ろ うか 。

こ の 矛盾をどう解決す る の か，今後の研究の 進展を待ち

た い
。 ま た別 の 視 点 か ら，藤森 ｛1994b ）は コ ン ピ ュ

ータ化

されたテ ス トに お け る無答欄が ， 被験 者 の 反応行動 に 及

ぼす影響 を調 べ
， 紙筆検査 と 大 きな 差 は な い こ と を ， 実

験的手法に よ っ て 見 い だして い る 。

　 こ の よ う に 項 目反 応理 論 は ， 様 々 な 心理検 査 を コ ン

ピー
タ化 す る上 で ，非常に強力な理論 的基礎 を与え て く

れ る も の で あ り， 技術 的 に は 昨 今 の パ ーソ ナ ル コ ン

ピ ュ
ータ の機能 の 向上 が ， そ れ を実現可能 な もの として

くれ て い る。そ の 意味 で ，た と え ば ， 村上 （1993）で 報告

され て い る，MMPI −1の 短縮 ・改訂版 で あ る MINI の コ

ン ピ ュ
ー

タ方式化な ど に も十分役 立 つ は ず で あ る。な お

項 目反応理論 に は含 まれ な い が ，
ニ ュ

ーラ ル ネ ッ トワ
ー

ク に よる WAIS −R の 短縮版 を作成 す る服部他 〔19．｛4） の

試み も，新 しい 研究動 向 として 見逃せ な い も の で あ る 。

　 さ て ， 項 目反応理論 に お い て も ， こ れ ま で ， そ の パ ラ

メ タ推定 の ため に，同時推定法 ， 周辺最尤推定法 ，
ベ イ

ズ 推定法 ，
MMAP 法 な ど理 論 的 に よ り精緻な 方法が提

案さ れ て き た 。 しか し ， テ ス ト開発 お よ び そ の データ解

析に携わ っ て きた筆 者 自身 の 経験か ら言え ぱ ， 実用上 は，

い わゆ る簡便法 に よ る パ ラ メ タ の推定値で 十分 で あ っ た

こ と も 少 な く は な い 。 こ の ような観点か ら，服部（1994a ＞

は，項 目反応 モ デ ル
， 特 に 2パ ラ メ タ

・ロ ジ ス テ ィ ッ ク・

モ デ ル の ため の 簡便 な パ ラ メ タ推定方法 を ， 入 念 な シ

ミ ュ レ
ー

シ ョ ン 実験の も と に ， 上記 の 理論的 に 洗練 さ れ

た 様 々 な 方法 と比較検討 した研究を行 っ て い る m
一

見地

味だが ， しか し現場 の 要求 に 即 し た こ の種の 研究が，モ

デル の 地 に つ い た 普及 と い う意味で ， 今後 も 「教育心 理

学研究」誌 に 掲載 さ れ る こ と を切望 す る。

　項 目反 応理論関係の研究動向 と して ， もう
一つ 見逃 せ

な い の が
， 繁桝 佃 94）に 代表 さ れ る 教育工 学的な観点か

らの
一連 の アプ ロ ーチ で あ る 。

こ の アプ ロ
ー

チ は ， テ ス

トに お ける コ ン ピ ュ
ータ の 活用 を念頭 に 置 い て い る と い

う意味で は，野口 （1994a，b〕や藤森 〔1994a，　b）な ど と同
一

の 方向を目指 し て い る も の と言 え る 。 し か し ， 後者が あ

くま で も効 率的な測定 に 重点を置 い て い る の に 対 し，前

者は測定 と同時 に 最適な教授法を提示 す る シ ス テ ム の 搆

築 を 目指 して い る と こ ろ に 特色 があ る。

　項 目反応モ デ ル に限 ら ず ， 計量心 理 学的な モ デル の 特

徴 と して ， 学習者 の 心理 的特性を少数個の パ ラ メ タ で 表

わ し ， あ え て そ の 内的な プ ロ セ ス ま で踏み 込 む こ と を避

け る 傾向が あ る。 こ れ に 対し ，
Embtetson （1985，1991 ）な

どは，項目内容 を ， そ の 項 目 に 正 答 す る た め に必 要 と考

え ら れ る認知要 素 に まで 分解 し，さ ら に ， その 要素 に 対

応す る潜在変 数 をパ ラ メ タ と し て ， 項目反応 モ デ ル の 中

に 組 み 込 む こ とで ， 学習に よ る能力変化を と ら え よう と

す るな ど の 工 夫を行 っ て い る。海外の こ う し た研究 を踏

ま え ， Shigemasu＆ Ueno （1993）は，学習者個人 の 理解

の程度 と通常の 正誤 パ タ ン に加え て ， それ と は 別 の 外的

な情報 を考慮 し た モ デ ル を提案 した 。 そ れ に よ れ ば ， ま

ず， 各学習者は あ る 知識 を1）完全 に 理 解し て い る か ，2）

部分的に 理解 して い る か，あ る い は ， 3）全 く理解 して い

な い か の ，
い ずれ か の状態に あ る と 考え る。次 に ，そ う

した 状態が 反応結果の 正 しさへ の 自信 の有無に影響す る

と仮定す る の で あ る。また ，植野他 （1993 ）は ， 学 習結果

の 形成的評価 を 目指 し，学習者の解答過程 と解答方略を

評価す るため の パ ラ メ タ を新た に 紐 み 入 れ た項 目反 応 モ

デ ル の 提案を行 い
， 確 率計算 の テ ス ト問題に よ っ て得 ら

れ た 実際の データへ の 適用例 を 示 し て い る。

　 こ の
一連の アプ ロ

ーチ の 基礎 とな っ て い る項目反応 モ

デ ル そ の も の が ， す で に ， 局所 独立 な ど の 厳 し い 条件や ，

付随パ ラ メ タ の 問題 を抱 えて い る。 そ の た め ， か な り限

定さ れ た状況下 で な い と
，

パ ラ メ タ の 推定が うま く行え

な い こ とが 経験的に知 ら れ て い る。そう した項 目反応 モ

デル の 限界 を超 え ， 学習者の 動 的な学習 プ ロ セ ス に即応

し な が ら評価 と測定 を
一

体化 し た シ ス テ ム を構築 しよう

と す るSCPt　（1994） ら の 試み は 野 心 的 で す らあ る。た だ
一

つ ，あ えて 批判的な こ と を述 べ るな ら，「モ デ ル の複雑化

は諸刃 の 剣」 と い う こ と に つ きる の で は な い だ ろ うか 。

複雑な現象 を記述 す るため に導入 し た複雑な モ デ ル は ，

局所的 に 精緻 な 記述あ る い は 予 測 が 行 え た と し て も，そ

れ が 他 の状況で も有効 に 機能 す る保証 は な い 。 そ れ は ，

丁度 ，
マ ク ロ 計量経済 モ デ ル に お け る同時方程式体系の
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大規模化 が，必ず し も経済予測 の 精度 の 向上 に結び つ か

なか っ た とい う佐和 （19鋤 の 指摘 と軌を
…

に し て い る の

で はな い だ ろ うか 。 勿論，繁桝 （1994） もこ の こ と を 承知

の 上 で ， 敢え て 「複雑な統計 モ デ ル の 利用」に踏み 切 っ

て い る の で ， 今後 の 研究の 発 展を待 つ べ きで あ る こ と は

言 うま で もな い
。

　 な お ，項 目反応理 論 の 範擣 に 含 ま れ る わ け で は な い が
，

テ ス トデータ解析 の ための モ デル の 提案と し て，小笠 原

（1994b ）の 研究が あ る。こ れ は ， あ る
一一

人 の被験者 の 誤 答

数 な どの 分布を問題に す る の で は な く，集 団 に お け る事

象数 の 分布を問題 に す る と き ， 単一
の ボ ア ソ ン 分布 で は

な く， そ れ を特殊例 として 含 む
一・

般化ボ ア ソ ン 分布 を使

う べ きで あ る と い う 主張 の もと に な さ れ た研究で ある 。

ある検 査 に関す る 集団の誤答数 の 分布 が 年齢 と と もに ど

の よ うに 変化 す る か を適用例 と し て 示 し て い る。その 際 ，

一
般 化ボ ア ソ ン 分布 の パ ラ メ タ の 変換を行う こ と で ，平

均 と標準偏差 や ， 分 散 と平均 の 比 の 経年変化が 解釈 し や

す くなる ような工 夫 を凝ら し て い る 。

一
般化 ボ ア ソ ン 分

布が 事象数 の 分布 として 取 り扱 い や す い も の な の で ， こ

れ か ら実用 に 供 さ れ る場 面 も多 くな る か も し れ な い 。

1．3　小論文 テ ス ト

　 1991年度 の 日本教 育心 理 学会総会で 持 たれ た研究委員

会企 画 シ ン ポ ジ ウ ム 1教育評価の将来橡 を 考 え る 」 で
，

池 田 “991）は こ れ まで 教 育評価 が歩んで きた 道を，い く

つ か の 対立 す る 概念 の せ め ぎ あ い
，

た と え ば ， 相対評価

vg．．絶 対評価あ る い は学力試験 VS ，内申書 ・推薦書な どの

観点 か ら と ら え，現代 は テ ス ト方式 に お け る 対 峙概 念 で

い え ば ， ど ち らか と い う と客観式 テ ス トか ら記述式テ ス

トへ の 回帰 の 時代で あ る と し て い る。当然 の こ と な が ら ，

単純 に 記述式 テ ス トの み が よ い と い う楽観的 な見方を池

田 （1991 ）が して い る わけ で は な い 。し か し ， 確か に 時代

の 要請 と し て採点者の 主観が 少 な か らず影響を持た ざ る

を得 な い 記述 式 テ ス ト，こ こ で は 小論文 テ ス ト， を い か

に 処理 す るの か は大 きな問題 で あ る と言え よ う。

　 こ の 問題に 関し，池田 q994 ）は ， 採点者の 相 違 に よ る

採 点結 果 へ の 影響を 調 べ ，解答様式 と採点基準が よ く構

造化 さ れ て い る な ら ば ， 統計的 に 有意 な 採点者 の バ イ ア

ス を見 い だ せ な い こ とを報告して い る 。 こ の 研究 は，項

目反応 モ デル に お い て ，も と も と 被験 者集 団 の 違 い に よ

る 項 目 の 不公平 さ を検出す る 方法 と し て 発 展 し て き た

Differential　Item 　Functioning 〔た とえ ば HDIIand ＆ “
’
ainer

〔1993）） の 考え方 を応用 した もの で あ る 。

　また ， 平 q994）は，そ の 問題意識 を，　 D 作文評価 に お

い て 高 い 信頼性を い か に確保す る の か ，2）作文能力 の 測

定を行 うた め の 課題 を い か に 工 夫 す る の か ，3）作文 の 出

来不出来 を説明 す る 要因 は何 か とい う点 に絞 り， 基礎的

言語能力や教科 ・科 目の 学 力な どに 左右され に くい 課題

として ， 絵画か ら簡単な物語を作成 さ せ る 方法を提案 し

て い る 。
こ れ は純粋に 測定方法 に 関す る研究と い う よ り

も，作文教育 に 関す る研究 と言 っ た 方 が 適 当 か も しれ な

い 。しか し，教育測定に ま つ わ る様 々 な利点 ・欠点を踏

ま え た 上 で ，実践上 どうす る の か に エE面 か ら取 り組ん だ

研究 と し て 注 目 で きる もの で あ る u

　 な お ， 大野木 （1994 ）は，小論文 テ ス トへ の 「過大 な 期

待 に つ い て ， む し ろ ， 思 い 切 っ て 立ち止 ま っ て考え よ う」

と い う立場 か ら ， 学校 現場 で 使 わ れ る さ まざ ま な教育 テ

ス トに つ い て の 問題 を検討 して い る 。 い ろ い ろな問題 が

交錯す る複雑 な 現場 に 立 っ て 「論文体テ ス ト」 を考察 し

て い る 点 で ，

一
読に値す る 著書 で あ る と 思 わ れ る。

1、4　テ ス トカタ ロ グ と テ ス トス タ ン ダ
ー

ド

　 教育心理学 の 研究 をす る上 で ， 当面 の 問題 に 関連 した

心理検査 が必要 に な る こ と が 間 々 あ る。米国 で ば Tests’

〔Sw’eetlumd ＆ KeysEr 〔1983））な ど と い っ た心理検査の 力 タ ロ

グ類が刊行さ れ て い る の だ が ，日 本 で は こ れ まで こ の 種

の刊行物は ， 筆者 の 知 る 限 りなか っ た 。 と こ ろが
， 本年

度 に お い て は，上里 （1993） と堀他 G994）が 相 次 い で 刊行

され た。上里 （1993〕 で は ， WISC −R や WAIS ある い は

MMPI や TAT な どの 比 較的定評 の あ る 心 理検査 を約

40個近 く取 り ヒげ，それ らの特徴や 関連研究 の 動 向 ， 具

体 的 な ケー
ス 例，ある い は 効用 と限界 を丁 寧 に 解説 し て

い る。また ， 付録の心理 検査一
覧 は研究 に 必要な検査を

探す と き に 重宝 な もの と な ろ う 。

一
方 ， 堀他 〔1994｝ に よ

る もの は ， 日本 で 開発 され た に もか か わ らず，い わ ば，

埋 もれ た ままに な っ て い る もの を中心 に ， 実 に 104篇 に も

上る尺度 を収録 して い る 。

　堀他 q991）の 編集 方針 で 注 目 す べ き は，す べ て の 尺度

に つ い て ， 妥当性 と 信頼性 に関す る項 を 共通 に 設 けて い

る 点 で あ る。測定論 的に 言 っ て も．妥 当性 と信頼性 の 検

討は尺度 を使 う上 で ， 必須で ある に も関 わ らず ， 看過 さ

れ勝ち で あ っ た。実際 ，
こ の カ タ ロ グ に よ っ て

， 妥 当性

や信頼性に ま っ た く言及 して い な い 心 理 尺度の 存在 が 確

認で き た こ とは ， 予期 して い た と は い え，些 か 驚 きで あ っ

た 。 あ る程度 の 困子分析や項 日分析の 素養を持 つ 研 究者

で あれ ば ， 質問紙形式の 尺 度 を 「形式的 に 」作成 す る こ

と は
， さ ほ ど困難で は ない

。 その た め ， 極め て狭 い 関心

事 に 基 づ い て 「作 っ て み ただ け」の 尺度 も多 く， そ れ が ，

ま た ， 淘汰 さ れず に 残 っ て し ま っ て い た。しか し， こ の

ような ハ ン ド ブ ッ ク が 2 冊刊行 さ れ た こ と は，作成 さ れ

た 心理尺度 が
， 様々 な研究者の 厳 しい 目 に さ らさ れ ， 既

存の ある い は こ れか ら作成 さ れ る 心 理検査 の 品質 を向上

さ せ る こ と を意味す る。また ， 同じ尺度 を使 っ た，い く

つ か の 別 の データ の 分析結果 を統合 し て ， メ タ 分析 を 行
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い ，さ ら に 尺度 を洗練 して い くこ と も可能と な る な ど，

大 きな意義を持 つ 出版 で ある。以上 の よ うな機能を，今

後 も担 っ て い け る よ う ， 定期的 に 上 記 の 刊行物 の 内容 が

改訂 され る こ とも，また，あわ せ て お 願 い す るも の で あ

る。

　さ て ，高品質の 心理検査 ・教育検査 を作成 し，そ れ を

有効に 活用 す る た め に は ， 関心
一
ドの領域 の 深 い 洞察 と ，

それ を実現 させ る の に 必要 な心理測定論 あ るい は 教 育測

定論 の 知識 が 不可欠 で あ る。さ ら に ，そ の テ ス トが 社会

的な役割を果 た し て行 く上 で は，何 ら か の ガイ ドラ イ ン

が必要と な る 。 良心的に作成 さ れ た教育 ・心理 テ ス トが

存在す る
一

方 で ， そ うで な い テ ス トもまた世 の 中 に 氾濫

し て い る昨今 の 状況 を見 る に 付 けて
，

そ の 感 は 深 ま る ば

か りで あ る。

　 こ の よ う な状況 へ の 改善策の 1 つ と し て ， 学部 レ ベ ル

の 専門教育 の 中に ，基礎 と して の 測定論 と実践 として の

心理検査法 と が密接 に 関連 した コ ース を設 け る こ と が考

え られ る e 筆者 の 主観 的な判 断 に 過 ぎな い が ，こ れ ま で

心理検 査 を使 う機会 の 多い カ ウ ン セ ラーを は じ め と す る

専門家 と，そ うした検査 の 測定論的基礎 を扱 う専門家 と

の あ い だ に は ， な ぜ か
， 深 く越 えが た い 溝 が あ っ た よ う

に 思 う。お そ らく，それ が 遠因 とな っ て ，両者が チ ーム

を組 ん で 担当する よ うな コ ー
ス が ほ と ん ど存在 し な か っ

た の で は な い だ ろ うか 。 渡 部 （1993） に よ るテキス トは ，

そ の よ うな コ ース に お ける橋 渡 し を して くれ る有力な候

補 の ひ と つ と な ろ う。そ の 構成 は，前半で ，信頼性や 妥

当性 の 概念，因子分析や 項目反応理 論の基礎知識 を整理

した 後 ， 後半で は ， 知 能検 査 ・性格検査 ・職業興 味検査 ・

不安検査 ・発 達検査 ， さら に は投影検査 に い た る ま で の

代表的 な検査 の 特徴 と実践 方法に つ い て解説す る と い う

内容 と な っ て い る 。

　改善策の第 2 として ， 社会 の 中で 心理検 査 ・教育検査

を使 っ て い く上 で の ガ イ ドラ イ ン を実際 に 設 け る こ と が

考 えられ る。赤木他 （1993） に よ る教育・心理 テ ス トの 規

準開発委員会 （1985）の 翻訳は ， ま さ に そ うした ガ イ ド ラ

イ ン を懇切 丁寧 に 示 して くれ る もの で あ る。こ れ は，以

前 ， 斎藤他 （ユ973） に よ っ て 翻 訳 さ れ た APA ・AERA ・

NCME 合同委員会（1966）の最新版で あ る 。 内容は大 き く

4部か ら搆成 さ れ ， 「第 1部テ ス トの作成 と評価の た め の

専門的規準」で は 測定論的 な観点 か ら見 て テ ス トが満 た

す べ き条件 が 扱 わ れ
， 「第 II部 テ ス b利用 に 関す る 専門的

規準」で は，例え ば，臨床場面や学校，あ る い は カ ウ ン

セ リ ン グ で の 心理 テ ス トや教育テ ス トの利用 に関 して の

規準 などが述 べ られ て い る。また 「第 111部 特定 の 適用 の

た め の 規 準」で は 障害 と な る 条件 を持 つ 人 た ち な ど を 対

象 と す る場合の 規準，そ し て 「第IV部実施手続に 関す る

規準」で は テ ス トの 実施手続 か ら受検 （蜘 者 の 権利 の 保

護 まで カ バ ーさ れ て い る、勿論，文化的背景 の 異 な る米

国 で の ガ イ ド ラ イ ン な の で ，そ の ま ま わ が 国 に 当 て は め

るわ けに はい か な い に しろ，玉 石混淆 の 現状を少 しで も

改善 す る の に 大 き な 役割を 果 た す翻 訳 と 言 え る で あ ろ う 。

2． 評価

　 こ れ まで の 社 会科 と理科 を合併 す る形 で ， 3年前 に 発

足 し た ， 小 学校低学年 に お け る 「生活科」 は学校現場 に

お い て か な りの 混乱を もた らして い る と聞 く。 「生活科」

は名ば か りで 結局単元 ご と に も と の 「社会科」で あ っ た

り 「理科」 で あ っ た り， ある い は単 に 「お 遊 び」 の 時 間

に な っ て し ま っ た り と い うの が 実状 で あ り，ま し て や 「生

活科」の 学力を評価す る な ど，難し くて で き な い と い う

の が 多 くの 教師の 正 直な感想で あ る と も い う 。 そ こ で ，

全国の い わ ゆる 「生活科」研究推進校 とそ の 担 当教諭 を

対 象 に
， 現場 で は 「生活科」をい か に 評価 し よ う と し て

い る の か を ア ン ケー トに よ り調 査し た結果 が ，藤岡 く1991）

に よ っ て 報告さ れ て い る 。 詳細 は藤岡 （1994 ）を ご覧頂 き

た い が ， 指導要録 の観点評 価 を行 う に 際 して 教 師が難 し

い と 感 じ て い る も の が 「気付 き 」， 「関心 ・意欲 ・態度」

で あ っ た こ とが 報告 さ れ て い る の は注目す べ き こ と で あ

ろ う 。 藤岡 （1994） は そ の 理 由と し て ， 前者が 「概念 の曖

昧 さ」，後者 が 「主観的 に な りやす い こ と」を挙 げて い る

が ，正 に そ の 通 りで あ る。評価す べ き学力 の 定義 t も し

くは概念構成が は っ き りし な い ま ま行 う評価 を，真に評

価 と呼 べ る の か と い う本質的な問 い か け を改め て 投げ か

けた報告 と言 える。

　 研究論 文以外 で は，梶田 （1994a，b，c ）の 著作集 が 刊行 さ

れ た こ と を忘れ る わ け に は い か な い 。そ の 内容を簡単に

紹介 し て お くと梶田 （1994a）で は 「学力観・評価観 の転換」

と題 して，学校 現場 で の 教育実践 に 直接関わ る問題 に つ

い て の 論考 が 収 録 さ れ て い る。ま た 梶 田 （1994b）で は 「学

校学習と ブル
ーム 理 論」 と し て，そ の 著作の う ち 理 論的

な論文が中心 と な っ て い る 。 さ ら に 梶田 （1994c）で は 教育

評価 と社 会 と の か か わ り含 い を扱 っ た論考 が 集 め られ，

「社会 ・学 歴 ・教育評価 」 と い う副題 が 付 け ら れ て い る 。

もち ろ ん，そ の時々 に お け る論考を集め た もの で あ る た

め ， 体系的に ， た と えば教育評価の テ キ ス ト と して 使う

わ け に は い か な い か もしれな い が ，
こ の 分野 で 活躍 して

き た研 究者 の 集大成 で あ る だ け に ，理 論的実践 的課題 に

対 し て さ ま ざ ま な示唆 を与え て くれ る もの とな ろ う 。

　 もう ひ と つ 取 り上 げ たい の は ， 天野 （19931 に よ る著作

で あ る。教育測定論 や教育統 計学 と い っ た，どち ら か と

い う と技術 的 な 側面 の 強 い 分野 を専攻 し て い る と ， 技術

自体の発展 に エ ネ ル ギーを集中さ せ て しまい
， それが社
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会 の中で果たして きた歴史的な役割や ， そ の背後 に ある

教育観や 学力観な ど を （少 な くと も筆 者 は ）忘れが ち に な

る 。 そ れ を補完し て くれ る の が こ の 著作 で あ る。そ こ で

は わが国の 初等教育 儀 務 教育）段 階 に お け る教育評価活

動 が ，近代教育史の 流れ の 中で ，教授 ・訓育活動な ど の

実践の 改善に い か に結び つ き得て き た の か の観点か ら考

察 され て い る 。 そ れ だ け に ， た と えば ， 上 で も取 り上 げ

た観点別評価 の問題 ， と くに 測定論的 に み て 概念構成 の

あ い まい な 「関心 ・意欲 ・態度」 の 評価が，先人達が残

し た遺産か らみ て ど の よ うな意味を持っ の か と い っ た視

点で 読 め ば，考え さ せ られ る こ と の 多い 書物 と な る は ず

で あ る 。

3． 教育心理 学研 究におけ る統計的手法

3．1 方法論

　本年度の総会 に お い て も ， 教育心理学的研究の 方法論

と して の 統計的手法 に 関す る 自主 シ ン ポ ジ ウ ム 〔繁 桝 他

（1994））が開 か れ，か な りの 盛 況 で あ っ た。それだけ こ の

問題 に 関心 を持つ 研 究者が 多 い と い う こ と な の だ ろ う 。

シ ン ポジ ウ ム 自体も ， 「教育心理学の研究者が ， 自分の研

究 を遂行 す る た め 抱 くこ との 多 い 疑問」 を15個 取 り上 げ，

教育心理学 と統計学 の 接点 で 活躍 して い る 5 人 の 話題提

供者が ， そ れ ぞ れ の 立場 か ら答え て い く斬新な 形態 を と

り， 参加者に もか な り有益 な もの とな っ た の で はな い だ

ろ うか 。

　詳細 な手法上 の 有効 性 と限界 の 議論は と もか くと して ，

筆者の 印象 に 残 っ た話題 を 見 て い く こ と に し よ う 。 ま ず ，

こ の シ ン ポジウム の 企画 ・司会者で あ る 繁桝算男氏 の 次

の 意見，

　　　統計的方法 の メーカーと ユ ー
ザ
ー

を画然と分 け る

　　考え方 に は同情的 に な れ な い
。 自分の研究に 有効 で

　　あ る と信じ て ， あ る 方法 を使 お う と す る場 合 そ の 使

　　用者 は そ の 方法 に 習熟し て い る 必要が あ る 。た と え

　　ば ， 流体の 運動の 研究者が 微分方程式を必要と す る

　　な ら ば ， そ の 研 究者 は 当然 そ れ を勉強 し ， 自家薬篭

　　中の もの に す る で あ ろ う 。 教育心理学で も同様で あ

　　る はずで あ る。（繁桝 他 〔1994D

に は全面的に賛意を表わ し た い
。 統計的手法が 必要な研

究で ， 統計的手法 だ け を切 り放 し た 研究 は研 究に は な ら

ない 以上 ， 研究者 自身 が ， 計算機操作 も含 めて ， 必 要な

統計的手法を学 ぶ の が 当然で ある と筆者 も考 え る。

　次に ， 目に と ま る の が ， 森敏昭氏の 「教育心理学研究

誌 の 掲 載論 文を見 て い る と ， 以前 よ り統計 の 誤用が増 え

たような気がする」 とい う主 旨 の 発言 で ある。森氏 の 指

摘 に よ れ ば，そ の 原因 と して ，1）研究者が増 え た こ と，

2）（統計 的手法 の使 い 方 を丁職 こ説明 して くれ る）デ ィ ラーが 少

ない こ と ， 3）コ ン ピ ュ
ータが普及 して き た こ と ， 4＞Do ゴ

tsを言う人が少な い こ と の 4 点が考え られ る とい う。 ま

た ，
こ の 指摘 と 関連 し て ， もう

一・
人 の指定討論者で あ る

楠見孝 氏 よ り， 統計的手法 を利用 し よ う と す る研究者に

と っ て ，1）統謝教育の ポ イ ン トが ど こ に あ る の か ，2）研

究者の 自己学習の ポイ ン トは ど こ に あ るの か，3）教育統

計学者 の役割は何な の か が よ くわ か ら な い か ら ， 結果 と

し て統計 の誤用が増え る の で は な い か と の指摘が あっ た 。

発表時間 の関係で ，両氏 の 指摘 に つ い て の 議論 が 行 わ れ

な か っ た の は残念だ っ た が ，教育心理 学研究 に お け る統

計教育を考え る 上 で ，重要 な 指摘 で ある と思 われる。

　また ， 疑問ユ2の 「因子分析 を行 い 解釈し て ， 因子得点

に よ る実験群 と対 照群 の 比 較 を行 い ま し た…」 に 関し て

は，フ ロ ア
ーか らの 質問 に 応 えて ， 多変量解析

一
般 の 文

脈 の 中 で ，「多元的 に デー
タを見 る た め に は様 々 な手法 を

試み る こ と を す す め る」 と い う主旨の ， 柳井晴夫民 に よ

る発 言があ っ た 。確 か に多次 元 データ の性質 を探る と い

う点 で はそ の 通 りな の だが ，
こ の 疑 問12に限 っ て い え ば ，

方法論上 の 矛盾 が 生 じ て し ま う 。 す なわ ち ， 因子分析 を

使わ な け れ ばな ら な い 場面 と い うの は ， そ れ が 仮説探索

的 で あ れ 仮説検証的 で あれ ， サ ン プ ル 数 に し て数百程度

の 大標本 を前提 として い る。そ の
一

方 で ， 「実験 群と対照

群の比 較」 とあ る 以 上 ，い わ ゆ る 平均 差 の 検定 も行 う と

い うの な ら， サ ン プル 数の多さ が 原因と な っ て検出力が

高 まり， 両群 の 間 に統計的有意差が み ら れ て 当然の状況

と なる。したが っ て ， 疑問 12は ， 因子得点を使 うか使わ

な い か と い う 問題 以 前 に ，実験群 と対 照群 の 比 較に
， 因

子得点を使わ ざ る を得な い 方法論上 の 不備が 問題と な る

は ず で あ る。

　さ らに ，宮埜寿夫氏 に よる分散分析 に お け る事後検定

や ， 豊 田秀樹氏 に よ る 因果推論 の 文脈 の な か で の 分散分

析に 関す る話題提供が あ っ た 。 分散分 析を含む統計的検

定 の 問題 は ，あ る条件 や 被験者群 に っ い て の データ か ら

得 ら れ た情報を ， ど の 方向へ
一

般化す る の か とい う問題

と し て と ら え る こ と もで き る 。 こ の 問題を考え る に は，

「日常的 な意味 で の
一

般化可能性」と 「有意性検定に お け

る一般化可能性」 を対比 的 に 論 じた，南風 原 （1994） が ，

統計的推定の本質を考える上 で ， 非常 に 有益 とな ろう。

ま た ， 教育心 理 学の分野 か ら は少 し逸脱す る か も知れ な

い が
， 藤越他 （1993）に よ る Rao （1993）の訳 も， ま た ， 方

法論 と し て の 統計学を考える上 で 極 め て 刺激 に とむ 著作

で あ ろ う。

3，2 適用例

　 こ こ で は教育心理学的 な研究に お け る統計的手法の適

用例 を，新 し い 使 い 方 と い う点で 特徴的で あ る と 思われ

る も の を ト ピ ッ ク ス的に簡単に 見 て お こ う。
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　相関分析 ： こ れ ま で 「教育心理学研究」誌で 推測統計

的な手法が使わ れ る と き に は ， 有意性検定の 結果の み が

報告さ れ る こ と が多か っ た 。 それ に対 して ， 丹藤 （1994）

は ， 小学 2 年生か ら小学 4 年生お よ び小学 5 年生 か ら中

学 3年生 に わた る 追跡調査 の結果に 基 づ き， 学業成績に

お け る き ょ うだ い 間相関の学年変化等を分析 す る際 に ，

相関係 数 の 信頼 区間 を併 せ て 報告 して い るの は，研究報

告 の 新 しい ス タイ ル として注 目で きる。 す こ し煩雑なよ

うだ が ，こ の よ うに データ か ら得 ら れ た相関係数の値 と

信頼区間が 同時に わ か る と ， 単に母集団分布に お い て相

関が無 い と い う帰無仮説を棄却 し た結果だ け か ら は わ か

らな い 情報が ， 読者に とっ て も読 み 取 れ るような っ て 有

益 で あ る。た だ，丹藤 （1994）の 研究全体か ら言え ぱ些細

な こ と だ が ， 相関係数の値や 信頼区間を 示 す 際の 工 夫 ，

た と え ば小数点以 下第 2位程度 に丸 め て お く とか ， 文章

中に は相関係数 だけ書 い て お い て ， 信頼 区間 の 方 は表 に

ま と め て お く とか の 工 夫が あ れ ば さ ら に 読み や す か っ た。

い ずれ に せ よ ， こ の 研究が ， データ 分析に よ っ て得 ら れ

た相関係数 の報告に関す る ， 新 しい ス タ イ ル の 起点 と し

て 位置づ け られる こ と に変 わ りはな い 。

　 また，中村他 （1994）は ベ イ ズ 的方法 に よ る 四分桐関係

数の 区間推定を行 う方法を提案 して い る 。
ベ イ ズ流の ア

ブ V 一チ を と っ た 場合 ， 母 集団 パ ラ メ タ が そ の 区間 に 入

る 確率に よ っ て ， そ の 確信 区間 の 幅 を直接解釈 で きるの

で ，伝統的な標本理論 に よ る信頼区間の解釈 よ りも 自然

で ある 。 事前分布の 客観性の問題や 数値計算上 の 問題な

ど解決 す べ き こ と が らが あ る と は言 え，研究者 が 直観的

に 理解 しやす い 相関情報の 利用方法 を提案 した点 で ，注

目す べ き研究 の ひ と つ で あ ろ う。

　正 準判別分析 ：前田 他 （1994a ，　b）は正準判別分析 を使 っ

た ， 職業適性の 予測 に 関 す る 妥 当性 の 検討 を行 っ て い る。

た だ，正 準判 別分析 自体が外 れ値 に 極 め て 敏感 な手法 で

あ る こ と，ま た ，さ ま ざ ま な要因が錯綜す る現場で の 応

用が未知数な こ と な どの 問題点が残 され て い る こ と に は

注意 が必 要 で あ る。

　因子分析的研究 ：因子分析 を使 っ た研究はさす が に 多

い 。 こ こ で は，異な る被験者集団か ら得 られ た因子 を比

較す る とい う点で ， 共通の ア プ ロ ーチ を と っ て い る ， 次

の 2 つ の 研究 を挙 げ る に とどめ て お く。 1 つ は，日本 と

ア メ リカ の 大学生 の創造 的態度 を因子分析 に よ り比較 し

た 繁桝他（1994b ）の 研究で あ り， もう ひ とつ が ， 親子関係

の構造 を明 らか に す る た め に ， 養育態度 の 認知が親子 で

どの よ うに 異 な る か を，プ ロ ク ラ ス テ ス 法 に よ っ て 比較

検討 した小高 （1994＞ の 研究で あ る 。 な お ， 柏木他 （1994 ）

は ， 因子分析の直交 ジ ェ オ マ ッ ク ス 基準群 の収束に 関す

る シ ミ ュ レ ーシ ョ ン 実験 の 結果 を報告 して い る。

　 3 相因子分析 ：多変量解析の 多 くは，変量 x 被験者の

い わ ゆ る 2相データ の 分析を対象と し て い る 。 しか し ，

縦断的 データや継時的データ で は ， こ の 他 に 時間軸 の

入 っ た ， 変量 × 被験者 x 測定時期の 3相デー
タ と な る こ

とが多 い
。

こ うした種類の データ をそ の まま分析す る 目

的で 開発 された手法 の ひ とつ が 3相因子分析で あ る 。 田

中他 （199．　3）は服部 （1993）が パ ー
ソ ナ ル ・コ ン ピ ュ

ー
タ用

に 開発 したア ル ゴ リズ ム を用 い な が ら，継 続的 に 行 われ

た臨床事例 を記述す る と い う ユ ニ ーク な分析 を試み て い

る 。 PARAFAC モ デ ル を は じめ と して ， 3 相データ の分

析方法 は ， ま だ ま だ適用例が 少 な い の で ，
こ う し た研究

が こ れ か らもな され る こ とが 必 要 で あ ろう。

　共分散構造分析 ：共分散構造 モ デ ル に つ い て は，豊田

（1994）が同時方程式 モ デ ル の パ ラ メ タ を推定で き る十分

条件 を導 い て い る。適用例 と して は ， 鈴木他 く1993）に よ

る高校 生 の 進 路決定 に い たる因果 モ デル の 構築 が あげら

れ る 。 さ ら に ， 服部（1994b）は共分散構造分析 の 学習 を 目

的と し た ，
パ ーソ ナ ル コ ン ピ ュ

ータ用の教育 ソ フ ト を開

発 し て い る。

　 MDS ：多次元尺度法 （MDS ）は，19．　7 年代か ら1980年代

に か けて 非常な発展を見 た 。 こ の 方法は ， そ も そ も人間

の認知構造を 空間的に表現し よ う と い う目的で 開発さ れ

て き た もの だ け に
， 教育 心理学的 な研究 に 資 す る こ と の

多 い 解析手法 で あ る と 思われ る 。 実際，今井 〔1993）は非

計量多次元尺度法 と ク ラ ス タ ー分析を有効に 用い ，英語

を外国語 と す る 日本人学生 の 意味表象が ネ イ テ ィ ヴ ス

ピ
ー

カ
ー

の そ れ と比較 して ，空間表現 上 は拡 散 し て い る，

い い か えれ ば各 々 の 語 の 意味 が 構造 化 され な い ま ま に

な っ て い る こ と を見い だ して い る 。 こ の よ うな言語や概

念の 表現の み な らず ， た と えば ， 池者認 知や 自己認知 の

構造 を明 らか に す る 上 で も MDS の 果 たす役割 は，ま だ

まだ大 きい と言 える。

　
一

方，パ ラ メ タ の 推定方法の発展か ら見れ ば MDS も

また ， 他の 手法 と同様 ， 最小 2乗法 か ら最尤推定法 ， そ

して ベ イ ズ 推定法 へ と発展 して きた，ある い は発 展 し つ

つ あ る方法 で ある 。 こ の 文脈 で みれ ば， 最尤推定法 に基

づ く MDS の
一

方法で あ る PROSCAL の 解 に
一

意性 を

もた せ る 土屋 〔1994）の提案は ， 刺激座標間に独立性の仮

定 を先験的 に 導入 す る と い う点 で ，最尤法 か らベ イ ズ 推

定法 へ の 過渡期 に あ る もの と位置づ け る こ と が で き る で

あ ろ う 。
こ の 研究 の 今後 の発展 を見守 りた い

。

　 欠測値 ：教育心理学 的な研 究 を進 め て い る と，調査項

目へ の 無解答や テ ス ト項 目の や り残 し，ある い はデー
タ

収集上 の制約な ど の 理 由か ら ，

一
部の データ が 得ら れ な

い まま分析 を行 わな けれ ばな らな い 場面 に 出 くわす こ と

も多 い 。 こ の ような欠測値 を含 む，不完全 デ
ー

タの 分析
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法に関 して は ， 小笠原〔1994a）が t 成人用知能検査の デー

タ分析に対す る応用を念頭に ，ラ ッ シ ュ の 乗法的ボ ア ソ

ン モ デ ル を欠測値が ある場合に拡張す る こ と を試み て い

る。また ， 柴山 （1994）は ， 欠測値を含む不完全 データ行

列 の 主成分分析 の ため の最適化 ア ル ゴ リズ ム の改良結果

を報告 し て い る。

　多変量解析全般 ：以 上，多変量解析の 教育心理学 に お

け る適用例 を中心 に ト ピ ッ ク ス 的に 展望 し て き た が ，最

後に多変量解析全 般の 展 望論文 と し て ， 藤越他 〔1993｝ と

柳 井 （199の を 挙げて お く。前者 は ， 多変量推測統計学 と

記述的多変量解析 の 最新 の 発展 を展望 して い る。また ，

後者は ， 前者の 記述的多変量 解析手法 の 部分 を，さ ら に

簡 潔 に 整理 し な お し た も の で あ る 。 両者 と も多変量 解析

の 最新 の 研 究動向を知 る上 で 貴重 な論文 と な ろ う 。
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