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学校 に おける い じめ

鈴 　木　康　平

（熊本大学教 育学部 〕

BULLYING 　IN　SCHOOLS

Kouhei　SUZUKI

　　Anumber 　of　invest量gations　of　school 　bullying　in　Japarl　were 　reviewed 　alld　it　was 　found
that　around 　1985，　many 　cases 　of　bullying｛n 　this　c   untry 　were 　reported 　i【l　the　mass 　media

and 　marly 　psychologists 　and 　educators 　in　schools 　gave 　consjderable 　attention 　to　these

phenomena ．　 In　pre、・ious　years　psychologists 　d［d　not 　pay 　much 　attention 　Lo　bullying　ill
schools 　as　the 　cases 　were 　nQt 　so 　 se 、

・ere ，　and 　were 　nQt 　l
’
egarded 　as 　unusual 　behavior　for

childl
・
en ．　The 　fQcuses　of　many 　psychok ）gists　in　their　investigations　of 　bu王lyhlg　were 　as

folIows：causes 〔〕f　bullying，　strucuture 　Df　the　c！ass 　wheTe 　bullying　occurred ，　characteristics
て〕fbulhes　and 　victims ，　 relationship 　between　attitudes 　toward 　bullying　and 　those　toward

other 　 aspects 　 of 　 dany　Hfe，　 values 　of　hvin9，　 and 　so 〔m ．　SDme 　 of 　these　investigations
suggested 　that　the　bully　vicLim 　problems 　arise 　and 　become 　serious 　llot 　onlybecause 　of　the

slmple 　relations 　betYveen　two 　pupils，　i．e．，　bully・victim 　relatio1 、s　but　because　of　m 〔，re　compli −

cated 　relatiQns 　sul
’
ound ［ng 　the　situation

，
　i、e ，、　audierlce ，　onlookers ，　go −bet、ween ，　and 　s〔｝ o 】1．

Having 　reviewed 　many 　articles ，　we 　realize 　that　it　is　very 　lmportant 　to　build　strong 　linkages
among 　investigato1

．
s，　teachers 　and 　parents．　in（：luding　members 　of　the　comnlunity ，　if　these

social 　eviis 　are 　to　be　eradicated ．

　　Key　words ： bul］ying，　bully．viotim 　relatio 口s、　classroom 　structure ，【inkages，

　学校 に お けるい じめ の 研究を展望 す る に あ た り，まず

教育心理学 の 分野 で の ，
い じめ の 認識の 変遷 か ら概観し

て い く。以下に 掲げ る い くつ か の 見 出 しは そ こ で 紹介 す

る研究 の 全貌 ・特質を網羅 し え な い こ と を予め お 断 りし

て お く。研究対 象 の 性質上 ， 多くの 研究 が い じ め の 原因，

心理，分類，対策等 に 多 か れ少 なか れ触 れ て い る か ら で

あ る （な お ， 旧来 の い じ め と最近の 深刻な い じめ を区分

す る た め 後者 を 「い じ め 」と記す研究者もい る。 その 意

図 は十分理解で きる が，こ こ で は 引用論文 の ま ま と し，
一
般 に は括弧 な しで い じめ と書 く〉。

1． い じめの 認識の移 り変わ り

　戦後 間 もな く1950年 に 出版 された依田新編 「教育心理

学」の 中で ， 牛島義友 は，学 童期 の 交友関係 に つ い て「か

れ らの 遊 び仲間 ， 子供 の 社会 は必ずし も デ モ ク ラ テ ィ ッ

クで はな い 。こ こ で 支配 し て い る の は力の原理 で ある。
…

子供 の 社会は，…
非常 に 緊張 した社会 で あ り， 子 供た

ち は こ の 中で激 し い 錬成を受 けて い る
…

」 と説 き， 転校

生 が 小 さ くな っ て い る例を挙げて い るが ，い じめ の 言葉

は 用 い て い な い 。

　そ の 5 年後，口 本教育心理学会 草創期の 1955年 「教育

心理学研 究」第 2巻に依田 新・大橋正 夫・島田四郎 は 「学

級構造 の 研究
一

入学時よ り三 年問の 友人 関係 の 調 査］ の

題 目 で ， soci ｛〕metric 　test に よ り学級構造の 変化を追跡

調査 し た 。 当時は拒否的選択 も実施 し て お り r多数か ら

集 中的 に 選 ばれ る ス ターは，『好 き な 友達』で は ほ とん ど

が 女子，「嫌 い な友達』で は ほ とん ど が 男子で あ る 。 両 方

と も そ の 地位は か な り安定 して い る が ， 特に前者は そ れ

が 顕著 で あ る一1 と述 べ
，

い わ ゆ る 「被排斥児」 と呼ばれ

る子 ど もの 存在 を指摘 して い る が，こ こ で もい じめ の 文

字 は み ら れな い 。同 じ く工955年 ， 「教育心理学研究」の 第

3 巻に お い て ， 田中熊次郎 は 「学級社会 に お け る 「社会

的共感性」 の 発達 と変容一教育心 理 学 に お け る ソ シ オ メ

トリ
ー

発展 の 方法
一

」 と題 し た論文 の中で 「… 『ふ ざけ

る，下 品 で あ る
， 真面 目で な い

， う る さ い
， 生意気で あ
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る
，

い じ め る』と い っ た 理 由 で
， 男児 か ら も女児 か ら も

嫌わ れて い た が …1と嫌 われ た理 由に ほ ん の 1箇所 だけ

に 「い じめ る」を挙げ て い る 。 小川
一一

夫 も同誌 の 同じ巻

の 4号 と次 の 4 巻 1号 に （い ずれ も　1956年）1学級 の 社会構

造 に 対 す る教 師の 態度 に 関 す る研究
一

第
一

報 告
一

」及 び

「一第 二 報告一」を載せ ，小学校 15学級，児童 674名を対

象 に sociometric 　test を実施，人気者 ， 被排斥児 ， 孤立

児 を抽出 し て い る。教師は 人気者に つ い て は児童 の見方

と合致し て い る が ， 被排斥児 ， 孤立児に な る と見落 と し

や 見誤 りが 大 き い こ と等 を指摘 して い る。そ こ で の 排斥

理 由 に 児童 は 「悪 日 ， あだ名 をい う ， な ぐる ，
い ばる」

を挙 げ，い じ め の 文字 は 見 当た らず，教師は 「大声 で 騒

ぎ， 弱 い 者をい じ め る 。

…」と 1箇所に の み ［い じ め る」

を挙 げ る 。 今か ら 40年前に は ， 児童 ・生徒の 交友 関係 の

深刻 な 問題点 と し て 「い じ め 」が重 大な要因 と して は 存

在 し て い な か っ た （そ れ ど こ ろ か 小項 目 を も成 さ な か っ た）こ と

を物 語 る好個 の 資料で あ る 。 事情 は そ れ か ら 1 年経 っ た

1966年 に 発行 さ れ た 文 部省 の 編 に な る 「生徒指導 の 実践

Lの諸問題 と そ の解明」に つ い て も同様 で ， 教師 に 対 す

る 注意喚起 の 事柄 の ど こ に も 「い じ め」は独立 した項 と

して 示 され て い な い 。 さ ら に 12年を経て 昭和 54− 58年に

か けて ，河井芳文 ら （1985） が 小 学校 1− 6 年生 62学級

2，420名に 対 し て 行 っ た soc 三〇metric 　testの 選 択
一

排斥

の 実態 と そ の 理 由 の 研 究 で も，得 ら れ た排斥理 由総数は

「席替 え場而」で 5，806件 ，「遊び場 面亅で 4，147件 で あっ

た が，理 由 の 「中分類 ：直接攻 撃 iの 中の 「小 分類 N 〔〕．3 ：

い じ わ る を す る ，
い じ め る ，

…い び る」の で 「席替え」

し て 欲 し い 627件 （IO．S％ ），「遊 び た くな い 」 368件

〔8．9％），「小分 fi　No ．4 ：   の 子 を）い じ め る．い たず ら

す る，弱 い 者い じめ ，喧 嘩す る 」の で ， 「席替 え」し て 欲

し い 61件 （1．1％）， 「遊 びた くな い 」59件 （1．4％）が相当 し

た と 記述 さ れ ，「い じ め 」は 中項 目 ど こ ろ か 小項 目の ひ と

つ の 独立項 目で す らな い 。論文発表の 時期 こ そ 1984年で

あ る が ， 前述 の 通 り　1978− 1983年に か け て の 調 査 実施 で

あ っ た こ と に 注 目した い （排斥 理 由の 明 記可 能と い う時伏背景

も合 わ せ て ）D

　 い じ め に 関す る単行本 と して は富田武思編 に な る 「い

じ め ら れ っ 子 」 が 1980年に 出版 さ れ ， 1983年 ， 毎 口新 聞

社教育取材班が 「
“
い じめ

”
の構造 」を出版 ， 子 どもの 非

行 との か か わ りで 論 じ始め た。そ し て，い じ め に よ る と

思 われ る犠牲者が 出る に 及 ん で ， 事態 を 重視 し た文部省

が 1984年小学校生徒 指導資料 3 「児童 の 友人関係 を め ぐ

る 指導上 の 諸問題 1 で 「い じめ．」を重 要事 項 として 取 り

上 げた。そ こ に お い て は，手段 ・方法 に よ る分類 （言 葉で

の脅 し，冷や か し ・か ら か い ，持 ち物 を隠 す，仲ipHは ずれ，集 団 に

よ る無 視，暴 力 を振 る う，た か D，お 節 介
・
親 切 の 押 し付 け，そ の

他）
， 構成人数 に よ る分類陣 独，数名，大 勢 に よ る）， 動機 に

よ る分類 （緲 や憎 しみ か ら，う っ 憤 ば ら し，性 格的 な 偏 り か ら ，

関心 を引 くた め，隠 され た楽 しみ，仲 間 に 引 き 入れ るた め，異和 感

か ら，そ の 1ω を提言し，「そ の ほ か に も， 1種の ゲ
ー

ム の

よ うに 順 に い じ め の 対象を変え て い くと か
， 服従さ せ よ

う と し て い じ め る ， 親愛 の情を示す ため に い じめ る な ど，

様 々 な場合が あ る 。 」 と注意 を促 した。

　そ して ， 1985年 4 月 19日付 け朝刊 （朝 H新 聞〕 に 「い じ

め で 7 人が 自殺 ， 仕返 し殺人 ・放火 も
一警察庁 ま と め ，

531件，1920人 を補 導一昨年全国の 小 ・中・高校］の 見出

しが 第 1面 に 載 っ た 。 「国会で 『い じ め の 問題」が 論議 さ

れ た こ と な ど を受 け ， 同庁が昨年の 刑法犯事件 を洗 い 直

し て初 め て ま と め た」 もの と報ぜ られ たの で あ る 。
こ れ

を契機 に，い じめ の 問題 が 世 間 の 耳目 を集め る と こ ろ と

な り，様 々 な論 が 展 開 さ れ，学校で は教師が そ の対応 に

追わ れ る 現象が顕在化 し、「時流」の 勢 い を感 じさせ た。

い じ め は現代病の典型 とまで 言われ る に 至 り，多 くの い

じめ 論 が 出 さ れた。い じめ の 報道 も多 くな さ れ た が ， そ

の 実数 を挙 げるの は こ の 稿 の本来の趣旨で は な い の で 詳

細は省略す る 。 参考ま で に 文部省 に よ る統計数値 をみ る

C 　198　5，年度（昭和60年度 ）公立小学校総数 24，796校，い じ め

発生学校 12，968， 発生率 52，3％，発生件数 96．457件，以

下数 字 は同順 の 事項 で ，公 立 中学校 10，346校 ， 7，113校

68．8％，52．891件，公 立 高 等 学校 4，273校、1，818校，

42．5％ ， 5，718件 と い う数字が 並 ん で い る 〔総 発 生 件 数

15S、066）。 ち な み に， こ の 時 の 文部省調査で の 「い じ め 」

の 定 義 は 「  自分 よ り弱 い もの に 対 し て
一

方的に ，   身

体的 ・心 理 的な攻撃を継続的に加 え ，   相手 が 深刻 な苦

痛を感 じ て い る も の で あ っ て ， 学校 と して そ の 事実 儷 係

児童 生 徒，い じ め の 内容 等〉 を確認 し て い る も の 」（昭和60年度

は 昭和60年 4 月 1 日
一IG月31 日 ま で の 数 で あ る ：文 部省初 等 中等 教

育局 中学校 課）で あ っ た 。 そ の後 4 ， 5 年 の 内 に 文部省 へ の

「報告件数」 は急激に 減少し ， 新聞報道 も少 な くな っ て

い っ た （平 成 5 年度 小 ・中・高 校 含 わ せ て 21．59S件。文部 省 ま と め ：

毎目新聞平 成 6年 12月 9 日報道 ）． し か し ， 平成 6 年に い じめ

に よ る と見ら れ る 自殺が S 月に ／件 ， 7 月 に 2件発生 し

た と の新聞報道が な さ れ ， さ ら に 11月 27凵 に 中学 2 年生

が 自殺 し，残 さ れ た 遺書 で 執拗 ない じ め の 存在が示 さ れ ，

改 め て 世 の 人 々 の 強 い 関心 を喚起 し た 。

2． い じめ の 質的変貌

　「い じ め る，い じ め ら れ る と い う問題は，今 日特 に 始

ま っ た もの で は な い 。昔 か ら 子 ど も の 世界 に い じ め は

あ っ た 。しか レ ・・1（詫 摩武 俊1984 ）。 「よ り強 L・｝者 が よ り弱

い 者 に 苦痛 を与え る とい う こ とが い じめだ とす れ ば ， お

そ ら く そ の よ う な 現象 は 人類が 集団生活 を は じめ た と き
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か らあ っ たと思われ ます し， 私 ど もも子 ど もの 時代 に は

い じめ た り，
い じめ られ た り し て ， そ の中で人間社会 に

お ける生 き方 を トレ ーニ ン グ され て き た と い う と こ ろも

あ ると思 うの で す 。 しか し…」（野崎 幸雄 1985）。 「…ご く最

近 ま で は こ うし た些細な い じめ は た か が 子 ど も の イ タ ズ

ラ や ， 少々度の過 ぎたふ ざけで しかな い と考えられ て い

た 。 と こ ろが …」（森 田 洋司 ・清 水 賢二 1986）。こ こ に引用 し

た文章 は， それ ぞ れ の著者の 言わ ん とす ると こ ろの 前語

りの よ うな部分 で あ る 。 こ れ らの 接 に 続 くと こ ろ が
， 論

旨 の 骨子 をなす。著者 の 方 々 に 失礼を顧み ず敢え て 文章

を中断 し て弓用 さ せ て い た だ い た の は ， 現今の い じ め の

問題が ， こ の点を避 け て 通れ ない と こ ろに あ る と痛感 し

て い る か らで あ る。上記 の 方々 の 文章 の 引用 を続け る 。

詫摩は 「…しか し今日の い じ め ， い じ め られ の 実例を見

て い る と，親た ち が 昔経験 した い じ め よ り ， は る か に 問

題が深刻に な っ て い る と考え られ る。陰湿 ， 執拗 ， 長 期

化，こ れが今 日の い じ め に見 ら れ る特徴で ある。…」 と

論じ，野崎 も 「…しか し， 今私 ど もが 人権擁護の 立場 か

ら問題 に し て い る い じ め と い うの は ， そ うい う一般的な

い じめ で は な くて ， 非常に陰湿 で，徹底的 で ，

…集団的

な力 を借 P た り， あ る い は非常に サ デ ィ ス テ ィ ッ ク な方

法で ， よ り弱 い 立場 に あ る 人 に対 し社会的 ， 常識的 に み

て とうて い 限界を越え て しまっ て い る と思 わ れ る 苦痛 を

与 え て い る も の を つ か ま え て，『い じめ』と定義づけ て い

る の で す。私 ど も は ， こ の よ うな い じ め は 人権侵犯 だ と

考え，人権擁護 の 立場 か ら何 とか し な けれ ばい けな い と

考え て い る わ け で す。」 と 語 る。森 田 ・清水 は上記 の 文章

に続け て 「…些細な こ と と考えられ て い た い じめ が死 に

つ なが る 事件 に ま で 発 展 し ， 底辺 で は校内暴力 や犯罪 ・

非行行動 と接 して い る こ と が認識 さ れ る に い た り， も は

や 『た か が子 ど もの こ と』とはい えな くな っ て き た 。 」と

述 べ る 〔森 田 らはL994年 こ の 新 訂版 を 出 し た が 論旨 は初 版 と
一

貫

し て い る）。また，小林剛 （1985 ） も ， 昔か ら あ っ た い じ め

と最近の い じ め の 違 い を次 の よ うに指摘す る 。 即 ち  陰

湿化 ，   長期化，  い じ め 行為 の 正 当化 ，   偽装 ，   巧

妙化 で あ る 。 松本良夫 （1986）は 「…こ の 十数年間 に ， 『密

室型』問題行動 と もい うべ き ， r四 内暴力』が 全 て 出揃 っ

た 。 （1＞親 に向けられた家庭 内暴力 ， （2〕教師 ・学校に 向け

られた狭義の校内暴力，（3｝従来 は 生徒聞暴力 と し て校内

暴 力 に含め られ て い た仲間内暴力 と して の 『い じめ』， そ

し て ，〔4）自分 自身 に 向 け ら れ る 「自己 内暴 力」 橙 校 拒否，

思 春期 や せ 症 ， 極度の 内閉的傾 向，自殺 な ど｝で あ る 。 以 上 の 四

内暴 力 の なか で ， 最後 に 登場 し た の が rい じめ 』 問題 で

あ る。

…
」と社会学者 の 立場か らい じ め を位置 づ け ， 「い

じめ」の 成層購造を次 の ように 提言 す る 。 第 1層は刑事

事件や 自殺事件 に つ な が っ た深刻 な「い じめ」， 第 II層 は

そ こ ま で い か な く て も
， 学校が 公 的 に 認知 した 「い じ

め⊥ 第m 層は 「い じ め ， い じめ られ」経験 の 調査 に ， 生

徒 が告白 した レ ベ ル
， 第 IV層は 「い や み を言われた」と

い っ た程度の 比較的軽微な も の ま で 含めた部 分 で あ る 。

生徒
一

万人 あた りの発生 推定数 （そ の 層 ま で の 累積）を第 1

層か ら順に 4 ，1 0，4，000， 7，500として い る。

　蜂屋良彦 （1986） は 「い じめ」深刻化の原因に い じめ の

生起 に深 く関わ る 「他者 と の 下 方比較過程」に よ る攻撃

行動を強 く助長す る社会的条件 の 出現 〔慢性 的 欲求不 満 状

態，耐性欠如，池者 の 痛 み へ の 無関 心〕と社会的 コ ン トロ
ー

ル ・

シ ス テ ム の 減 少 （す なわ ち い じめ を抑制 す る機 能 の喪 失）が い じ

め の深刻化 をもた らす と考 える 。 要因ひ と つ ご と は些細

に 見え て も複合汚染 の 深刻 な結果 が重大 な い じ め に つ な

が る と指摘 した 上 で ， 「こ の よ う に 考 え る と ，
い じめ は 昔

か ら存在 して い た の だな ど と呑気に放置 して お け る 問題

で は な い の で あ る」 と論 ずる。

　 こ れ ら の見解は 1980年代後半以降 の い じめ に質的変貌

が あ る こ とを示唆 して い る 。

　本稿 で は
， 我国の学校の い じ め に 焦点を合 わせ る が ，

外 国の 事情 も垣 間 見 て み る 。 ちな み に イ ギ リ ス で は

Smith，　P．K ．ら （］994）が，「school　bullyingの 研究は最近

ま で 殆 ど体系的に行わ れ て い な くて ，1897年 Burk に よ

る
“ Teasing　and 　bullying”と題す る論文 が 出 され て 以

来ず っ と空白の ままであ っ た。1970年代 に 入 り，Lowen −

stein （197Sa ，　b ）の 論文 が や っ と表われた に す ぎな い
。 そ

して 1980年代 に 入 っ て もま だ主要な研 究事項 で は な か っ

た。…racist 　bullyingは深刻な もの で 子 ど もの 死 が もた

ら さ れ る こ と もあ っ た」と述 べ る。ノ ル ウ ェ
ーの 01weus，

D ．（1993）も 「学校の 子 ど もたち の 問 の bullyingは紛れ も

な く非常に 古 くか らあ る現象で ある。… t‘bully／victim

problem
”

は多 くの 人 が極め て 身近か な 問題 と知 っ て い

な が ら ， そ れ に 体系的 に 取 り組 もうとす る姿勢 は極 く最

近 1970年代初期 に 至 る まで 殆 ど無 きに等 しい もの で あっ

た 。 」と言 う （ノ ル ウ ェ
ーで は Olweus 等 が 関与 し た 国 家規 模 の い

じめ 長 期 対 策 が，イ ギ リ ス で は S面 th 等 を 中 心 に The 　 DEF

Shefield　Anti−Bul［ying　Projectが 1991年か ら 3年間 ほ ど続 け ら れ，

そ れ ぞ れ の 成 果 が 報告 され て い る ）。

3， い じめ の 定義と い じめ の 発生 の 機序

　まず ， 日常用語 と し て の い じめ か ら見 て み よう 。 手元

の 辞書類 ， 例えば1981年 （昭和56年1刊行 の 国語大辞典 （小

学館 ），新 国語辞 典 （角II醫店）や 1983年 （昭和58年〕 刊行 の

広辞苑第三 版 （岩 波書店） に は 「い じめ 」と い う名詞の 項

目はな い 。それ ぞれ に 「い じ め る」の 動 詞項 目 は載 っ て

い る （ち な み に広 辞苑 で は 「い じ め る」を f弱 い もの を苦 しめ る」

とだけ ある）。 と こ ろ が 同 じ広辞苑 の 第 四版 （1991 年，平成 3
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年 fl］） に は 「い じ め （苛 め 〉」が名詞 の 見 出 し で 載 っ て い

る 。 そ して 「い じめ」とは 「い じめ る こ と。特に 学校で ，

弱 い 立場 の 生 徒を肉体的 また は精 神的 に 痛 め つ け る こ

と」 と説 い て あ る。前述 した世 の 流れ を反映 し て い る。

文部省で は ， 生徒 指導資料集 17（昭和57年〉で ， 「生徒間暴

力」と い う呼称 を用 い て い る が，前出の 初等中等教育局

に よる 「生徒指導 上 の 諸問題 と文部省の施策 に つ い て （平

成 3年月 で は 「こ の 調査 で は い じ め を 「  自分 よ り弱 い も

の に 対 して
一

方的に ，   身体的 ・心理 的 な攻撃 を継続的

に 加 え ，   相手が 深刻 な苦痛 を感 じ て い る も の で あっ て ，

学校 と して その 事実 欄 係児童 生徒 ，
い じめの 内容 等） を確認

して い る もの」 と して 件 数 を把握し た と述 べ
， 行政の観

点 か らの い じ め の定義を し て い る 。

　宮原広司 （1983 ） は現代 の い じめ の本質 に つ い て 「自己

の 周 りに あ る均質な集団的雰囲気 に 同化 し な い もの ， 同

化で きな い もの へ の 差 別 ・嫌悪 ・無関心 の 表現 で あ り ，

均質集 団 か ら自分
一

人 が 脱落す る こ と へ の 恐怖感 の 表現

で も あ る 。
つ ま り ， 自立 し た 個人 と し て 生き る こ と の で

きな い 弱 さ ， 個性 的個人 と して，集 団 に 立 ち 向か え な い

弱さ を基 礎 と して い る。…
彼 ら が 弱 い 者を攻撃す る の は

一
見攻撃 的 に 見 えな が ら ， 現 実に対す る絶望 と逃避 の 表

現，自虐的行為に す ぎな い の で あ る。」 と言 う。

　遠藤辰雄 （1985） は 「い じめ とは 『弱 い 者 な ど を ， 苦 し

め た り悩 ませ た りす る こ と （日本国 語大辞 典 ｝亅で あ り ， 具

体的 に は，『特定の 相手に 肉体的攻撃 ， また は言葉 に よ る

脅し や い や が ら せ ， 仲 間は ず れ ，無視 な ど の 心理的圧迫

を繰 り返 し加 えて 苦痛 を与 え る こ と 』 （警 察ff） で あ る 。

従 っ て 『い じ め亅 の 程 度 は，『い じ め っ 子』の 側 に し て

も， 『い じ め ら れ っ 子亅の側に して も全 く主観的 で あ る。

し か し ， 被暴力の 側 の 屈服 の 兆候，例 えば苦痛 の 表現 あ

る い は 反抗や時 に は冷静 ささえ強化因子 と な っ て ， い じ

め独特 の 冷酷 さ と執拗 さ を お び た残忍 さ の エ ス カ レ ート

を見，時に は 『い じ め 殺し亅の 起 こ る こ とさえある。」と

分析 ・警告す る 。

　 ち なみ に Olweus 〔1993） は 「一人 の児童 （生徒 〉が繰 り

返 し長期 に 亘 り他の
一

人 或 い は複数 の 児童 生徒 達 に よ る

い や な行為に さ ら さ れ る時 ，
い じめ られ て い る とす る」

と考 え ， Sharp と Smith 〔1994） は 「い じ め は相手を故意

に 痛 め つ け よう と す る攻撃行動で ， し ば し ば しつ こ く何

週 も何か 月 も何年に も わ た る。そ し て い じ め られ て い る

方 は 自己防衛が で きな い
。

い じめの底 に 流 れ て い る の は

勢力 の 濫 用 と，脅 し と優位 に 立 ち た い 心 の 表 われ で あ る」

と考 え る 。

　 筆者は ， 日本社会心 理学会熊本 シ ン ポ ジ ウ ム ，日本社

会 心理学会第26回大会 東京大学 シ ン ポ ジ ウム
， H 本心理

学会第50回大会名古屋 大学 シ ン ポジ ウ ム に お い て それぞ

れ 司会 者あ る い は 話 題 提供 者 と し て 考察 を加 え た り，

小 ・中 ・高校 ・大学生 ・現 職教師 たち に 対 して の調査研

究を行 ううち ， 次の よ うな定義 を抱 くに 至 っ た 。 「い じ め

と は ， あ る特定 の
一

人 に，他 の
一

人 な い しは複数の 者が

繰 り返 し ， あ る い は，
よ っ て た か っ て，精神的，身体的

苦痛 を与 え続け る比較的長期に わ た る屈曲した攻撃行動

（黙 殺，無視を 含 む 1を伴 っ た ， 精神的 ま た は 身体的圧迫 で

あ る 」。

　 い じめ の 生起 の原因に っ い て古畑 和孝 （1985）は
，

い じ

め を攻撃 ・暴力 の
一

形態 とみな し， フ ラ ス トレ ーシ ョ ン

の観点か ら Dollard
，
　 J．や BerkGwitz，　 L ．の 理論や Ban・

dura，　A ，らの 観察学習 の 理 論の吟味を土台 とし て ， 競 争

的体制が 顕著な 現在の学校教育 に お い て は，挫折感 ・失

敗感や屈辱 を味 わ う子 ど もが 出易 い こ と を指摘 ，
い じ

め っ 子が全 て こ の 範 疇 に は い る 子 で あ る と は言わ な い が
，

見過 ご して は な ら ぬ 点が 潜ん で い る と警告す る。た だ し，

古畑 （1gs6 ）は そ れ だ か ら と言 っ て
，

い じ め る こ と を 正 当

化す る こ とに はな らな い し，して は な ら な い と注意を促

し て い る。

4． 学級構造か らみ た い じめ

　森田 洋司 （1985 ）は ， 「学級 集団 に おける 『い じ め 羞の構

造 」 の論文に お い て 清 永賢二 や松 浦善満 と と も に昭和 59

年に 東京 ・大阪の 小 6 ・中 2 の 44学級1，718名 を対 象 に し

て 調査を実施 し た 。 そ れ に よ る と ，
い じめ た 経験 が 小 6

で 53．1％ ， 中 2 で 44．3％ ，
い じめ られ た経験が，そ れ ぞ

れ 62．1％ ， 44．  ％ で あ り，い じめ へ の評価 と し て （全 対 象

者 ）「少 しぐ ら い あ っ た ほ うが よい 」（6．4％）， 「ふ ざけ半分

だ か らた い し た こ とで は な い 」（15．1％1
、 「理 由 に よ っ て は

悪 い と は い えな い 」〔32．1％ ），「ど ん な理由が あっ て も許 し

て は い けない 」〔22．3％）「よ くわ か ら な い j（24．1％ 〉で あ っ

た 。い じ め の 形態 と し て は ，林の 数量化 m 類 に よ っ て 第

工群 「心理的い じ め 型 〔仲 間 は ずれ ・無 視 ；等 ）」，第 II群 「心

理 的ふ ざけ型 （持物を か く す ；無理 や い や が る こ と をす る ；等 ）」

第III群 「物理 的 い じめ 型 （プ ロ レ ス ご っ こ で
一

方 的 に な ぐる ；

お どす ；等 ）」，第IV群 「物理的 ふ ざけ型 （き てい る もの を脱 が

す等）1 の 4 形態を見 い だ し た 。 そ して 「現代 の い じ め は

『い じめ っ 子」（加害 者），rい じめ ら れ っ 子］（被 害 者）とい

う関係 だ けで起 こ るわ けで は な い
。 こ れ ら の直接の 当事

者 を含め て ，ま わ りで これ を 『は や した り面 白 が っ て み

て い る 子亅｛観衆） と 『見て 見 ぬ ふ り を す る 子 』（傍 観者 ）と

い う 4 層構造 が 密接 に か ら ま りあっ た学級集団全体 の あ

り方 の 中 で起 こ っ て い る 。

…い わ ば教室全体 が 劇 場 で あ

り，舞台 と観客 と の反応 に よ っ て 進行 する状況的 ドラ マ

で ある 。 」そ して
， 学級の い じ め に は特 に 「観衆」が 「積

極的是認 」， 「傍観者」 が 「暗黙的支持」の働 きをす る こ
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とを示唆 して い る 。 こ の ほ か に小学校で 僅 か なが ら存在

す る仲裁者が 中学校で
一

層減少す る こ とを指摘 し ， 逃避

的傾 向 の増大 と関連 して い る と考察 して い る。さ らに 森

田 （1985）は 「歯止 め 構造の 消失」に着目し，1学級 集団内

で の歯止 め構造 は，内在化 され た規範 と集団的反作用力

に よ る も の で ，

…
それ が 最近 の 学級に は欠如 し て い る 」

と指摘す る 。

　 高木修 （1986a｝は ， 学級集団内 で い じめが生起 し て い る

強度 性 徒の 巻 き込 み ，重 大 な 影響〕が強 い ほ ど，い じめ 認知

の割合が 大 き い と仮定 して ，
い じめ の 認知率を ひ と つ の

指標 として ，
い じ め の 実態 を と らえ，そ れ に関わ る 学級

集団 の 特徴 を明 ら か に し よ う と し て，ユ985年 ， 中学生 402

名 〔全 学年） を対象 に ，1） 1い じめ」の 認知，タ イ プ お よ

び 「い じ め 1と の 関わ り方 （役割 ）t2 ）「い じ め 1に 関す る

規範 ， 3）教師の リーダー
シ ッ プ，4）学級 集団 の 特性，5）

フ ェ イ ス 項 目，
か ら な る質問紙調査 を実施 した 。

い じめ

に関す る規範は Jackson，　J．M ．（1gso，1965） の リ ターン ・

ポ テ ン シ ャ ル ・モ デ ル を援用 し た佐々木薫 （1971， 19S2）や

阿久根 求 （1984）が 参考 に さ れ て い る が ，
い じ め を 目撃 し

た 場合 に 生徒が取得る行動 の 型 と して   1や め ろ．1と言 っ

て 注意 し，い じめ の こ と を先生 に 報告す る  「や め ろ 1
と言 っ て 注意す る が ， 先生 に は報告し な い   別 に 何 もし

な い （注意 もせ ず，報 告 も しな い 〉  も っ と や れ と 言 っ て ，は

や し た て る 
一

緒 に な っ て い じ め る，の 5種 類 を設 定．

い じ め の 場 面 で 誰 か が それ ら の行動を と っ た ら，人 〔ク ラ

ス の 入 達 ；先 生 ；自分 自身） は どの よ うに 評価す る か を問 う

た。教師 の リーダー
シ ッ プに つ い て は 三 隅二 不 二 の PM

論 が 援用 さ れ た。そ こ で 「教師が 目標達成 と集団維持 の

機能を は た し て い る と生徒 が感 じ る ク ラ ス に お い て ほ ど ，

また ， 生徒間 に 協力 的 ・親和的関係や 生徒相互 の 関心 と

配慮が存在 す る と思わ れ．ま た，11い じ め」に関 して ，望

ま しい 行動 を高 く， 望 ま し くな い 行動 を低 く評価す る規

範が 共有さ れ て い ると考えられ て い た。そ して ，そ の よ

うな特徴 を持 つ ク ラ ス に お い て ほ ど ， 「い じ め』の 認知 が

少 なか っ た 。 」こ と を見い だ し た。森 田 の 「歯 止 め の 消失」

と も 関 わ りが 見 え ， 示 唆に 富む 。 古市裕
一

ら ｛1989） も ，

中学生 を対象に，森田 の 4 層構造論 を参考 に し て 「被害

者」「被害・加害者」「中心的加害者」「追従的加害者」「観

衆」「仲裁者」厂傍観者 （な に も し なか っ た）」 の 7群 に分類 ，

さ ら に 「傍観 者」 を， も し ク ラ ス で い じ めが 起 こ っ た時

どうす る か に対す る 回答 で A 群 （い じめ を と め る），B 群 〔や

は り傍 観 の立 場 に い る ｝， C 群 （わ か らな い 〕に 分 け ， そ れ ら 8

群 （加害 者 は 2群一
括）の 特性 を，「価値意識 1 「性格 特性 1

「適応傾向」 の 面 で 比較 して い る 。 「価値意識」は森田 ら

（19S5）を参考に し た 16項 目，「性格」は Y −G 性格検査を

基調 と し た 36項目，「適応 」は 父，母 ， 級友 ， 教師 と の適

応状態，学校ぎら い 傾 向 の 5側面 3  項目 で あ る。数量化

lil類に よ る分析 で 「価値意識」で は，「社会的規範尊重 ，

自己 表現積極 的．1の 象限に 仲裁者が ， 「規範 は尊重 し自己

表現は少な い 1 の 位置 に 傍観者 A が ， 「社会的規範軽視，

自己表現中程度」の 位置 に 加害者が
， ま た ， 「規範軽視 の

傾向があ り， や や事な か れ 主義」 の 位置 に観衆 ， 傍観者

C，被害 ・加害者 ， 傍観者 B が ， 「社 会的規範尊重 で や や

事な か れ主義 」の 位置に被害者が 位置 づ け られた。 こ こ

で 古市は，い じ め の 加 害者や観衆に対する指導 に は い じ

め は許 さ れ な い 行為 と認識 させ る こ とと あ わ せ て 「社会

的規範 を尊重 す る態度を養 う とい う， よ り基本的な働 き

か け」が 必要 で あ る と説 く。 ま た ，性格 で は被害者群 は

内向的・
劣 等感大 ， 被害・加害者群 と加害者群 は攻撃 的 ・

非 協調的 ・劣等感大，観衆群 は攻撃 的 ， 仲裁者群 は外向

的 ・協調 的 ， 傍観者 A 群 は 非 攻撃 的 ・協調 的 ・劣等感

小 ， 傍観者 B 群 は特徴な し，傍観者 C 群 は 非 攻撃的 と の

結 果 を得た 。占市 ら は
，

「被害・加害者群」 に つ い て 「（こ

の 群 の 〕性格や適応傾 向は，被害者群 と加害者群 の 抱え る

問題 を と も に備 えたよ うな パ タ
ー

ン （被 害 者群 の特徴 で あ る

劣等感 の 強さ．級友不 適応 と，加害 者群 の 特 徴 で あ る 攻撃性 の 強 さ，

非 協調性，教師 不 適応 ｝を示 し て い る こ と に 注目 した い
。 」と

述 べ
， こ の 群 を 01wcus　ll978）の provocative 　whipping ・

boy （古 市 は桃 発的 い じめ ら れ っ 子 と い う）に該当す る もの で 指

導に 特別 の 配慮 を必要 とす る と論ず る 。

　井 L健治 ら ｛1（）8ti） も 「い じ め は当事者だけ の 問題 で は

な い
。 当事者だ けが 他 と分 離 して存在す る の で は な い 。

　
・
学級 の 他の 成員の 存在 を無視 で きな い …とす れ ば ， い

じ め を考 えるに は ， 当事者 だ け で な く，い じめ を め ぐ っ

て さ ま ざ ま な 役 割 を と る 人物 に焦点を あ て る必 要 が あ

る 。 」と し て，い じ め に お ける役割 を小学 5年生 508名，

中学 2 年生 499名 を対象 に ，い じめ の 事実関係（い じめ の 形

態別生起頻 度．生 起理 由，い じめ 生起時 の 自分 の役 割 〉，い じめ ，

道徳等 に 対 す る 態度 仮 社会 的行為 へ の 態度，い じめ の 理 由 に対

す る許容度 等）， 友人関係 の 認知，学校 生活 の 楽 し さ と満足

度，学業成績の 自己評価（算数 と 体育）を主項 目とす る質問

紙調査を実施，い じめ に お け る役割 を 「被害者」f加 害者

〔中心，加担 い ずれ を も含 む ）」「観衆 if同情者」「制止者 」「通

報者 」「傍観者」の 7種類 と し た。い じ め の 形 態 は 「暴

力，衣服 ．強奪 ， 脅迫 ， 強要 ， か くす，な ぶ る ， 仲問外

れ ． 無視 ， そ の 他」 か らの 複数選択で ， 小学女子 の 仲間

外 れ 腿 ％） を 最高 に か な りの 認知 率が 報告 さ れ て い る。

また い じめ の 理 由は 「こ ら し め 」「異質 者排除 1「不条理

（い じ め る の が 面 白 い ，運動 が へ た等 ）」「そ の 他 （む し ゃ く しゃ ，

体 つ き等 〕」が抽出 され ， 「こ らしめ」の い じめ が 多 く挙 げ

ら れ ， か っ 許容度 も高 い 。役割 で は 「同情」「傍観」が 小
・

中学生 ともに 多 く， F制止」は男子が 小学生 17％ ， 中学生
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13％に 比 べ
， 女 子 は そ れ ぞ れ 2 ％ ，

4 ％ と極 め て 少 な い 。

し か し，森田，古市 らの デ ータと比 べ ，男子 の 制止 の 出

現率は高 い 方で ある と言 えよ う。

　ま た，竹村和久 ， 高木修 （1988 ）は ， 異質性 が い じめ に

ど の よ うに 関わ る か を ， 「仲閤集団内 で の 異 質性 として ，

種々 の 同 調行動 か らの 逸脱 を と りあげ，異質者 に 対す る

態度や同調形成 と
“

い じめ
”

と の 関連 を検討す る」こ と

を目指 し て
， 中学 生 を 対象 に 質問紙調 査 を 実施 し た。質

問紙は種 々 の 状況で の同調行動か ら の 逸脱 を記述 す る た

め ，状況 の 性質 〔向 ・反 ・中恠的
一tt会 的 行 動 ）× 物語の 主人

公の非同調行動 の 型 （行為的 ・無為的 ｝× 教師の 関連 の 有無

｛2水剿 の 計 12個 の 物語 を構成 ， 各場 面 で の 主人公 の逸

脱行為 に っ い て の 評定．自分 自身の そ の 場で の逸脱行動

の 生 起 予想 な ど を 回答 さ せ る もの で あ る。そ の 結 果，向・

反社会的場面で の 同調傾向が
“
い じめ

”

の 現 象 と関連性

を有 し て い た 。 す なわ ち ，
こ れ らの 場面 で は加 害者 の 同

調傾性が被害者 の それ と比 べ て有意に 高い こ と が 見い だ

さ れ た 。ま た，行動 レ ベ ル に お い て は ， 加害 者 と 仲裁者

は対立 す る が，逸脱者に対す る態度に お い て は，加害者

と仲裁者に は親近性が あ る こ と が 示唆 さ れ た。「こ れ は 仲

裁者が 必ず しも被 害者 に 深 く共感 し て援助 を し て い る の

で は な い こ と を 暗 示 し て い る 。

“
い じ め

”
に 対 す る 対策 を

考 え る 場合，こ の よ う な現実を 把握 して お く必要が あ る」

と竹村 ら は言う。

　松村茂治 ・高柳 良太 （1991，1992） は ， 「あ る公立小学校

の 学級 を，そ こ で 生 じ た 対人 的 な 問題 を絡 め なが ら， 2

年間 に わ た っ て 追 う こ と を通し て ， 学級担任 の 教師 が子

ど も た ち の 社会性を育 み
， 適応 上 の 問題 に 対 す る 理 解 と

指導 を試 み て い く際 の 主要 な介入 の場 と し て の学級集団

の あ り方 に つ い て 」 ソ シ オ メ ト リ ッ ク ・テ ス ト を 5 回実

施 し，縦断的に検討を加 え た 。 た また まい じめ事件 に 遭

遇 し ， 1「い じ め 亅と暴行事件 に 対 す る取組 み が ， こ の ク

ラ ス の 集 団 として の 動 向に 大 き な影響を もっ た と 思 わ れ

る。 こ の 2 つ の 事件 を 機 に，腕力に 物 を 言 わ せ て き た 集

団 が そ の 影響力 を弱め ， 男子 の 集 団 は大 き く変わ っ て

い っ た 。 」と述 べ
， 現実 の 学級 の 生 き た 動 き の 把握の 好例

を提供 した。

5． い じめ の 心 理 の 背景

　深谷和子 〔1986a、b＞ は，「い じ め 」 の 概念や 意味 が 現在

（昭 和6」年 当時 ）人 々 の 間 に ま だ種々 の 混 乱や 不
一

致 があ

る と指摘 し （深 谷 自身 「い じめ 」 と括弧 を つ け て 論 ず る ），自身

の 研究か ら  1い じめ i の 多 くは，一
人 に 対 し て集団 が

加 え る攻撃   「い じめ 」 は ケ ン．カ と違 っ て 持続時間が 長

い   ケ ン カ の 多 くが 「理 由を も っ た攻撃」（M 手 に 損 失 を 与

え た り危 害 を加 え た た め ，相手 か ら攻 撃 さ れ る）で あ る の に 対 し

て 「い じ め」の 多 く は 「理 由の な い 攻撃」で あ る   ケ ン

カ は利害の衝突に よ っ て始め られ る の で ， 攻撃を しか け

やす い タイプ （ケ ン カ 好 きな タ イ プ ） は あ っ て も 「攻撃 さ れ

易 い タ イプ」が あ る わ け で は な い
。 しか し 「い じめ 」に

は対象 と な り易 い 人格特徴が ある と さ れ ， 「弱さ 」をべ 一

ス に 「生意気 ， 目障 り，
ム カ ツ ク」な どの 集団 の 中で 周

囲に何 らか の 異質性 ， 違和感 を感 じさせ る人 格 の 持ち主

が的 に され易 い   「い じめ 」の
一

般的な 方法 と し て は 「か

らか う，悪 口 を言 う，い じ わ る す る ，
い た ずらす る ，

い

や が ら せ を す る」が どの年齢で も多 い   「い じめ」 は集

団 の外部に もれ に くい
， を挙げ ， そ の よ うな 「い じ め 」

の 正体 と し て  Fい じめ 」 は子 ど も た ち に と っ て の 面白

ゲ
ー

ム で あ る  「い じめ 1 の 拡が りは ， 子 ど も た ち の舛

人知覚や対人関係 に 異常が起 こ っ て い る こ との 表 われ で

あ る  「い じ め」の 中に は ， ギ ャ ン グ ・エ イ ジ に 見 い だ

さ れ る よ う な 発達 上 の 特色 か ら くる メ ン タ リテ ィ が ひ そ

ん で い る ， と して い る。そ して ，「日本社 会が 子 ど もた ち

の 健 全育成 に 失敗 し た 部分 と は，  発達 の 節目 に 沿 っ た

健康 な 攻撃性の 発揮や 成長の た め の 羽 ば た き の 場 を子 ど

も に 用 意 し て い な い
，   特 に 幼 少期 に 多様 な人闇 関係 の

中で成長 す る機会 を与 え られ て い な い の で ，他人 と 自分

を つ な ぐパ イ プ が 細 くこ わ れ易 くな っ て い て ， そ の 部分

か ら種 々 の 不適応行動が 出現 す る ，   子 ど も自身 の 中に

十分 な 人 権意識 〔他人 の 人権 を尊 重 す る こ と もむ ろ ん だ が，そ れ

以 ヒに 自分 の 手 で 自分 の 人 権 を護 ろ う とす る 構 え）が育 っ て い な

い ，な ど に 集約さ れ る の で は な か ろ うか 。 」と推論す る 。

　 鈴木康平
・佐藤静

一 ・篠原弘章 ・吉田 道雄 G986） は共

同研究を 実施 ，
い じ め 経験 の 有無，い じ め の 概念，対象，

い じめ る 時 の 仲間．場 所，時 ，
い じ め た 時の 気持ち ，

い

じめ られ た 時の 気持 ち，い じ め ら れ て い る 人 の 気持 ち ，

い じ め の 理 由 ，
い じ め の許容度 ， 両親の 感知度 ， 両親 の

対応 ， 両親の 許容度 ， 先生 の 感知度，先 生の 対応，先生

の 許容度 ，
い じめ をな くす方 法，な ど．26項 目 に 亘 っ て

小 学 5 ， 6 年生，中学全学年 に 広範 に 尋ね た と こ ろ を も

と に 鈴木 と吉田 が 分析 を担 当， 考察 を加 えた。そ こ で は，

様 々 な 知見 が 得 られ た が， い じ め た と き の 気持ち が 小 学

男 女 ， 中学男 とも に トッ プ に 「お も し ろ い 」， 中学女子 の

み 「い や な気持ち 亅が
一．
位 で あ る の に 反 して ， その 同 じ

子 ど も た ち が い じ め ら れ て い る 人 の 気持 ち の 推 測 で は

「い や な気持 ち 」 を小学
・中学男女 と も

一
位 に 挙げて い

る とこ ろが 特 に 日 に つ い た 。 ま た佐藤 は大学生 に対 し て

の 回想形式に よ る い じ め の 多側面 に わ たる調査 を担 当，

い じ め の 発生 は多 くは 〔103事例中S2事例）学級 の 中 で あ っ た

と い う結 果等 を得 て い る。篠原 は い じ め の 集団構造 を新

聞報道 や調査 に 基 づ い て ，   集団斉
一

性型 咄 る 杭 う ち 型，

異端 型，規 範同調 型等）  り一ダーに よる支 配権確 認型 （体 制
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迎 合 り
一ダー

型．ボ ス型，支 配 交代型 等）  ペ ツ キ ン グ ・オ ー

ダー型 お よび報復爆発型 〔ス ポー
ツ集団 リン チ型，恐 喝型等）

  個人 の欲求充足 ， 緊張解消型（妬み，嫉み に よ る い じめ，うっ

ぷ ん ば ら し等） に 分類 し た 。

　長根光男 （1988，ユ991）は学校生活 に お け る 小学較児童 の

心理的 ス トレ ス の 分析 を行 うた め ， 因子分析 に よ り 4 因

子 20項目の 尺度を構成 し，児童239名に そ れ を 実施 し た。

第 1 因子 は 「友達が 目 の前で 内緒話 を始 め た時」「仲の 良

い 友達か ら仲 間 はずれ に さ れ た時」「友達 に か らか わ れ た

り， 悪 囗 を言われた時 」「友達に気に し て い る こ と を言 わ

れ た時」「友達 か ら 言 い た くな い こ と を わ ざ と聞 か れ た

時」「友達に無視さ れ た時」の 6項 目で 友達に関す る 因子

と命名 された。そ の他 「授業中の 発表」「学業成績」「失

敗」 に 関 す る因子 が 抽 出され た 。 そ し て 友達 関係 の ス ト

レ ス が極め て 大 き く小学生達 の学校生活 に か か わ っ て い

る こ と を見い だ し て い る。「総務庁〔1988）に よ る と ， 昭和

62年度間 に い じめ が 発生 し た 小学校 は 4，497校 で ， 全小学

校の 18，2％ の学校で 発生 し た と報告 され て い る。 こ れ に

示 さ れ る よ うな 人間関係 の 難し さ が本研究 に お い て も示

唆 さ れ た 。

…
　 本研 究で 抽出 され た因子 も， わ が 国 の 教

育 的風 土 侠 部省 19S9）と し て の い じめや受験競争 と も関連

し て い る …　　 」と論ず る 。

6． い じめ っ 子一い じめ られ っ 子，観衆 ， 傍観者

　古市裕一
ら 〔1gs6 ＞ は，深谷 N 子 ・中原美 恵 〔1984｝ や

01weus （1978｝などの 研究をふ ま え な が ら，小 ・中学校に

お け る い じめ ・
い じ め られ の 実態 ，

い じ め っ 子 ・い じ め

られ っ 子 の 心 理 的特徴 を明 らか に しよ う と し た 。
い じ

め ・い じめられ経験 は36種 の い じ め の 具体項 目， 心 理 的

特性 は Y ・G 検査 か らの抽出項目と自尊感情，適応傾 向 は

6種36項目で 調査，「い じめ っ 子 」fい じ め ・い じ め られ っ

子」fい じ め ら れ っ 子］ 「局外 児」 を抽 出 ， 男子 群に お い

て，局外児群 は他 に 比 べ
， 性格面で は積極的，情緒安定

的な傾向が 強 く，自尊心 も高 い
。 と こ ろ が ， い じ め っ 子

群 も局外児群と類似 の 傾向を示 した。しか し欲 求不満耐

性 が 局外児群 に 比 べ て有意 に 低 い
。 それ に 対 しい じめ ら

れ っ 子群は，非協調的 で情緒 不安定， 自尊感情が 低 く，

不適応傾向も強 い
。 い じめ ・い じめ られ っ 子群 は そ れ ら

に 加 え て ， 性格的に衝動的，攻撃的，内向的 と い っ た傾

向 も見 られ る。女子群 もほ ぼ類似の傾向が 示 され た 。 杉

原
一

昭 ら （1986） も 「い じめ っ 子」と 「い じめ られ っ 子」

の社会 的地位と パ ーソ ナ リテ ィ 特性 の 比較を行 っ て い る 。

即ち小 学 5 ， 6 年生 245名 を対象に 質問紙調査 を実施 ，
い

じめ っ 子 は 」明 る く活発で ， 外向的で あ り，学級 内で は

目立 っ 存在で あ る。そ して ，強靭な面 をも っ て い る 反面，

耐性・誠実さ に 欠け落 ち着きが ない 」，
い じめ ら れ っ 子 は

　「内向的 で ， 学級内で も 消極的 で 目立 た な い 存在で あ り，

依存性 が強 く非常に神経質な面 をもっ て い る」 と の 結論

を述 べ て い る 。

　 富士原光洋 ・松井豊 （1996） は 学校生活 に お け る 「い じ

め 」 を 間宮 を代表 とす る 厂児童 ・
生徒 の い じ め の 問題に

関す る総合的研 究」 の 1部 と し て ， 全国 の 小 学生 と母

2，413組 ． 中学生 と母 2，450組 ， 高校生 と母 1，350組 ， 小 ・

中・高校教師各285名，288名，296名 を対象に郵 送形式 の

質問紙 調査 を実施 ，
い じ め の クラ ス 構造と し て 「被害者」

「積極的加害者」「追従 的加害者」「観衆」「仲 裁者」「傍観

者」の 6 層構造 とみ な した 。 中学生 に 関して 「被害者」

は孤独感 ， 自己疎外感が 強 く， 対人恐怖傾向高 く， 「積極

的加 害者」は わ が ま ま ， 攻撃的 ， イ ラ イ ラ す る ， クラ ス

の リーダー
的性格 が挙 げ ら れ，「追従的加害者」も イ ラ イ

ラ ， 短気の ほ か 「両加害者」 と も教師 へ の 反抗的姿勢が

強 い
、 「仲裁者」は イ ラ イ ラ の 少 な い 情緒安定傾 向が示 さ

れ た。

　小島賢
一q988，1992 ）は少年鑑別所 に 収容 さ れ た 非行少

年に み られ る い じめ に つ い て ， 初発非行発生 と 「い じめ ，
い じめ られ j行為 と の 時期 に 着 目 ， 「い じ め 先行型 ， 関連

型 ， 後 発型」に 3 分類 し，い じめ理 由 ， 実行行為な どを

検討，い じめ られ の 方 が い じ め よ り多 い こ と ， 「同 じ い じ

め で も非行発 生 と関連 して くる に従 っ て少数 の い じめ か

ら集 団 で の遊 び的で 反社会性 の 強 い も の に 変 化 し て い

る」 こ と を見 い だ し た 。

　高木修 （1986） は 「なぜ傍観者で い る の か 」 に つ い て社

会心理 学で 用 い る行動 の説明原理   規範か らの説明  行

動 に ともなう出費 と報酬 か ら の 説明  気分 や 感情 か ら の

説明 の 観点や ， 行動に及ぼ す他者の 影響 に関して の 「見

物人効果j 「傍観者効 果」 1
「
扇動者効果」 の 視点 や ， 規範

的意思決定 モ デル の 観点 か ら， 傍観者 の 出現過程や そ の

特質な どを吟 味推論 し，  思 い や り ， 共 感能力 の 未熟 や

欠如，  社会 的行動様式の 貧困 さ，  行動能力の貧困 さ，

  道徳的価値観 の 未確立 ，   社会規範意識 の 低 さ ，   利

己的な出費 ・報酬計算の 傾 向 ，   安易な 自己防衛的回避

の 傾向，  責任 の 否認傾向，な ど が い じ め事態 の 傍観 者

に あ て は ま る と論 じ て い る 。

　長谷川啓之 ら （1994）は い じめ っ 子 い じ め られ っ 子 を写

真判断 に よ り見分け る 課題 を大学 生 に与 え ， 外見的な ス

テ レ オ タイ プ があ る こ と を見い だ した。

　松 田 伯彦 ら （1992，1993〕は い じ め を欲求不満 ， 欲求不満

耐性 の 観点か ら小学生 ・中学生 を対象 に   規範意識，欲

求，欲 求不満 ， 欲求不満耐性，  い じめ体験に か か わ る

事項 ， に つ い て の 質問紙調査 を実施，い じめ も欲求不 満

耐性 の 低 下 か ら くる 攻撃性で あ ろ う と推論す る。さ ら に

松 田 （1993） は高校生 に つ い て も同様 の傾向を得た。
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　深谷昌志 （1986）は 「フ ラ ス トレ
ーシ ョ ン がな い ような

学校が作 ら れた として も ， 『い じ め 亅が な くな る こ と に直

接 つ なが らな い 」 とい う深谷和 子 の意見に対 し て 厂今の

話で難 し い の は ， われわれ大人 たち は
一応 自分た ち な り

の体験 か ら ，
こ の 程 度子 ど もを フ ラ ス ト レ イ ト させ た ら

こ の程度攻 撃的 に な る と い う図式を持 っ て い る わ け で す。

お そら く先生方だ っ て そ うで し ょ う。 と こ ろが最近 の 子

どもたち は ， 大人 た ち か ら言 っ た ら フ ラ ス ト レ イ トして

い る と思 え な い 状況 の 中で ，
つ ま り低 い フ ラ ス ト レ ー

シ ョ ン の レ ベ ル で 子 どもた ち の 反応 が始 まっ て し ま う

…
」 と し て ，

い わ ゆ る 「古典 的 い じ め （子 ど も社 会で 存 在 し

て き た弱 い 者い じめ を し て 楽し む ｝」「迫害的 い じめ （管理 化 さ れ

た社 会で の 権力 者が 下 位 の 立場 の 者 に 攻 撃 を か け る ： 昔の 軍 隊で の

い じ めの 様 な）」の状況で ， 鍛え られ て 人 間 と し て成長 し て

い く と い う図式が ， 現代 の 「い じ め 」 に は簡単に あ て は

まらな い こ とを指摘 して い る 。

7． い じめ に対する態度 と価値観，生活態度 との か か わ

　 り

　鈴木康平 は 1985年東京大学で の 日本社会心 理学会 シ ン

ポ ジ ウ ム，古畑和孝司会 「現今の 教育問題 と社会心理学

よ りの提言」の 中で ， 熊本 シ ン ポジウ ム を ふ まえ て ， 新

た に い じ め発生 の 機 序 と 対策を論 じ た （19S6a ，1987）。 更 に

鈴木 （1989a＞は小 学生 354名 ・中学生 696名を対象に 児 童生

徒 た ちの い じ め に 対 す る認識 を ，
い じめ の 原因，い じ め

ら れ の 原因 ，
い じめ の 対策 ，

い じめ根絶の 可能 ・不可能

の 程度 ，
い じめ に 関わ る許容度 を い じ め の 9個 の 意見 へ

の 5段階尺度 に よ る応答で 求め た 。
い じ め根絶視 の 程度

は 「い じ め は人 間 の い る と こ ろ に は か な らずあ り，決し

て な くな り ま せ ん」の 項 目へ の 5 段階評定の応答で分類

し た。即 ち ，こ の 項 目 に 対 し て 「大 い に賛成］「まあ賛成 」

を根絶不 可能視群 （エMP 醐 ， 「どち らともい えな い 」を中

間群 〔MD 群 ）， 「大 い に 反対 亅「まあ反対」を根絶可能視群

（po 群 ）とみ なした。それぞれ の 出現 率は小学生 で IMP

群 30．23％ ，
MD 群 37．  1％，　PO 群 32．77％ ， 中学生 で IMP

群 31．75％，MD 群 38．22％ ，
　 PO 群30．02％ で あ り，そ の

該 当割合が 3群間で 類 似 して い る こ と に 注目し た い
。

い

じめ に つ い て の 意 見 9項 目 慨 要）は ，
い じ め は  入間 と

し て 情 けない   し か た が な い   わけが あれ ば許 され る  

人 間 の 自然 な お こ な い   人 間として 最低 の 行為  い じ め

に も よ い と こ ろ が あ る  必 要悪  ど ん な こ とが あ っ て も

許 さ れ な い   やむ をえな い
， で あ る 。

こ れ ら に つ い て の

応答は，PO 群が   を除 い て 全 て 有意 に 強 く厳 し い 方へ

の偏 りを示 し て い る 。 その 傾 向は  を除き ， 全て の項 目

で ， PO 群 ＞ MD 群 ＞ IMP 群 と な っ て い る 。 更 に 鈴 木

（19Sgb）は ， 教育学部 2 年次生 （103名 ）
， 教育実習 生 （li3

名），現職教 師 〔82名 ） の い じ め に対す る 認識 を調査 し た 。

上述 の 鈴木 q989a＞の 研究 と同
一

の い じめ に 対 する意見項

巨を用 い て い る が ， そ の 出現率は 全対 象 で IMP 群 111名

（37．Z5％〉
，
　 MD 群 100名 （33．55％），

　 PO 群 87名 〔29．19％）

で小 ・中学生の そ れ ら と類似の 傾 向 を示 して い る。 9 個

の 意見 に つ い て の 応答傾 向 も小 ・中学生 の そ れ と類似 し

て お り，      の 項 目 に 3群 間 の 有意差 は見い だ さ れ な

か っ た が ， 他は す べ て PO 群 ＞ MD 群 〉正MP 群 の 順 に 厳

しい 評定 を くだ して い た 。 鈴木 （1ggo）は さ らに い じめ に

対す る 態度 と価 値観 の 関係に つ い て 小 ・中学生を対象に

して 調査を し て い る 。 鈴木 ・田 口 ・田 口 （1991） は ， 更に

対象を広げ て小 ・中 ・大学生，現 職教師 に 対 し て ， 日常

生活の あ り方 ， 人間観 （性善説 ・性 悪説）， Spranger，　 E．の

生活 の 6 類型 ， 続有恒 ら 〔1959 ）の 「幸福 に と っ て の 必須

要因」 な ど と い じ め に 對 す る態度 と の 関わ りを探 っ た 。

PO 群 は性善説 ，
　 IMP 群 は性悪説 に 賛 同 の傾向が見 い だ

せ た 。
つ い で 鈴 木 ら （1992，1993）は い じ め 発生 の 場 で ある

学級 の 雰囲気 と い じ め に関わ り を持 っ た 当事者 の 特性の

認知の違 い を研究 ， さ らに 鈴木 ら 〔L994）は ， い じ め の 場

の集団特性 とい じめ られ る 子 の サ ポータ ーの 存在 の 認識

と そ の 意義 に つ い て の検討 を始め た 。

8． い じめ に対する指導 ・対策

　 こ こ は 当然の こ と な が らい じ め の 原 因 の 認識 と直結す

る 。 例えば，飽田典子 ら （1987〕 は ， 自主 シ ン ポ 「今 ， 改

め て τい じ め 』 を考 え る 」 で ，昭和 59年度か ら 3 年間都

四 の 小
・中学校 を対象に 厂い じめ

一
い じめ られ の心理 と

構造に 関す る 基礎的研究」を 行 っ た と こ ろ を 基 に ，   い

じめ 発生，消滅 と学級集団 の 形成 との 関わ り  い じめ の

発生，解決 と教師 と の関わ り  相 談機関 と し て何が 出来

る か ，等に つ い て 加室 弘子 ・多賀谷篤子
・藤原秀樹 ・坪

内宏介 と と もに 考察 ，
ま た 古畑 （1986）は ，

い じめ られ っ

子 に も問題 あ D と し て ア プ ロ ーチす る こ とは問題 を解決

し な い ，い じ め は 現今の 教育体制 へ の 反乱で ある と そ れ

を正 当化 し ，
い じめ られ て い る子 を放置す る様な姿勢か

ら で は ，
い じ め は な くな ら な い で あ ろ う と述 べ る。中村

陽吉 1ユ986） は 「い じ め」へ の 長期的対策 を訴 える 。 彼は

「い じ め 」 を社会 的病 理 現象 と捉え，他者 を い じめ る快

感，他者の 苦 しみ が 行 為者 の 快感に な っ て い る こ との 異

常さ が 成人社会 に も中学校 に も 見 ら れ る と指 摘，それ を

打破す る た め に は単な る対症療 法だ けで な く， 価値観の

形成期 に あ る児 童期 に 他者を思 い や る こ と の 大切 さ， 他

者の 心 の 痛 み へ の 理解を 己 れ の価値観 と して 定着 させ る

親 の 側 の 努力が 必要で ， そ の ような長期的 ・
予防的な対

策が 必 要で あ ろ う と強調 す る。鈴木 （1986a ，　b，　ig87） も長

期 ・中期 的対 策 と そ の 場 で の 指導を提言 した。それ らを
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以 下 に ま とめ る。長期的 に は 人間 の 奢 り（宇宙 の 中 で最 も優

れ た知 的存 在 と 自惚 れ始 め て い る） を大人 が反省 し，宇宙 ・自

然 に対 す る謙虚 な 畏敬 の 念 を次世代 に 対 し て ， よ り強 く

醸成 ， 生命の尊厳の真 の 教育 の 実施 ， 人間観 ・教育観 の

再検討 （子 ど もに 対 して だ け で は な い ）
， 中期的に は学級が成

員
一一

人 ひ と りに とっ て 準拠集団 とな る よ うな学級経営の

努力 ， 直接 の 指導 として は ， 教師集団 の
一

枚 岩 ｛い じ め の

実態 を自由；：va告・
考え合 う こ との で きる職 員室 ），い じめ られ た

者 の 痛 み を い じ め た 者 に 認 識さ せ る指導， 親 と して の か

か わ り，
い じめ ら れ る 者の サ ポ ー

トの 重要性 の 認識 と正

当 な 自己主張 の 勇気を抱 く教育 ， 地域社会 の 子 ど もへ の

無関心 の 反省等 で あ る。

　 こ こ で イ ギ リ ス の 例 を 挙 げ る 。
Smith と Thompson は

1991年
‘‘Practical　approaches 　tD　bullying”を，

　 Elljott

も同年
“Bullying： Apractical 　 guide　to　 coping 　for

schools
”
を著し て い る。　Sm ｛th と Sharp等は そ の 著 の 中

で い じめ の 起 こ る 背景 と
， 学校 ぐる み で い じ め の 解消 に

取 組 ん だ プ ロ ジ ェ ク ト を 紹 介 し て い る。The 　 DEF

Shefield　Anti−Bullying　Projectと称 す る24校 で の 実践

研究で 1991− 1993年 8月 まで の 実績を詳 し く報告 し ， 学

校 で の い じ め は コニ夫 と努力 で 減少す る と結論づ け て い る。

プ ロ ジ ェ ク ト ・チ ーム，学校全教師，子 ども ， 家庭 そ れ

ぞ れ に か か わ る綿密な副画 の も とで 実施 され た。 そ れ を

紹介す る ゆ と りは な い が，その うち 1， 2 を示 せ ば ，
い

じめ の 測定は 具体的な 攻撃 行動 6項 目へ の応答 を基準 に

算出，い じめ ら れ た 子 へ の 指 導 の
一

つ に 正当な自己主張

の 出来 る 技能 の 体得 ， ク ラ ス で の ドラマ や デ ィ ス カ ly

シ ョ ン
， 昼 食時や校庭で の 指導等 ， き め細か な ス トラ テ

ジ ーが 組 ま れ て い る。 こ れ ら は ス カ ン ジ ナ ヴ ィ ア で の

OlweUS らの 参画 に な る国家規模 の プ ロ ジ ェ ク トが 参考

に さ れ て い る。

9， 学校 で の い じ め の 研 究一
こ れか らの 展開

　学校 で の い じめ の 問題 は実践 科学 と して の 教育心 理 学

が 避 け て 通 れ な い 道 で あ る 。

　 こ の 領域で の 研究 の 目的は，まず ， 現実 の 教育の 場 で

深刻な い じ め に よ る犠牲 者 を 出 さ な い よ うな知見 の 発 見

で あ る 。 その ため ， 現職の教師 と一体 と な っ て今現 に あ

る学級 の 集団構造 の 解明 ，
い じ め に か か わ る顕在 的 ・潜

在 的要因の 把握 ， さ ら に は 現 に 今 い じ め て い る 子 ど も

（達 ｝の 発見 の 方法 ， 今い じ め ら れ て 悩 ん で い る 子 ど も の

存在の 察知 の 方法 とそれ へ の援助の技法の 開発 などの 即

時的 な 問題 へ の ア ク シ ョ ン ・リサ ーチ的な研究をす る必

要性があ る 。

　
一

方，人間行動 の 解 明 の一
環 と し て 「い じ め をす る 心

理 」機制 （い じめ を しな けれ ば，い じめ ら れ はない ）の 徹底的な

究明
一一

旧来か らの い じめ と昨今の深刻ない じめ との 境界

が曖昧で ある 現 実が 大 き な 問題 を は ら ん で い る
一

が ， 目

前の い じ め事象の 低減 を目指す研究 と並行 して な さ れ る

こ と が 必 要 で あ る。人間存在の根幹 に 触れ る重要な研究

で あ る。こ こ で は ， い じめ と人間存在 の 意義 に まで 考察

を巡 らせ る 長期的な 展望 を視野 に 入 れ た研 究が ，或 い は

い じ め と人間集団の特質 に 深 く関わ る研究が，さ ら に は ，
い じ め と教育観 ・人間観 ・ 人生観 との 関わ りの研究が地

道に な さ れ て い くこ とが期待さ れ る。

　筆者 自身 い じめ 研 究 に 携わ ウな が ら常 に そ の 究明 の 困

難 さを痛感 して き た。引用 させ て い た だい た諸氏 の 研究

の 真意 を十分 くみ取 らず誤解 して い る と こ ろ も あ る の で

は な い か と懸念す る。さ ら に ， 手許 に あ りなが ら紙数 の

関係 で 触 れ られ な か っ た文献 も相当な数 に の ぼ る 。 研究

者 の 各位 か ら多 くの貴重な示唆 をい た だい た こ と に 感謝

の 意 を表わ す。

　深刻な い じめ に よ り若 い 命 を絶 つ 子 どもが今後皆無で

あ る こ と を念じ，既 に あ の 世 に 旅立 っ た幾人 もの 若 い 魂

の ご 冥福 を祈 りなが ら擱筆す る。
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