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は じ め に

　 著者 は評価 ・測定の い わ ゆ る専門家で はな い （こ とに し

て お く）。数式 の読め る ， あ る い は場合に よ っ て は ち ょ っ と

し た数式を捏造 で きる認知心理学者で あ る と い う自己 評

価 を し て い る 。 そ こ で 1い わ ゆ る 」専門家 と は ひ と味違

う評価 をす る で あ ろ う し，ま た そ うで な くて はならな い

と考 え て い る。ど の よ う に ひ と味違う の か ？ ひ と つ に は

お そ ら く
一

人 の 認知心理学者か らみ た こ の 分野 の や や や

ぶ に ら み の 論評 を 行 うこ と に な る だ ろ う 。 ま た 過去 1年

間 の 論文 を材料 に ， 論文の著者達 に 叱 ら れ そうな，あ る

い は 「研究の文脈を無視 し た言い が か り」 とで も言われ

て し ま い そ うな，その よ うな論評 を くわ え る こ と に な っ

て し ま う か も し れ な い 。そ こ で 本稿 で 取 り上 げ る こ と に

な る 論文 ・発表 の著者諸賢 に 深 くお 詫び して か ら論 を進

め た い と思 う。

　最近の 認知心 理学 の 隆盛 に よ り， 知 的構造 ・情報処理

プ ロ セ ス に対す る我 々 の 知識 は著 し く増大 した わ け で あ

る が ， そ の成果が現在の と こ ろ評価 ・測定 の 分野 に あ ま

り影響 を与え て い な い と す れ ば奇妙な こ と と言 わなけれ

ば な る ま い 。 と こ ろ が こ の 種 の 奇妙 な状況 は昨今 の 現象

で は な い よ うで あ る。例 え ば どの 教育心理学の 教科書に

も Piagetの発達段階説が 出て い る し，また多 くの 教科書

に は知能 テ ス トの 話も出て い る 。 と こ ろ が よ く考えてみ

る と こ の 両者 は 相 い れ な い 点が多 い 。そもそ も発達段階

説 と い う の は各段階 の 質 的相違 を重要視す る 立場 で あ り ，

量 的発想 に な じまな い （こ の 辺の 議論 に っ い て は，Green，　Ford，

＆ Ftamer，197惨 照 ）。こ の 両立 しな い 二 っ の 発想が 仲良 く

（あ る い は 互い を 黙殺 しな が ら ），共存 して きた の は考え る と

不 思議 な 現 象で あ る 。 も ち ろ ん 色 々 な ア プ ロ
ー

チ が あ っ

て 良 い とい う意 見 は十分理解で き る。し か し，そ の 場合

に は ア プ ロ
ー

チ の 相互関係 の 理解 ， あ る い は ど こ を ど の

よ う に分業し て い る の か に つ い て の 理解 ， が不可欠 で あ

る。

ユ． 表現 （Representation） と測定

1．1　 表現

　認知 心理学 の 主流派 は 表現 （representation ） と い う概念

を極 め て 重要視 す る。表 現 と は何か に つ い て は こ れ も

様々 な説 が あ り
一

筋縄で は い か な い が ，

　　表現さ れ る べ き 対象 → 何らか の 形式的体系

とい う関係づ け （写 像） をお こ な うもの とされ る （Palmer，

1978）。

　例 えば 10個 の 単 語 の 意味 的類似性 の 評 定 デ
ー

タ を

MDS に か け て，空間表現 を得た と し よ う 。 こ の 場合10個

の 単語 （の 意味 関係 ）が 「表現 さ れ るべ き対象」で あ り， 億

喇 空 間が 「形式的体系」で あ る。導出 さ れた空間に対 し

て は ， 2種類 の 解釈が成 り立 ち う る 。 1 つ は，こ の 空間

が心理学的に 妥当な 内的表現 で あ る と解釈す る 立場 で あ

り， ほ と ん ど同型 な 実体が 心 内 に 存在 す る と考え る こ と

に な る ｛最近 で は 「脳 内表現 」と い う用 語 さ え用 い られ る）。 も う

1 つ の 立場 はデータ の情報 を縮約 し て 見 や す い 形 に 変形

し た と い う も の で あ る 。 こ の 解釈 の も と で は ， 表現 と は

情報の変換で あり， よ り使 い やす く，よ りわ か り よ い 形

に デ
ー

タ を加 工 す る も の で あ る。し た が っ て 同型 の実体

が 心的 に 存在す る必要 は な い
。 ど ち ら の場合で も表現 は

情報の 欠落を含意するが ，そ こ は あ え て問わ な い こ と に

な る 。 言う ま で も な く形式的体系 に は今述 べ た空間表現

以外 に も様 々 な可能性 が あ る 。 認知心 理 学 で は 「命題」

の よ うな もの を形式的体 系 と考え る の が主流派で あるか

ら （Pylyshyn，1984 ），認知心理 学 と量的測定論 と い う の は

実 はあ ま りし っ く り し な い の で あ る。

ユ，2　 表現 と して の 尺 度 化 ・数量化

　テ ス トと は人 間 の 様 々 な特性 の 表現 を作る作業な の だ

と解釈で きる 。 例え ば，10 点満点 の 期 末テ ス ト を 行 い そ

の 合計点 を求 め る先生 は ，

　　個 々 の 生徒 → 0 か らIO  ま で の 整数

と い う表現 を行 っ て い る こ とに な る。 こ の作業に よ っ て

「個性豊 か な」個人や そ の 正答 ・誤答 パ ターン は単
一

の

数字 に な っ て しまい 多 くの情報が 失わ れ る が ， そ の か わ

り見通 し の よ さ と扱 い 易 さが生 まれ て くる わ け で あ る 。

ま た数字の大小は常 に 比較可能 な の で ， 数字に よ っ て表

現 され た個人 は比較可能 ， さ ら に 順序づ け可能 と な る の

で ある 。 従 っ て，選抜 や相対評価に は適 し た表現 に なる

の で あ る 。
い わ ゆ る潜在特性 モ デル もテ ス ト項目や 人 の

representation を作る もの だ と解釈 で きる ｛認知 心理 学 的

解釈）。すなわち IRT （項 目反応理謝 は テ ス ト項目を項 目特
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性 曲線 に
， 人 を実数 （潜在 尺 度値 ）に対応づ け る も の と い え

る。また因子分析は，人を ベ ク トル に 対応 づ け ， 項 目 も

ベ ク トル に 対応づ け る もの と言えよ う。

　　　　　　　項 目
一・ 関数空 間

IRT ：

　　　　　　　人 → ［
− o つ，。つ ］

　 　　　 　　 項 目→ ベ ク トル

因子分析 ：

　 　 　 　 　 　 人 → ベ ク トル

繰 り返 し に な る が こ こ で 重 要な の は，「対応づ け」お よび

「表現モ デル 」 とい う概念 で あ る 。 表現 モ デ ル と は何 ら

か の 形式的体系 で あ り，人 を表現 モ デ ル 内に 「対応づ け

る 」 （「位 置 づ け る 」） こ と に よ っ て 人 の 特性 を表現す る わ け

で ある 。 し ば しば テ ス トは潜在特性 を測定す るもの と想

定 さ れ て お り ， 潜在特性の 表現 モ デ ル と し て は 先 に 述 べ

た とお り実数軸 やベ ク トル を想定す る の が普通で ある 。

しか し な が ら
，

テ ス トに よ る 測定を

　　人 → 形式的体系

と
一

般化 し て考 え る な らば ， 表現 モ デ ル に は様々 な 可能

性が存在 す る。例 えば形式的体系 と して ，
ル ール の集合

（Sieg】er、1976 〕，多次元 距離空間（MDS ），樹 状 図，プ ロ ダ

ク シ ョ ン （Siegler．　19．　81）等 を用 い る 可能性 が 存在 す る。も

ち ろ ん こ う い う もの が 「測定 」と 言 え る か ど う か は議論

が 分 れ る と こ ろ で あ ろ う。

1．3　 「尺 度」 と い う も の の 実体性

　 テ ス ト の 目的 は ， 表現 をつ くる こ とを通 じて の ，人間

の 情報処理 プ ロ セ ス の 性能 ・特性 の 評価 と言 え よ う 。 そ

こ で

「認知 プ ロ セ ス を良 く言え ぼ大局的 に ， 悪 く言 えば粗雑

に表現す れ ば尺度が生 じて くる」， あ るい は

「認知 心理学は ミ ク ロ
，

テ ス ト理 論 は マ ク ロ 」

と い うの が私の考 え方で ある 。 1 つ た と え話を した い
。

エ ン コ 〔自動 車が 動 か な い 〉と い う事態 を考 え て ほ しい 。自

動車が 動か な くな る の はもちろん確率的な問題 で あ る 。

ガ ソ リン が な い ，オ イ ル が 切 れ て い る ，
バ ッ テ リーが あ

が っ て い る ， 故障 し て い る 。 そ し て 故障の 場合に は 部 品

や部品間の 連動関係 が 壊 れ て い た りす る。な ん に して も，

なん らか の 原因が あ っ て そ の 結果 と して ， 自動車 は動か

な くな る わ けで あ る。原 因 と な る不 都合 は確率的に 生起

す る と考えて よ い の で ， 自動車が動 くか 動 か な い か も確

率的問題 と考 え て よ い 。さ ら に
一台一台 の 自動車に も個

性 が あ り， 様 々 な条件 で 動 か な くな る確率 も 異 な る は ず

で あ る 。 そ こ で ， 自動車の 「可動性」 と い う
一

次元尺度

を考え て ， こ の 尺度上 に各自動車 を位置づ けよう とい う

発想 が で て くる か もしれな い 。

　 と こ ろ で 世 の 中 に は 総 合 指標 と い う も の が 存在 す る

｛例 え ば，物価 指数 ）。こ の種の 指数は，複雑な対象の概括的

な利便性の 高い 総合評価値 を与え て くれ る 。 し か しあ く

まで 目安で あ っ て ，物価指数が （潜在 的〉原因 と な っ て ，

土地 の 値段や ， タ ク シ ー料金や ， 食品の値段が決ま る と

い うの は本末転倒 と い うべ きで あ ろう。

　さ て さ きほ どの 自動 車 の 「可動性」 とい う尺度 は果 た

して 実体 な の だ ろうか ？それ と も物価指数 の よ うな 「便

利 な指標」 な の だ ろうか ？私は実体で は な くて あ くま で

指標 で ある と考え る 。 可動性を現実 に 左右 して い る要因

は ， 燃料切れ や ， 故障等の物理 ・化学的な過程で あ るか

ら で あ る 。

　人が ある項 目に 誤答 する の を，自動 車の 「エ ン コ 」の

よ うに 見な す こ と は可能で あ ろ う （Van 　Lehn，　199a）。すな

わ ち ， 意欲がな い （燃料切 れ）， 知 識を想起 で きな い （バ ッ

テ リー切れ ）， 解法 の 適用が 間違 っ て い る 做 障）等々 の 原因

が確率的 に 生起 し て 誤答 を もた らす と 考 え られ る わ けで

あ る。 こ れ こ そ が 問題 の 本質 に 迫る 正統的な道 な の か も

し れ な い 。 ま た ， 人 が 性格テ ス トの 項 目 に 異 な っ た反応

を す る の を ， 様 々 な 条件 下 に お け る 自動車 の 「走 り」 の

特性の よう に捉える の も同様に 可能で あ ろ う。

　 一次元連続体上 の 尺 度と い うもの は 実体で は な く， 人

間 〔特に 研究 者〉の認知プ ロ セ ス が醸 し出す幻 な の か もしれ

な い
。 も ち ろ ん 人 間 み ん なが 納得す る 幻 は 儲 視 の よ う に）

「心理学 的事実」で あ る か ら， そ の 意味で 心理学的に は妥

当性 が あ る こ と に な る 。 しか し人間の 「尺度」や 「テ ス

ト」に対す る認知が変わ れ ばや は り幻 で あ っ た と評価 が

変わ る 可能性があ る 撮 近 の 偏差 値排 斥 運 動 に は 評 価 に 対 す る

認知 を 変え る べ きだ と い う発想が 確 か に 含 まれ て い る と思 う）。

　 さて 以上 の 議論が 正 し い と した ら ，

一
次元尺度の よう

な もの を仮定す る の は ま っ た くの 誤 りな の だ ろうか ？そ

う と は い え な い と思 う。 1 つ に は，精神物理 学 で の 感覚

強度の よ うに 連続量 の 心的変数 は確か に存在す る か ら で

あ る。ま た抽象性 の 高 い 測定対象 （不 安，価 値観 性 格特性，

等 々 ） に対 し て は概括的な尺度の ほ うが あ て はま りが よ

い し納得 で き る よ うな気 が す る。さ ら に 先ほ ど の 例 に も

どれ．ば，そもそ も自動車 の走 る メ カ ニ ズ ム が ま っ た く不

明 で ある の な ら，概括的な構成概念 を立 て る ような方法

論が必要だ し ， ま た そ れ しか 道 はな い と思われ るか らで

あ る。す なわ ち対 象 の 細 か い 性質 が よくわ か らな い の で 、

概括 的な議論 しか で きな い しま た それ で い い わ けで ある 。

例 え ば 「性格テ ス トの 項 目に 人間が反応す る とき に ど の

よ うな認知 的処理過程が存在 するか 」 とい うような問題

を扱 っ た研 究 は （私 の知 る 限 り〉 ほ とん どな い 。

　 抽象的構成概念 の 間 の 関係 をあ つ か うと ， 現実世界 と

の 関係が希薄に な る の で 砂 上 の楼閣 を築 く懸念が で て く
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るわ けで あるが ，
こ の危険性 の 存在 は す で に 常識 に な っ

て い ようし ， 因子分析 は搆成概念自動合成装置 で ある と

い う嫌 み もよ く聞 く。何 が 存在す る か は 人 間 の 主観 的信

念 に よ ると こ ろも多い
。 世の 中に は明 ら か に実体 で ある

が ， しか し な が ら直接的に 測定 で き な い もの が あ る 制 え

民 恒星 まで の 距 臨 湖 に住 む 魚 の数 〕。心的能力 や潜在能力を

こ の 種 の 直接測定不能だ が 確か に 存在す る もの と 「信じ

れ ば」， それ は存在す る こ と に な っ て し ま う。 しか し自動

車 の 可動性尺度の よ うな もの と考え れ ば概括指標 〔あ る い

は仮説 的構 成概急 あ る い は仮定 され た 実体） に す ぎな くな り，

い つ の 日 か実証 さ れ る か 反証 され るか 改訂 さ れ る べ き対

象 とな る 。 こ れ は 「テ ス ト」 や 「尺度」 に 対 す る メ ン タ

ル モ デル の 問題 で あ る。

　 正 答誤答 の あ るテ ス トに 話 を限定す れ ば，ある テ ス ト

項 目に 誤答す る の は 潜在能 力 に 規定さ れ る確率が 存在す

るか らだ と考え る の で は な く， 項 目に 対 す る処理 プ ロ セ

ス の 不調，ス キ ル や ス トラ テ ジ ー
の 適用 失敗 の 結果 と と

ら え る こ と に なる。 こ れ は 私 だ け の 意見で は な い ら し い 。

例え ば ， Educational　Testing　Serviceの Mis］evy （1993 ）

は ， 「従来の 「テ ス ト理 論」とい うの は 19世 紀 の 心理学 に

20世紀の 統計学 を応用 し た も の に す ぎず，単
一

の 連続体

上 で の仮想的 「能力」に つ い て 議論 して い る た め ，知識

や 問題解決 に含ま れ る コ ン ポー
ネ ン ト，

ス キ ル
，

ス トラ

テ ジ ー
， 情報処 理過程等の性質を明 ら か に す るの は難 し

い だ ろ う」 と主張 して い る 。 全 く同感で あ る 。 た だ しも

ち ろ ん 従来の テ ス ト理 論が誤 っ て い る とか 時代遅れ で あ

る と い う わ け で は な くて
， 認知心理学の成果 を取 り入 れ

た テス ト理論 は テ ス ト理 論を選抜 ・予測問題 か ら教授過

程問題 に 適用可能 に す る た め に ， 望 ま しい 発展 ・新 しい

展 望を与え ると期待 で きる だ ろ う と い う こ と で あ る。

　認知 モ デル や 教授 モ デ ル を包含す る テ ス ト理 論の 米国

で の 動 向 は Frederiksen，　Mislevy，＆ Bejar （1993） に 詳

し い 。 こ の 本 は 「新世代 の テ ス ト」 とい う題 名 か ら もわ

か る よ うに ，テ ス ト理論 の パ ラ ダ イ ム シ フ トを要求す る

もの で ， 将来 こ の 分野 の 分岐点 で あ っ た と評価 さ れ る も

の に な る か も しれ な い 。 こ の 他に も発達 モ デ ル を組 み 込

ん だ Falmagne ，　Koppen ，　 Villane，　Doignon ，
＆ johan−

nes （）n （1990） や Falmagne （1993）が注目に値す る。最近

明 らか に な っ て き た 米国 の 動向 はま さ に ， 「受検者の知識

状態」を測定可能な ら し め る よ うなテ ス ト理論 の構築 に

向か っ て お り， こ れ は 認知 心 理 学の 発展 と い う事実 に 鑑

み
一

つ の 歴史的必然 で あ ろうと思 わ れ る （もち ろん 冷 やや

か な 見解 も多 い し，線 香花 火 に終 わ る可 能性 もあ る が ）e

l．3．1　 尺度連続体の 心理学的意味

　
一
次元連続体上 の 尺度 が 心 理 学者 （あ る い は も っ と広 く世

間 の 人々 ）に好ま れ る の は なぜ だ ろ うか ？
一

つ に は現在に

至 る ま で の 歴史的 な経緯が あ る だ ろ う 。 ま た 実数 とい う

もの が 身近で他の 選択肢がほ とん どな い とい うの も重要

な要因で あろ う 。 また多 くの場合尺度の使用 目的 が
， 選

抜 や大局 的順序づ け で あ る と言 う点 も見逃 す こ と は で き

な い
。

　 さ ら に 立ち入 っ た認 知心理学的な 理 由も考 え られ る 。

す な わ ち 人 間 に は

　 1 ：行動 に は何 らか の 原 因が あ る と考え る傾向，

　 2 ：情報 を簡略化 しようとす る傾向，

　 3 ：線形加 算型 の 情報処理 を行う傾 向，

が あるよ うだ。（1 ，2 の 根拠 はた くさ ん あ りす ぎる の で 述 べ な

い 。3 の根 拠 は Brehmer （1979）や Dawes ＆ Cerrigan （1974）参

照 ）
。 と すればテ ス Fの合計 を求 め て ， そ れ を潜在能力 と

見 なす傾向 の根拠を こ の 辺 に 求 め る の は 可能で あ ろ う。

Rasch モ デル 以 外の IRT で も「潜在能力が高い 人 は，項

目 に 正 答す る 確率が 高 い 」の で あ る か ら ，

　　能力 θi＞ 能力 θj
な らば

　　 P （項 目 k に 正答 1θi）≧ P （項 目 k に 正答 1θj）
とい う関係が 必ず成立 し ， よ っ て 正 答数 の 多 い 人 が高い

潜在能力値 を与えられ る傾 向が存在 し ， 合計点との 相 関

は か な り高 くな り ， 概括指標的な色彩 を帯び て く る の で

あ る。

1．4　 新 し い 学力観 と測定

　学校教育の 現場で は 指導要領改訂 と 厂新 し い 学力観」

に 関 して未だ に 混乱が ある よ う で あ る。確 か に 「新 し い

学力観」で 推奨さ れ る ， 「関心
・
意欲 ・態度」や ， 「思考

力 ・判断力」 が簡単 に 測定 ・
評価 で き る もの と は 思 わ れ

な い
。 ま た 到達度評価や形成 的評価 もか け声ばか りで，

それ ほどたやす く実行で き る と は思 えな い
。 さ ら に 一次

元尺度 で あ る偏差値の よ うな もの は，使 わな い よう に す

る とい う の が ，最近 の 学校教育で 流行 の 方針 の よ うで あ

る （も っ と露骨 に 言え ば 厂能力」は な る べ く評 価す る な とい うこ と

だ ろ う か ？）。 と い うわ け で ，評価・測定 の 専 門家に は様々

の 社会的 要請 があ る は ずな の だ が ， こ の 種 の 研究は あ ま

り活発 で は な い よ うに 思 え る 。 北尾 （1995 ）の 本 に は様 々

な ア プ ロ ー
チ が 列挙 され て い る が ， 統

一
的な 見解に 至 る

こ とははた して可能な の だ ろ うか と い う気 が し て な ら な

い o

　私見で あるが ，「思考力 の 測定」を そ れ ほ ど お そ れ る 必

要は な い の で は な い だろうか 。あ る課題が 与え ら れた時，

生徒 ・児童が思 い つ く解法は何 パ ター
ン か に 限定 さ れ る

こ と も多 い はず で あ る 。 ど の解答 パ タ
ー

ン を用 い よう と

す る か で ，ど の ような知識を用 い て ど の よ うな解決を し

よう と し て い る の か あ る程 度 は推測 可能 だ と思わ れ る

（少 な く と もベ テ ラ ン教 師 は 授業 中 に こ の 種 の 推 測 を行 っ て い る も
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の と考 え られ る ，吉崎 Cl991））。もしそ う な ら課題 に 対す る事

前知識や学習者モ デ ル を積極的 に テ ス ト理論内で利用す

る こ と に よ っ て評価 ・瀏定問題 も展望が 開け て く る の で

は な い だ ろ うか ？ そ もそ も 「思考力 j の評価 と い うか ら

お か し くな る 。 現実に 求め ら れ て い る の は 「思考」の 評

価で あろ う。 ある特定 の 課題 に お い て ど う思考した か と

い う内的思考状態 をあ る程 度 トレ ース で き れ ばよ い はず

で ， 抽象 的思考力 の ような もの を求め よ と い う要求 はな

さ れ て い な い と思 われ る 。

　Piaget の 研究や ， あ る種の 課題分析 は鋭い 洞察に満ち

て い る が ， こ の 洞察を積極的 に 測定 モ デル に組み 込 む と

い っ た試 み は従来あ ま り存在 し な か っ た よ うに 思 え る 。

先に 述 べ たような表現 モ デル の柔軟化 に よ り知識 ・概 念

構 造 の よ り生々 し い 姿 を測定 とい う形 で 明 らか に で き る

の で は な い か 。 さ ら に被検者が ど の よ うな 問題解決 ス キ

ル あ る い は ス トラ テ ジ
ー

を用 い て い る か を， また どの ス

キ ル に 欠陥があ る か を明示 す る こ と に よ り， 到達度評価

あ る い は形成的評 価 の た め に 新 しい 道具 を与 える こ と が

で きるの で は な い か と期待 し て い る。

2． 1994年 7 月か ら 1995年 6月に か けて の 主な進展

　以上 述 べ た こ と を念頭 に 置き な が ら各研究 に つ い て 考

えた い と思 う 。 論評 す る の は ， 基本的 に 書籍 ・論文 と な っ

て 発表 さ れ た 研究で あ る 恨 い 学 会 発 表 は後 日論 文 と な っ て 発

表 され るだ ろ うか ら）。

2ユ　 尺度化 ・テ ス ト作成

　た くさん の 尺 度化研究が報告 さ れ て お り，そ の 内容 は

多岐 に わ た っ て い る 。
こ の セ ク シ ョ ン （2．1）で紹介す る論

文で ， 「教育心理学研究」，「心理 学研究」に こ の期間 に掲

載 さ れ た論文 の 1 割強 を占め て お り，

一
大勢力 と言 える

で あろう 。

2．1．1　 不安 尺 度

　萩生 田 （1995）は新 しい 不安尺度の構成 を し ，
か な り充

実 し た 妥 当性 の 検討を行 っ て い る 。 藤井 （1994） は数学不

安尺度を作成 し ， さ ら に数学不安 の 要因 に つ い て 言及 し

て い る 。 不 安 の よ うな対象 に 対 し て は認知心 理 学 は今の

と こ ろ無 力 で ある。

2 ．1．2　 行動評定

　 こ の種 の 尺度化の意図は ， 尺 度 を作成 しな が ら 現象を

整 理 し よ り よ く理解 しよう とい う こ と で あろ う。 菅原 ら

（／994）は 乳幼 児期 に み られ る行動特徴を 謂べ る た め の 日

本語 RITQ お よ び TTS の尺度化 を行 っ た。中野 （1995）

は女性を対象と す る Type　A 行動 パ タ
ー

ン 質問表を作成

し た 。

2．1．3　 小論 文 ・作文

　 平 （1995）の 作文能力評価の 研 究 は難 しい 対象 を扱っ た

意欲的 な研究で あ る。課題は絵 を見せ て お 話 を作 らせ る

も の で ある （TAT や CAT の 研究 と関 係が あ りそ うだ 〉。 それ を

ベ テ ラ ン 評定者群 に 評定さ せ 高 い 信頼性 を得 て い る 。 平

井 ・渡部 （1994）は 1 つ の小論文を多数の評定者が 評 価す

る状況下 に お い て ，評定カ テ ゴ リー数 （2，3，4，5）が

評定の 信頼性 に与え る影響を調べ た 。 結果 として 5 カ テ

ゴ リ
ー程度で 素点 〔100点満 点 〉と同様 の 信頼性が得 られ た

と報告し て い る 。

　今述 べ た 2 つ の 研究 で は，共 に 小論文 （作 文） を 「人 」，

評定者 を 「テ ス ト項 目」の よ うに見な して い る が ，
こ の

解釈の 元 で は，人 間 の 作文能力 で は な く ， 小論 文 の 「良

い 評 定値を得 る能力」の議論 をす る こ とに なる の で 注意

が 必要で あ ろ う。す な わ ち 人 の 評価 で は な くて ， より直

接的に は作 品 の 評価 な の で あ り， 被検者の 「作文 能力評

価」 で は な くベ テ ラ ン 評定者の 「作文評価能 力」 の 研究

に な っ て い な い の か 疑問が残 る 。

一
般 に 評定者 をテ ス ト

項 目 と見な す の に は 注 意 が 必 要 だ と思 う。 例 え ば ， 同じ

評定者群が あ る 被検者群 の 音楽演奏を評定し ， 他の被検

者群 の作文 の 評価 をす る よ う な状況 を 考 えて い ただ きた

い 。音楽演奏と作文 の良さ を同じ尺度上 で 評 価で きて し

ま う （こ れ が 利 点 とな る場 合 もあ る か も しれ な い カ  た だ しその 場

合に は作 品 ・演奏 の 「芸術 と して の 艮さ」 の よ うな構 成概 念 を考 え

ね ば な る ま い ）
。

2．L4 　 そ の他

　 苧坂 ・苧坂 Cl994） は 「読み 」の 清報処理 プ ロ セ ス に 重

要な働 き をす る と仮定され て い る ， ワーキ ン グ メ モ リ
ー

の 容量 を測定す る テ ス トを作成 し た 。 認知 プ ロ セ ス の 中

の 1 つ の コ ン ポ ー
ネ ン トに注 目しそ の性質 を調 べ よ う と

い うア イ デ ィ ア は極 め て 新鮮 に 映 る。た だ し テ ス ト理論

の 立場か ら言えば ， 信頼性 へ の 言及 が な い な ど不満 も残

る 。

　 下 山 0995〕の 「男子大学生 の 無 気力 に つ い て 」 の 研 究

は，「測定尺度の 設 定」， 「要 因間 関係の 吟味」，「共分散構

造分析 に よ る因果 モ デ ル 」 と い う理想的 3段階を踏ん だ

緻密な力作で あ る。そ の 結論 に つ い て私は コ メ ン トす る

力 はな い が ，方法 論的に は 教育心理 学の 研 究 法 の 手本 と

な る の で は な い か 。

　 柏木 ・山田 q995）は正 準相 関分析 を 用 い
， 性格特性 5

因子 モ デ ル （FFM ）と 内田 ク レ ペ リ ン 検査 の 各 指標 との 関

係 を検 討 し，内田 ク レ ペ リ ン 検査 に よる性格 特性評価 の

可能性 に つ い て ポジ テ ィ ブな結果 を得た。

　 平 らの 研究 （1995） は語彙理解テ ス ト・漢字読み 取 りテ

ス トの 尺度化 の 研 究 で あ る 。 大量 の 項 目 ・大量 の 被検者

を用 い 最新の テ ス ト理 論を用 い て 尺度化 した もの で 労作

の
一語 に つ き る。実際 の 教育場面 で 診断的テ ス トとして

有用 な こ とも多 い だ ろう。と こ ろ で この テ ス トで 測定 さ
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れ る 「能力」 は実在 して い る の だ ろ うか ？こ の テ ス トの

一
つ の 使 い 方 として ， 中級以上 の 日本語 を学習した外国

人に実施する とい う こ と があろ う。 あ る教養ある外国人

が こ の テ ス トを受 けて あ ま り良 い 点数 で な か っ た と す る 。

そ の 時こ の外国人 は語彙理解 「能力」が低 い と言 っ て よ

い の だ ろ う か ？ こ の テ ス トの論理 か ら言えぱ もち ろん良

い は ず で あ る 。 し か し 「能力」 とい うよ り も学習量や 学

習時間 を強 く反 映 す る 尺度 で あ る 可能性は な い の だ ろ う

か ？

　 そ の 外 に ，木内 ｛1995〕 は独立 ・
相 互依存 的 自己理解尺

度を ， 矢口 （］995）は音楽作 品 の感情価測定尺度を，濱 口

　（1994） は 児童用主張性尺度 を
， 大谷 ・桜井 （1995） は多次

元 完全主義尺度 を報告し て い る。

2．2　 テ ス ト理 論 と そ の 周辺

　 池 田 （1995）の モ ノ グラ フ は古典的テ ス ト理 論 か ら項 目

反応理論 馳 田 は項 目応答 理 論 と呼 ん で L・る 〉 ま で の話題 を簡

潔に まとめた もの で ， テ ス トに か か わ る人 の 必読書 と考

え られ る。古典 的 テ ス ト理 論の歴 史的展開や ， 付属プ ロ

グ ラ ム に よ る シ ミ ュ レ
ー

シ ョ ン の 部分は特 に 興味深 か っ

た。

　 Ogasawara （1995｝は項 目反応理論 に お け る個人 の 尺度

値が 正規分布 をし ， さ らに そ の 平均 と標準偏差 が ， 他の

変数 の 関数と な っ て い るモ デ ル を提案し た。応用例 と し

て ，尺 度値 の 分布が年齢 の 関数 と な っ て い る モ デル を20

才か ら54才 まで の 知能 i ス F の結果 に 当 て はめた結果が

示 され て い る。結果 と して Binet の テ ス トの よ うな年齢

の 軸上 で の モ デル に な っ て い るの が興 味深い 。

2．2．1　 テ ス トに お け る バ イ ア ス

　被検者 に 与え る不 安感の 心理的影響や，被検者の と る

解答 ス ト ラ テ ジ ーは
， テ ス ト結果に大 きな影響 を与え る

はず で ， 数式を い じっ て わ ず か な推定精度 の 差 を云 々 す

る よ うな研 究 よ り よ ほ ど本質 的な問題か もし れ な い
。

　藤森 ・中野 （1994） の研究 は，テ ス トの 教示内容 を変え

て 同答行動 の 変化 を探 っ て い る 。 「正 答数を得点 とす る」

あ るい は 「正答数引 く誤答数 を得点 とす る」 とい う異な

る教示 を与え る と ， 後者に お い て
，

一
般 に 無答数が増加

し， 解答数 の 多い 積 極的な被検者と解答数 の 少 な い 消極

的被検者が あ ら わ れ，さら に 無答の発生傾向に 個 人差が

存在す る こ とが 示 唆さ れ た 。 無答が多 くな る と IRT に よ

る個人能力推定値 が 不安定 に な る た め に 後者の よ うな教

示 は 避 け る べ き だ と結論 して い る 。 解答す る か 無答 で す

ますか は ， 自分 の 解答 の 正答確率の 自己 評価を含 むメタ

認知的意 思決定過程で あ り， さらに 正答確 率の 自己評価

値は能力 の 関数 に な っ て い る と思 わ れ る た め
，

こ の種の

研究で は 「解答す る か どうか 」を い か に 決定 す るか をモ

デル 化 す る 必 要 が あ る と 思 わ れ る 。

　 長谷川 U995隷b）は ， 自己評価的意識尺度 （項 目例，「私 は

自分 自身に 自信 を持 っ て い ます 」， 「私は 時々 自分 自身が い や に な る

こ とが あ り ます 」，等 々 ） で の
， 評価性の 低 い 項 目 に お い て ，

自己評価 の 低 い 被検者群が 1か 月 の後 に プ ラ ス の 方向 に

自己評価 を変化 さ せ る傾向 に あ る と い う再検査効果 を見

い だ し た 。 もし多 くの テ ス トで 同様の 現 象が起 こ る な ら

ば再検査信頼性の 推定手続 を再考 しなければな らな い か

もしれな い
。

　 孫 ・井上 （1995），井上 ・孫 C1　9．　95＞ は差異項 目機能に注

目 し て い る。差異項目機能 と は，下位集団に よ っ て 正答

率が 異 な る 現 象 で あ り， 特に 人種問題 との か ら み で 米国

に お い て注目 され て きた 。 下位集団 が 存在す る と き に 正

答率が 異な る と し て も そ れ は 当た り前の こ とで あ り， こ

れ が 問題 とな るの は テ ス ト作成者が 意図 しな い よ うな差

異 が 生 じ る場 合 で あ る 。 異 な る解法過程 を用 い る集団 の

存在 を探 る道具 として お も し ろ い か もしれ な い と い う主

張 は理解 で き る が ，あえ て 差異項 目機能 とい う名の 元 で

研究す る必要 があ る の か な い の か よ くわ か ら な い 。

2．2．2　 適応型 テ ス ト

　植野・大西 ・繁桝 （1994）の 研究が 光 る。ベ イ ジ ア ン ネ ッ

トワ ーク を 用 い て 教材 に つ い て の領域構造知識 をモ デル

化 し，そ の 上 で 適応型 テ ス トを用 い る試み で あ る。領域

知識構 造 の フ ォ
ーマ ッ トや ベ イ ジ ア ン ネ ッ トワー

クの よ

うな確率 モ デ ル の 妥当性に つ い て は異 論が あ る か も し れ

な い が
，

こ れ か ら の 研 究領域 と して最 も興味深 い 方向で

あ ろ う。

　適 応 型 テ ス トに お い て は 推測 効 率の 観点 か ら 正 答

率 ．5程度の項目が 使用 され る の が 普通 で あ る が ，
こ れ は

テ ス ト受検者の 「心理」 を無視 した方策か もしれ な い
。

例えば正答率 ．5の 問題を連続 して 与 え られ る と，モ テ ィ

ベ ーシ ョ ン を 失 う人 もい る か もしれ な い
。 不安を感 じず

に テ ス トを 受 け られ ると した ら ， 正答率は ど の くら い で

あ る べ き なの だ ろ う か ？藤森 〔1995｝は項 目反応理論 の 文

脈で 正 答率 ．8前後が受検者 に と っ て最適 な困難度 で あ

る と い う結果 を得 て い る 。

Z．2．3　 大学入試

　大学入試 の 妥 当性は 大問題 で あ る が
， 大学 の 成績 と入

試成績の相関 は ， 入試で 選抜が 行われ るため に原理的 に

は推定不可能で ある。繁桝・萩生 田 Cl995） はギブス サ ン

プ リン グ法 に よ っ て 欠損値 を推測 しなが ら相関係数 を推

定す る大変興味深 い 試 み を行っ た 。選抜効果を消し去 る

ブ レ ーク ス ル
ー

に な るか もしれ な い 。田栗 ・橋本 （1995）

は大学の教養課程 の 成績 y を ， 1次試験成績 xl
， 2次 試

験成績 x2 か ら予測す る た め の，最適 な重 み を ω 1，ω 2 を

与 え る手法 を提案 し た 。 た だ し通常 の 重回帰で は な く

　 　 ω 1イーω 2＝1
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　　 ω 1，ω 2≧ 0

とい う制約が つ い て い る と こ ろ が ミソであ る 。

2，3　 統計学 と多変量解析

　制約付 き主成分分析で は 主成分分析 に お ける変数 や観

測個体 に 付加的な 外部情報が与 えられ て い る と き に ， こ

れ ら の 情報を組み 込 んだ形 で 分析 を行 う。ま た，こ の手

法 は 主成分分析は もち ろん の こ と，数量化 3 類 ， 冗長性

分析 ， 計量的多次元尺度法，ベ ク トル 選好モ デ ル 等々 を

特殊例 として 包含す る。 高根 （19Y5）の モ ノ グ ラ フ は 高度

な 内容を扱 っ た 重厚な もの で あ り， 理論的明快 さ と応用

可能性の大 き さ か ら最近発行 された モ ノグラ フ の中で も

も っ と も重要 な もの の
一

つ で あ る の は確か で あ る 。 柳井

（1994＞の モ ノ グラ フ は多変量解析の概説書で あ るが
， 応

用例 を重視 し て い る点と ， 最近 の 話題 を積極 的 に と りい

れ て い る点で ， 初学者か らプ ロ レ ベ ル まで 役 に た っ 本 と

い え よ う 。 武藤の 大 1
”
　｛199s）  Oペ ー

ジ以 ヒあ る）は初学者

を対象に した もの だ が ， 通常 の デ
ー

タ解析で の疑問点は

す べ て こ の 本で 解決 で き る だ ろ う と い う意味 で ， またす

べ て 2 ペ ージ 読 み 切 りで あ る とい う点 で ，あ ま り統計 に

詳 し く な い 学部高学 年，あ る い は 大学院生 に 勧 め た い 本

で あ る （高価 な の が や や 難点 だが ）。

　 統
．
計 モ デ ル の 当て は ま り を 評価 す る の に ，AIC や BIC

等 の 情報量基準が よ く使用 さ れ る。萩 生田 ・繁桝 （1995）

は BIC を改訂 し た NBIC 基 準を提案 し た 。 論文 に な っ て

公
．
刊され る の が楽 しみ で あ る 。

2，3．1　 共分散構造分析

　 共分 散構造分析 は完全 に ポ ピ ュ ラ
ー

な手法 と し て 認め

ら れ て き て お り ，
こ れ か ら もま す ます 適用例が増え る と

考え られる。しか し理論的に は ま だ発展の余地 も多い よ

うで あ り （狩野 （企画 ，1995 ）， 同値パ ス モ デ ル と識別性の

問題に っ い て 重 要な進展 が み られ た。同値 パ ス モ デル の

存在 と は，同
一

の 適合度 を持 つ モ デル が複数存在す る こ

とで あ り，さら に 仮 定 さ れ る 因果関係が逆転 す る 場合 さ

えもあ りう る の で 共分散構造分析で 何 らか の 因果推論す

る 際 に は 極 め て 重 要 な 問題 で あ る 。 前 川 〔19刪 ，

Mayekawa （19．　94）は ，パ ス 行列 と分散共分散行列 の 両 立

性 を調 べ る方法 と ， 同値 パ ス モ デ ル を生成す る 方法 に つ

い て新 し い 結果を導 き出 して い る。識別性 の問題 と は，

あ る モ デ ル 下 で の 解 が
一

意 に 定 ま る か とい う問題で あ る 。

Toyoda （1994） は識別性 を判別す る条件 を導 き出 して い

る。

2．4　 ニ ュ
ーτコ と フ ァ ジ ィ

　 ニ ュ
ーラル ネ ッ ト理 論や フ ァ ジ ィ 理 論を用い た研究 も

本格 的 な もの が 現れ つ つ ある 〔ニ ュ
ー

ラ ル ネ ッ ト理 論 の 火 つ

け 役は
， 高名 な認知 科学 者 Rumelhart で あ る の を，ま た フ ァ ジ ィ 理

論 の 創始 者 Zadeh は 心 理 学を絶 えず念 頭 に置 い て きたの を指 摘 し

て お き たい ）。 まず 目 に つ くの は ニ ュ
ーラ ル ネ ッ ト を非線

形回帰的な統計手法 と して使 用 しよう と す る方向で あ る

嘛 生 他，1995）。工 学 分野 で は こ の 使 い 方は前か らよ く

知ら れ て い た （例 え ば，パ ーセ プ トロ ン は 線 形判別 分析 と同 等 で

あ る ）。
ニ ュ

ーラ ル ネ ッ トは本来 は学習の モ デ ル な の で ，

教育心理 学 の 他 の 分野 の研究 と も関係が深 い はず であ る。

　また フ ァ ジ ィ 制御を 用 い た評価 モ デ ル 晴 水，1995〕 や ，

こ の 方向の モ デ ル を集め た 原 著が発行 され た 仙 下，1995。

た だ し コ メ ン トは 来年度 とな る）。清水 の モ デ ル は理論 的 に は

興味深 い が ，
モ デ ル の 当て は ま りの良さ や ， 信頼性，妥

当性に さらな る検 討 を 加 え る 必要が あ る の か もしれ な い 。

3． お わ り に

　以上 ， 本年度 は従 来 と は や や 異 な る視 点か ら論評 を

行 っ て き た。やや意地悪 な論評 も あ っ た か もしれ な い が

ご容赦 い ただ きた い 。

　 テ ス ト と い う も の に 対 す る メ ン タル モ デ ル を変 え る べ

き時な の か も しれ な い 。少な くともテ ス トに対す る様々

な考え方を認め る べ き 時期 な の だ ろ う と思 う。

　 （た だ し従来 の テ ス ト理論 が 間 違 っ て い る とか 時 代遅 れ とか 主 張

す る つ も り は まっ た くな い 。テ ス トは所 詮 道具 で あ る。そ して 道 具

は適切 に 使 わ れ た 時 最大 の 効果 を発揮 す る の で あ る）。 そ の こ と

に よ っ て の み ， 様 々 な 用途 に テ ス トが 使 用可能 に な り，

社会 的要請 に も答 え る こ と が で きるよ うに な る だ ろ う。
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