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《こ とわ ざ）の 理解と い う形 で は じ め て 登場 して くる。

　 と もに相似的関係に か か わ る 分数 と類比表現 の 導入 時

期 が こ の ように 近 接 し て い る とい う こ と は，相似関係を

処理 しうる共通の認知構造が そ の こ ろ に形成 さ れ て くる

こ と を示唆 して い な い だ ろ うか （対象 や 操作 が ま っ た く異 な

る の で ，

一方か ら他方 へ の 類推的理 解が 用 い られ て い る と は考 えに

くい ）。 そ の 構造 が 未形成 の あ い だは ， 分数も類比表現 も

子 ど も の 理 解を超 えて い る と い う こ と で はな い か。 こ こ

に 学習 の 条件と し て の領域横断的な 発 達段階 を 問題 に し

うる
一

例 が ある と思われ る （R．Case の 理論 で も，分 数 と単純

な類比関 係 の 理 解 が 同
一

段 階 に位 置 づ け られ て い る 》。 教育課程

は ， 経験則に よ っ て 子 ど もの 発達段階 に 従 っ て い る こ と

が 予想 さ れ る。

　 た だ し，シ ン ポ ジ ウム の 席 で は議論 の 時間が な か っ た

が ， 上 の 例は，従来 い われ て きたよ うな全体的認知構造

が存在す る こ と を必ずし も意味 し て は い な い 。全体性 を

仮定 しな くて も， 限定 さ れ た範囲内で課題横断的，領域

横断的 に 認 め られ る い わ ば 「小 さ な」構造 を探究 し て い

く可能性 を示 唆 し て い る に す ぎな い
。 「小 さ な」搆造で あ

れば ， 構造 と じ っ さ い に獲得 され る知識 と の あ い だ の 距

離 は近 くな る。そ れ は 発達 心 理 学 と学習心 理 学 と の 対話

をさらに 進展 させ る こ とに つ なが る で あ ろ う 。

2． 討論を ふ りか え っ て

　紙数 が限られ て い る の で ， 論点を限定 し た い 。 指定討

論者の 波多野氏 は ， 獲得さ れ る 知識や技能が領域一般的

（domain ・general ）で ある か 領域 固有 （domain−specific ）

で あ る か が 問題 の 中心 で あ っ て
， 自分 と し て は 大部分の

獲得が領 域固有で あ る こ と を確信し て い る と述べ ら れ た 。

そ れ は確信 と い うよ り も作業仮説 の 選択の 問題 で あ ろ う

が ， 選択 の際に 忘れ て な らな い の は ， 領 域固有性の事実

（4枚 カ
ー

ド問題が 有名） は ， 領域
一
般性 を作業仮説 と し て

進め られ て きた研究 の 流 れ に お い て見 い だ さ れ た も の で

あり，逆 の 経過 は 考えに くい ，と い う こ と で あ る 。 領域

固有性 を前提と す る研究 は領域一
般 的な事実 を見 い だす

こ とが で き な い
。 ま た 領域 固有性を い う な ら ば，領域 と

は何な の か をつ ね に 明確に し て お く必要が ある が ． 多 く

の 場合 は そ れ が曖昧な 印象 をうけ る。

　話題提供者の ひ と り， 鈴木氏は ， 「発達心理学 は検証可

能な か た ち で発達 メ カ ニ ズ ム を分析 し よ う と し て い な

い 」 とい う趣 旨 の 指摘をされ た 。 だが ， 検証を軽視す る

科学的研究はあり え な い の で あ り，鈴木氏の 真意 は，実

験的検証 を求 め られ た もの と思わ れ る 。 しか し ， 実験 に

よ っ て 検証 で き る の は ， 実験 に か か り う る範囲内の 仮説

で しか な い
。 実験 に なじまな い 仮説 〔た と えば成 熟 の 影 響）

は ， 棄却すべ き対立仮説 と し て 設定す る こ と さ えで きな

い し， そ も そ も ， 作業仮説そ の も の の 当否 は簡単 に 実験

で 決着の つ くよ う な も の で は な い 。実験至上主義は ， 壮

大 さの割に実 りの少な い 理論を構築 した か っ て の S − R

学習心理学の轍 を踏む こ と に な ら な い だ ろうか。

　共通 の 構造 を もつ 知的変容が異な る領域 で ほ ぼ 同時期

に 認 め ら れる現象 に
， 発達段階論の根拠が ある。そ うし

た現象に つ い て，波多野，鈴木の 両氏 と も，ひ と つ の 領

域か ら別の領域へ の 〈類推〉 に よ っ て説明可能で ある と

主張さ れ た 。 し か し，そ の 場合は，類推 の べ
一

ス と な る

特定領域 の知識が な ぜ
一

定時期 を待 たねば獲得 されな い

の か ，お よび類推能力 そ の もの の 形成過程を明 らか に す

る 必要 が ある 。 類推説が予想 す る領域間の継時的変化だ

けで な く，同時的変化 の 例 も現実 に は 少 な くな い
。 発達

心理学 の 観点で は ， ある領域 の 知識 を，他 の 領域 に も類

推可能な 形 に 構造化 しうる こ とそれ 自体が，ひ と っ の 発

達的達成に 見 える。

　 メ カ ニ ズ ム か ら見た発達 と学習

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 鈴木　宏昭

　近年の 認知 発達研 究 は，子 ど も は領域 ご と に独 自の 知

識の 体系 ； 理 論を持 っ て い る こ と を明 らか に し た 。
つ ま

り， 独 自の 存在論と因果メ カ ニ ズ ム を備 えた
一

貫性の あ

る知識 の 構造 が ，子供 の 認知 を特徴づ け て い る と考 え る

の で あ る。 こ の 理論 の 存在を示 す証拠は ， 特に物理 ， 生

物 ， 心理 ， 数学な ど の 領域 に つ い て の 研 究 か ら数多 くあ

げられ て い る 。

　 で は，子 ど もの 理 論 は発達 の 過程に お い て ど の よ うに

変化 し て い くの で あ ろうか。 こ れ に は 2 つ の道筋が 考 え

られる。 1 っ め は ， 理論 は基本的な部分 に お い て は 変化

せ ず，経験 や教育 に よ っ て洗練さ れ て い くと い うもの で

あ る 。 た と えば，基本的 な物理運動 の 理解を支え る知識

の 多くは ， 子 ど も で も大人 で もさ して 変 わ らな い
。 もう

1 つ の 道筋 は，発達 に お い て ， 理 論が 大 き く変化 し，別

の 理 論 へ と移行 す る と い うもの で あ る 。 た と え ば，生物

現象に つ い て の 理解は大人 と 子 ど もで は大 きく異な っ て

い る 。 ま た物理 とい っ て も温度や熱 に 関 して は 大人 と子

ど も の 認識 は大 きく異な っ て い る 。 し た が っ て ， こ れ ら

の ケー
ス で は，発達 の ど こ か の ポ イ ン トで 理論の移行が

起 き て い る可能性が高い 。

　学習メ カ ニ ズ ム の観点か ら す れ ば ， 第 1 の 道筋は 「説

明 に よ る学 習 （Explanation・based　learning）」に よ っ て

説 明 す る こ と が 可能で あ ろ う。つ ま り， 理論 と い う核 と

なる知識が存在 し ， 個別的な経験が そ の 理 論に よっ て 解

釈，説明 さ れ ， そ の結果があ る程度
一

般化 し た 形 で 知 識

べ 一ス 内に保存 され る。 こ れ に よ っ て 知 識 の レ パ ー
ト

リーが増加 し ， 様々 な 場面 に 対 し て よ り効率的に 対処す

る こ とが可能 に な る 。
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　第 2 の 道筋 に お い て は理論の移行が起 き て い る 。 前述

し た よ うに ，各理論は 固有 の 存在論 と因果 メ カ ニ ズ ム を

持 っ て い る。した が っ て ， 発達初期の 理論 とその 後 に 現

れ る理論 で は そ の 構成対象や対象 問 の 関係 が 本質的 な レ

ベ ル で 異 な っ て い る場合 も考え られ る。 こ うした発達 は，

表現 変換 （representationa1 　change ）の 問題 と捉 え る こ

と が で き る 。 表現変換 を行 うた めの メ カ ニ ズ ム は い くっ

か ある が
， 認知 的 な観点 か ら 見 て 有力な候 補 と し て 類 推

が考 え られ る。ある種 の 類 推に お い て は ， 当該の領域 と

は全 く異 な る領域の 知 識体系 が べ 一ス と し て 用 い られ る

場合 もある 。 こ うした類推 で は，明 らか に表現変換が 生

じ て い る 。 ただ し ，従来 の 研究の よ うに べ 一ス と タ ーゲ ッ

トの 間で の 直接 的な写像に基づ く類推は 認知的な コ ス ト

が 極 め て 高 く，発 達初期 ， 中期 の 理論 の 移行 （表 現 変椥

を説明す る に は やや不適切 で あ る と考え ら れ る 3

　鈴木 （1996） は ， 人間 が 日常 的 に 行 っ て い る 類推 は ，

形 式性 に は欠 けるが ，

一般化 さ れ た ゴ ール に 向 けて 組織

化 さ れ た 小 さ な知識単位 ＝ 準抽 象化 を媒介と し て な さ れ

て い る と提案 し て い る。そ こ で は，類推 に 準抽象化を導

入す る こ と に よ り， 検索 ， 写像 な ど に お け る認知的 コ ス

トが か な り低 くな る こ とが 明 ら か に さ れ て い る。

　発達 に お け る表現 変換 の 問題 を準抽 象化 の 観点か ら考

え る際に 重 要な の は ， 稲垣 らの 生物 学 の 理解に つ い て の

一
連の研究で あ る （稲垣 ，1995）。彼 女 ら の研究で は ， 子 ど

もは未知 の 生物 の 振舞 い を入間の振舞い を参考 に しつ つ

推論 を行 う こ と が 示 さ れ て い る が ， こ う し た類推を支え

て い る の は ， 生気 論的因果 で ある と さ れ て い る 。 こ の 知

識は決 して 形式的 で は な い が ， きわ め て 抽 象性 の 高い 知

識 ＝準抽象化 と考 え る こ とが で きる。とい うの も，こ れ

は 生 物学に 限ら ず ， 物理現 象，心理現 象 に も同様 に 適用

で き る可能性が高い ため で あ る 。 そ し て ， こ う し た性質

を持 つ 知識 は か な りの 数 に の ぼ る と と もに ，実 は 発達 の

か な り初期か ら 子 どもに 利 用可能 で ある こ とが ，他 の い

く っ か の 研究な ど か ら明 ら か に さ れ て い る （diSessa，

ユ993 ；Lakoff，ユ993；Mandler ，
1992）。

　 類 推 が こ う し た 準抽象化 を媒介 と して 行 われ て い る と

す る と ， 表現変換は 比 較的簡単 に 実現 す る こ と が で き る 。

つ ま り ， あ る 領域 の 理解 に デフ ォ
ー

ル ト と して 用 い られ

る準抽 象化 を，別の 準抽象化へ と変更す る わ け で あ る。

発達過程 に お け る 表 現 変換 に お い て ，こ うし た こ と が確

か め ら れ て い る わ けで はな い が
， 大人 を被験者 と し た物

理 ， 及 び コ ン ピ ュ
ータ言語 の 学習に お け る 表現変換 に っ

い て は，準抽象化を媒介 と す る類推が関与 して い る可能

性 が 示唆さ れ て い る （福田
・
鈴木，1993 ；Suzuki，1994，19Y6）。

　子 ど もの 特性を考慮 し た学習を

　　　　　　　　　　　　　　　　　 青木　多寿子

　発達研究も学習研 究も 「変化」を考 え よ う とす る点は

同 じ で あ る 。 しか し発達研究 は未熟 な もの か ら豊か な も

の が 育ま れ る獲得の様相を考 え る の に 対 し て ， 学習は あ

る 方法 の 「効 果」「影響」を研究す る こ と を重視す る。 こ

の ため ， 学習研究で は時に は ある部分 を無視 して 効率 を

考 える こ と が あ る 。 筆者は 小学校教育 を念頭 に お い て ，

効 率を重視 し て大人 の視点 を押し付 け る こ と は，子 ど も

の 芽を摘み ， 子 ど もの豊か さ を奪う こ と に な る こ と を示

し ， 発達 と学習 の 統合 の 条件を考え て み た 。

1　 子 どもの 世界一 大人 の 縮図で はな い ．／

　 まず，大人の 世界 と 子 ども の 世界 の 違 い を端的に 示 す

例 を 2 っ 示 した。

（1） ク ラス 包摂

　幼児 は仲間関係 は 理 解で きる が階 層 （包摂関係）関係 を

理解で き な い こ とが 知 られ て い る （lnhelder＆ Piaget，

1964）。

一
見難解 な こ の 幼 児 の 思考の 特徴は 次 の対話 に そ

の特徴が表現 され て い る。

くあ る 日 の 新幹線 ホ ーム に て
一 6歳女児〉

子 ： 「あ れ が 「ひ か り」？」

母 ： 「そ うよ ！」

子 ：f本当 に あれ が 「ひ か B」？」

母 ：「そ う よ ！］

子 ： 「な ん だ ！ 「新幹線」み た い じ ゃ
一な い 〃 」

　 こ の ように ， 子 どもが 階層関係 を把握で き な い こ とは

大 きな意味 を持 つ 。
つ い 事物 を階層的に 捕え が ち な 大人

が 自分の 視点で事象を提 示 して も，子 ど もに は全 く理解

で き な い 可能性が あ る。

  　「声」の 世界の 子 ども と 「文字」の 世界の 大 人

　 小 学校入学前 の 子 ど もは 「文字」 を知 らな い 。文字を

思考 の 道具 と して駆使 で きる ように な るに は か な Pの歳

月 が 必 要 で あ る。こ の こ と も子 ど も の 思 考に 反 映 し て い

る と考 え られ る。た と えば，誰で も意味 は わ か らな くて

も「ず い ずい ずっ こ ろ ば し」が歌え る 。 声 の 世界 で は 「意

味」 に 関係な く， 声 の 音性 ，リズ ム 性 で事象を
一

方向に

連続的に 結び つ け て 行 く。こ の た め ， 歌 は最後か ら歌 っ

た り，一
小節飛 ば し で 歌 っ た りで きな い 。しか し数字や

文 字は そ れ が で き る 。 文字記号 の 世界 で は各要素 の操作

は た や す い
。 しか し ， 子 ど もは文字記 号を大人 の よ うに

は使えな い
。 大人 の 文字操作的な 発想 を提 示す る こ と は，

子 ど もに と っ て は別世界の操作力 を要求 され る ， た い へ

ん 困難な事柄 で あ る可能性が 高い 。

II 子 どもの 未熟さの 総合的な評価 を一 で きな い こ と

　 に も意義があ る

　 で は，子 ど もの 未熟さ は子 ども の 世界 の 貧 困 を示 し て
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