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ジ ェ ン ダー 心理学の 研究動向
メ タ 分析 を中心 と して

東　　 清 和

　（早稲 田大学）

AREVIEW 　OF 　STUDIES 　ON 　PSYCHOLOGY 　OF 　GENDER

　　This　article 　is　intended　to　provide 　an 　overview 　on 　the　meta 　analysis 　of　gender
differences　in　U．S．A ．　 The 　issue　of 　gender 　differences　in　cognitive 　ability ，　social 　behavior
and 　personality　will 　be　briefly　reviewed ．　 In　addition ，　the　studies 　on 　sex 　ro 】e，　sex 　role

attitude ・sex 　differences　ofself 　concept 　and 　personalityin 　the　Japanese　Journalof　Psychol−

ogy （1970−1996）were 　reviewed ．
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　本論文 は， か つ て は性差が認め られ る と さ れ た視 空間能 力， 数学的能力，言語能 力 お よ び攻

撃牲 に 関す る メ タ分析 ， お よ び性差が 認め られ な い とされた原 因帰属，被影響性，非 言語的 コ

ミ ュ ニ ケーシ ョ ン
， 援助行動，自尊感情，不安，主張性な ど の メ タ分析 の 概観 を試み た も の で

ある。加 えて ， 1970年代以 降の 日本 に お け る性差 ・性役割に関す る学会誌論文 で の研究動向を

紹介 した 。

1． Maccoby と Jacklinの 性差心理 学

　 Maccoby と Jacklinに よ る The 　Psychology　of　Sex
Differencesが 1974年 に 出版 さ れ た 。 1600余の データ に も

とつ い て，能力 だけで な く，
パ ーソ ナ リ テ ィ や 社会的行

動 ， 記憶など と い っ た 心理学的特徴 に お け る性差 が 報告

され て い る 。 そ の 方法 （narrative 　meth ・d）は分野 に よ っ て

研究 をグ ル
ープ 化 し，性差 が 有意 で あ っ た か 有意 で な

か っ た か を研究 ご とに 記 し， それ らの数 と有意な 性差 の

一
貫性か ら主観的 に 結論 を引 き出す とい う方法 で あ る 。

Maccoby と Jacklinの業績の 1 つ と し て は，系統 だ っ た

編集を した結果，性差 に 関 す る 数 々 の社会的通念が 実験

的結果 に よ っ て検証 が 可能 に な っ た点に あ る 。 特に ， 女

子は男子 よりも社交的で ある，女子 は 男子 よ り も暗 示 に

か か りや す い
， 女子 は自尊感情が低 い ， 女子 は暗記学習

や簡単な課題 が 得意 で ， 男子 は ハ イ レ ベ ル な 認知処理 が

得意で ある ， 女子 は達成動機 に 欠 け て い る ， 等 と い う社

会的通念が 根拠 の な い もの で あ る と結論づ けられ た の で

ある。それ とは対 照的 に ， Maccoby ら は性差が 4領域に

お い て か な りは っ きり認 め られ る と も述 べ て い る．す な

わ ち ， 女子 は男子 よ りも言語能力 に優 れ ， 男子 は視空間

能 力 に 優 れ ， 男子 は数学的能力 に 優れ，男子 は よ り攻撃

的 で あ る とい う こ とで あ る 。 し た が っ て ， 従来の レ ビ ュ
ー

よ りもは る か に 多 くの 証拠に 基 づ い た Maccoby ら の結

論は能力 の 性差 に 対す る通念を再肯定 し た こ とに な っ た。

す な わ ち ， 女性 は言語能力 に優れ ， 男性は数学や視空間

能力 に優 れ て い る とい うもの で あ る。Maccoby ら の 出 し

た 結論 は心理 学の分野に お い て強い イ ン パ ク トを持 ち ，

そ の後の 心理 学的性 差研 究 に も っ と も多 く引用 され る よ

うに な っ た 。

　1980年代 に ， 様々 な研究 か ら得られ た 証拠 を合わ せ る

計量法 を用 い た ， メ タ分析 と呼 ば れ る新 しい 統計法が 開

発さ れ，劇的な まで に 性差研究は変わ りつ つ あ る。性差

研究の結果を要約す る の に メ タ分析が有益 な こ と は1980

年前後 に 理解 さ れ た ｛eg ．，　Cooper，1979）．そ の 後 ， メ タ分

析は 性差 を レ ビ ュ
ーす る に は もっ と も

一
般 的な方法 と な

る に 至 っ て い る 〔eg ．，　Eagly ＆ Woed 、］991）。

2． 能力におけ る性差研究の メ タ分析

（1） 能力に お け る性差

　Hyde （1981＞に よ り能力 に お ける性差の メ タ分析が 最

初 に 発表 され た 。 そ の研究 に お い て Hyde は Maccoby
と Jacklinが集めた研究の d値を再分析 し，計算 したが ，

そ の結果 は平均 で ，言 語能力 に お け る性差 が d＝一
　．24，

空間能 力が d＝ ．45，数学的能力が Cl； ．43で あ っ た。 こ れ
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らの 結果 が 意味 す る と こ ろ は ， 能力に お け る性差が そ れ

ま で の レ ビュ
ーや 教科書に 書い て ある結 果ほ ど顕著 な も

の で は な い と い うこ と で あ る 。 言語能力 の性差 は小 さ く，

空間能力 の性差 は せ い ぜ い 中程度 の も の で あ る eHyde

（1981）に よ れ ば ， 同性内差 の 方 が異性 間差 よ りもずっ

と大 き な もの で あ っ た。

（2） 視空間能力

　Lj  と Petersen〔1985）は homogeneity　analysis を用

い て ， 空間能力に お け る性差に 関す る よ り洗練 された メ

タ分析を行 っ た 。 1974年以 降 の 研究 を用 い て ，172個 の d

値を計算 し， 空 間能 力 に は 3タイプ が あ り， 各が 異 な る

タイ プ の テ ス トに よ っ て 測定さ れ た も の で あ り ， 各が異

な る性差 パ タ
ー

ン を示 し て い る と結論づけた 。 Linnらが

空 間知覚 と命名す る と こ ろ の 空 間能力 の 第 1 の タ イプ は

捧 と枠 を用 い た課題 や水平課題 に よ っ て測定さ れ る もの

で あ る。こ う した テ ス ト課題 で は d ＝ ．44で あ り ， 男性が

や や優位で ある こ と を示唆 し て い る 。 空 間能 力の 第 2 の

課題 は彼女 らが メ ン タ ル ・ロ ーテーシ ョ ン と呼ぶ もの で ，

頭 の 中で 二 次 元映像 の 物体 を三 次元 に 変換す る こ と が で

き る か を測定 す る も の で あ り，複数あ る 図 か ら合 致 す る

も の を 1 つ 選ばせ る も の で あ る 。
こ の 課題 で は d＝．73で

あ っ た。空間能力 の 第 3 の タイ プ は，視空間能力 で あ る。

こ の タイ プはよ り複 雑 な形 を よ り単純な 形に映像的に取

り出す能力 を み る も の で あ る 。
こ こ で の d 値 は ．13で あ っ

た 。 し た が っ て ， spatia ］disembeddingに は 本質的 に 性

差 が見 られ ず，水平 ・垂直知覚 に は中程度の 性差が 見ら

れ ， メ ン タ ル ・ロ
ー

テ
ー

シ ョ ン に比較的大 き な性差が あ

る と い う こ と で あ る 。 す な わ ち ， そ れ ま で の 空 間能力 に

お け る性差 に関す る 全体的諸 説 とい うの は大ざ っ ぱ す ぎ

た とい う こ と に なる。

　 Linn と Petersen （1985） は空間能力に み る性差の マ グ

ニ チ ュ
ード に お け る年齢の 効 果 に つ い て も分析 して い る。

そ れ は ， 空間能力の性差が思春期以前に は現 れ な い と い

う こ と は 思春期 に 起 こ る生物学的変化 に よ る もの で あ る

とい う ， 先 の Maccoby と Jacklin〔1974）に よ る 主張に 触

発 さ れ て行わ れ た 分析で あ る。Linn らの メ タ 分析 に よ れ

ば ， 先 の 推測 は 誤 りで ある こ とが 示唆 さ れ た 。 先の 分析

で は ラ イ フ ・ス パ ン を通 じ た性差が提示 さ れ て い た の で

ある 。 例え ば ， 水平 ・垂直知覚の 測定 に つ い て 13歳以下

の 子 ど もで は d ＝ ．37で あ っ たが，13〜18歳 の 青少年を対

象 とした場 合で も d＝．37で あ っ た 。 空間能力の性差に つ

い て な さ れ た 生物学的説明 （例 え ば，性 に 関連 し た遺伝的な も

の と して の 説 明） がす べ て 思春期 に お ける性差 パ タ
ー

ン の

変化 を裏 付け る もの で はな い が ，空間能力 の あ る側面 に

お ける性 差 が 生物学 的あ るい は社会化 と い っ た こ と に根

ざ し た もの で あ る か 否 か に 関す る疑 問 が 完全 に 否定 さ れ

たわけ で は な い 。

（3） 数学的能力

　数学的能力の性差 に関す る メ タ分析 は ユ990年代 に な っ

て か ら，す で に 3 レ ビ ュ
ーが あ る 。 そ の 中か ら こ こ で は ，

Hyde ，　Fennema と Lamon 〔1990 を引用 して お きた い
。

　 Hyde は 次 の よ う に 指 摘 し て い る。 こ れ ま で の レ

ビ ュ
ーに お い て は ，

一
貫 し て 数学 の 成 績は女性 よ りも男

性 が よ り優位で あ る と い わ れ て き た 。 Hyde ら は そ の こ

とを確認す る た め に 100論文の メ タ分析を行 っ て み た が
，

全般的に み る と d ＝
− 0， 5で あ っ た 。

こ の こ とか ら数 学

的能力に関す る性差 は ま っ た く認 め られな い とい え る。

数学的能 力 を下位概念 に 分 類 して み た 場合，計算力 は

d＝− 0．14，数学的概念 の 理解力 は d ＝ − O．03， 複雑な 問

題解決 は d ＝ 0．08で あ っ た 。 発達 的な視点 か ら加 齢 に 伴

う傾向を検討 した とこ ろ ， 小学生 と中学生で の 計算力 は

女 子 の 方 が やや優 位 で あ っ た が，問題解決で は性差 は認

め られ な か っ た 。 そして ， 高校生に お い て は や や性差が

生 じ，d ＝ O．29， 大学生 に お い て は d ＝ 0．32と男性優位 で

あ っ た 。 年代的 に 比較す る と性差 の 大 きさ は減少 す る傾

向 が あ る。1973年以前 の 研究 に 関 し て は，d ； e．31で あ っ

た が，1974年 （Maccoby と JackHnの 性 差 ら理 学発 刊 〕以降 の

研究で は d ＝ 0．14で あ っ た。そ こ で Hyde らは数学 的能

力の性差 は 小 さ い と結論 づ けて い る．ただ し ， 高校生で

は ，問題解決 に お い て 女子生徒の 成績が比 較的に 低 い の

で ， こ の点に は注意 を要す る と指摘 して い る。

｛4） 言語能力

　 Hyde と Ljnn　C1988）が行 っ た言 語能力 に お け る性差に

関す る メ タ分析 で は 165本 の 関連研究データが用 い られ ，

そ れ ら の データ か ら120個の d 値が計 算された。研究 全体

の 平均 は d ；
一．11で あ っ た。こ の 値 は か な り小さ い も の

で あ り ，
Hyde らは言語能力 に つ い て は性差 が な い と の

結論 を出し た。言語テ ス ト をタ イプ別 に み た場合 で も，

本質的な性差を 示 す 証拠は 得 られ なか っ た。例 え ば，語

彙テ ス トで は d＝一．02で あ り，読解力で d ＝ 一．03，エ ッ

セ イ で は d＝一．09で あ っ た 。

3． 社会的行動 に おけ る性差 の メ タ分析

（1） 原因帰属

　 Frieze ら （198Z）に よ る原困帰属 に お け る性差の メ タ分

析が ある 。 こ の メ タ分析に先駆 けて ，
こ の 分野 で は，女

性は 自分の成功を外的要因 に
， 失敗 を内的要因 に 帰属 さ

せ る傾向が あ る と い う統
一

見解が な さ れ て い た 。
こ うし

た 見解は 女性の 低 い 学問的 ・職業的達成 を説明す るもの

と し て使用さ れ て きた 。 しか しなが ら，メ タ分析に よ っ

て性差 に 有意 差が な い こ と が 示 さ れ た の で あ る 。 例 え ば ，

成功 を能力に帰属さ せ る こ と に つ い て は d＝．13で あ り，
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男性が女性に比 べ て や や 強 い 傾向が あ る こ とを示 して い

る 。 失敗 を能力 に 帰属 させ る こ とに つ い て は， d＝．16で

あ り， こ こ で もや は り男性が 女性 に 比 べ て やや強 い 傾 向

に あ る こ と が 示 さ れ て い る の で あ る。 したが っ て ，

一
般

に 原因帰属 に お け る性差 モ デ ル の
一

般的モ デ ル
ー女性欠

損 モ デル ーは こ うした メ タ分析に よっ て否定 さ れ た の で

あ り， 原因帰属 の パ タ
ー

ン に 性差 が な い とい う結論が導

き出さ れ て い る 。

（2｝ 被影響性

　 Eagly と Carli（1981）は被影響性に お け る性差の メ タ分

析を行 っ て い る。Eag ！y ら の 研究 に 先駆 け て社会 心 理 学

の分野で は ， 女性が 男性 よ りも影響 を受 けや す い とい う

の が 共 通見解 で あ っ た 。 すなわ ち ， 女性は 自分 の 意見 を

変えるよ う説得 さ れ や す く， 暗示 を受け や す く ， 同調 し

や す い と い わ れ て い た。関連研究 の ほ とん どが 実験 室的

実験 に よ る も の で ある 。 例 えば，同調牲 に 関 す る標 準尺

度 に ア ッ シ ュ 型 パ ラ ダ イ ム が あ る 。 Eag 】y ら は 男女 の 回

答 に み られ る性差 の 大 きさが小 さ い こ と を発見し た 。 被

影響性 に関す る研究で は，d 値 の 平均 は
一，16で あ り ， 同

調す る よう集団圧力が か け ら れ る 場合 の 研究 （ア ッ シ ュ型

パ ラ ダイ ム な ど，で は d値の 平均 は
一．32で あ り， 圧力が か

け られ な い 他 の 同調 性 に 関す る 研究 で は d 値 の 平均

は
一．28で あ っ た 。 同調す る よ う圧力 をか け る 集 団を使 っ

た研究 で性差が もっ と も大 き か っ た群に お い て も，女性

が よ り受動 的 で あ るとい っ た証拠に な る ほ ど の も の で は

な か っ た 。

　 Eag］y ら は研究者 の 性別 と研究結果 の 関係 に つ い て も

メ タ分析 を行 っ た 。 男性研究者は 女性研究者 よ りも，よ

り大 き な性差や女性 に み られ るよ り大 きな従順さ や 同調

性を見 い だ し て い る の で あ る。女性 に よ っ て 行 わ れ た研

究 の 場合 ， 性差 は見 い だ さ れ て い な い 。 こ う した効果 を

説明 で きる もの は多 くあ る 。 例え ば ， 男性研 究者 は研究

に 立 ち 会 うこ と で 女性被験者 の 同調性 を助長 さ せ る の か

もしれ な い
。 男性研究者は実験場面や刺 激材料 を男性が

よ りよ い 反応 をす る ようデザ イ ン し た か も し れ な い し，

あ る い は 男性的内容 を多 く含 む もの を取 り入 れ て い た か

も しれ な い の で ある。

（3） 非言語的 コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン

　 Hall｛1984）は顔 の 表情の判定に お け る正確 さ に み られ

る性差研 究，注視 に み られ る性差 ， 対人距離 ・接触 ・体

の 動 き ・声に み られ る性差な ど に関す る多大 な性差研究

の メ タ 分析 を報告 し て い る 。 Hal1の 研 究結果 で は，他者

の非言語表現 を理解する こ とに お い て女性は男性よ りも

優れ て お り（d ＝一．42），顔 の 認知 （d＝一．34）や非言語 コ ミ ュ

ニ ケーシ ョ ン を用 い た感情表現 （d＝一．50＞ に お い て も女

性 は 男性 よ りも優れ て い た 。 女性は よ り表情が 豊か で あ

り （d ＝ 一．90），他者 か ら接近 さ れ や す く （d ＝一．86）， 会話

に お け る誤 りが 少な か っ た（d ＝一．66）。 これ らの性差は す

で に 記 し た 空間能力や 言語能力 に み られ る性差よ りも は

る か に大 きい も の で ある 。

（4） 援助行動

　 Eagly と Crowley（G986）は援助行動に み られ る性差研

究 （99論文 ）の メ タ分析 を行 っ た 。 Eaglyら は ジ ェ ン ダー

と援助行動に関する社会的役割理論 を打ち出 し， 男性性

役割 は 英雄的で 勇 ま し い 援助 を助成 し ， 女性性役割は養

育的 で お 世話的援助 を助成す る との仮説を導 き出 して い

る。彼女 ら は社会心理学者が こ れ ま で 行 っ て きた研 究 は

見知 ら ぬ 人 と の 短 い 出会い とい っ た文脈 に お け る援助行

動 が 主だ っ た と述 べ て い る 。 そ の 結果 ， 女性役割に よ っ

て 規定 され る援助 行動の研究が な さ れ て い な い 。な ぜ な

ら そ れ ら は 長期間 で親密な 人 悶関係の 中で み られ る こ と

が 多い か ら で あ る。 Eagly らの 理論通 り， 女性 よ りも明 ら

か に 男性 が援助行動 を見 せ る場面 と い うの は ， テ ス ト状

況 に 危険 が感 じられ た 場 合で あ り，男性 が 援助 で きるだ

け の 力 を もっ と も強 く感 じた場合な ど で あ る。例 えば ，

道ば た で パ ン ク し た タイ ヤ の ため に 立 ち往生 して い る人

を助 け る た め に 車 を止 め た と い っ た よ うな状況 で の援助

を調 べ れば ， ほ とん どの研究に お い て 男性の 方が進 ん で

援助す る と い う結果 を得 て い る 。 そ れ は援助す る側 に 危

険が伴 うか らで あり， 車関係 の 問題 に は男性の方が能力

が あ る と感 じて い る か ら で あ る 。 反対 に ，問題 を抱え た

子 ど もを援助 す る ため に ボ ラ ン テ ィ ア す る な ど と い う場

合 ， 援助す る 側 に 危険 の 心配 が ほ と ん ど な い こ と， 女性

の 方が養育に関 し て能力を感 じ て い る こ とな どの 理 由に

よ り，女性 が よ り積極的に援助 を 行 っ て い る こ とが ほ と

ん ど の研究結 果 で い われ て い る 。
い ずれ に し ろ，援助行

動 の性差研究 の 結果 は き わ め て 不
一

致 で あ っ た 。

（5） 攻撃性 ・攻撃行動

　Hyde （1984）は様 々 な 観 点 か ら攻撃性 に お け る 性差研

究の メ タ分析 を行 っ た 。 Hyde が メ タ分析 をす る際に 注

目した の は ， 攻撃性に お け る性差 の 年齢 に よ る傾向をみ

る発達 的側面 で あ る 。 攻撃性 を調 べ た被験 者 の 年齢 と

様々 に 異な る 方法を平均 す る と ， 性差 の大 き さ は d ＝ ．50

で あ り ， 男性は実際に よ り攻撃的 で あ る が ， 性差 は大 き

い もの で は な くふ つ う程度で あ る こ と を意味 して い る 。

被験者の年齢 と性差 の 大 きさ に は負の相関が あ り，子 ど

もを対象 に し た 研究 で 性差 が よ り大 き く な り ， 成人 で

もっ とも小 さ くな る 。 特に 6 歳以下 を対 象 に した研究の

場合，d＝．58で あ り ， 大学生 で は d ＝ ．27に なる。しか し

な が ら ， 年齢群 が 違 えば攻撃性の 測定方法も 異な る こ と

は珍 し くな く， こ う し た 結果 の 差 は 注意 して み る必 要が

ある。小学生 を対 象 と し た研究で は身体的攻 撃性 （た た
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く，蹴 る な ど） を 直接観察 す る 方法 が と られ る こ と が 多 く，

大学生 を対象 とした研 究 で は他者 に シ ョ ッ クを与 える積

極 性な ど を測定 す る 方法 が と ら れ る こ と が 多 い ．

　 こ うした研 究に よ っ て示 され た攻 撃性 に お け る性差 の

大 き さ と い うの が 時代 の 経過 で 減少し て い る と い う の は

興味深 い こ と で ある。1966年か ら 1973年に発表 さ れ た研

究で は ， d ＝ ．53で あ り， 1978年か ら 1981年の 間に発表さ

れ た研究で は d− ．41な の で あ る 。 似 た ような傾向は認知

能力 の メ タ分析 で も発見されて い る 。 例 え ば
， 言語能力

の 性差 に 関す る Hyde の メ タ分析で は，1973年 よ り以前

の 研究 で は d ＝ 一．23で あ るの に 対 し ， 1973年以降 に 発表

さ れ た研究で は d＝一．IOで あ っ た 。
こ う した性差の 減少

傾向は ， 心理 学者が 性差が有意 で な か っ た 場合 の 結果を

発表す る傾向が 高 くな っ て き て い る こ と の表わ れ で あ る

か も し れ な い 。Eagly （1987 ）が 性差 の 大 き さ に お け る時

代 の 傾向をみ た研究を レ ビ ュ
ーした と こ ろ ， メ タ分析 に

よ っ て 結果が 一
致 しな い こ と が わ か っ た。ど ち ら か と言

えば ，性差 が 減 少す る と い う傾 向が 本当ら し い 。も し そ

うで あ るな らば， こ うした傾向は過去20年に お け る性役

割 の 変化が行動 に お け る性差 の 現象に どの程度結 びつ い

た か を示す顕著な証拠 に な る で あ ろ う。

　 Eagly と Steffen（1985）は攻撃 的行動 に み る性差 に 関 す

る別 の メ タ分 析 を行 っ て い る。Eag 】y ら は社会心 理学者

に よ る研究 に 焦点 を絞 り ， そ れ らの研究 の ほ とんどが大

学生 を被験者 に して い る こ と を指摘 して い る。総 体的 に
，

男性 は女性 よ りも攻 撃的 で あ っ た 〔d− ．29）。し か し な が ら

結果 の バ タ
ー ン は 攻撃的行動の検証方法に よ っ て か な り

異な っ て い る 。 身体 的攻撃性 を伴 う場 合 （d ＝．40） の 方 が

心理的攻撃性 の 場合 （d＝．18） よ りも性差 が 大 き くな る。

男性よ りも，女性 の 方が そ の 行動に よ っ て 犠牲者が傷 つ

く， 罪悪感や 不安 を 与え る ， 危害が加 え られ る と思っ た

場合 ， 性差 が大 き くな っ て い る。

4， パ ーソ ナ リテ ィ に おける性差

　Feingold （1994 ） は Maccoby と jack］in （1974） と Hall

（19S4）の 2 つ の パ ー
ソ ナ リテ ィ の 性 差 に つ い て の 過去 の

レ ビ ュ
ー

に つ い て メ タ 分析 を行 っ た。こ こ で は Maccoby

と Jacklinに よ っ て行わ れ た 自尊感情 ， 内的
一
外的統制

型 ， 不安 ， 主張性 の性差に つ い て の 質的 レ ビ ュ
ーに 用 い

られた研 究 に 関 し て ，
Feingeldが 行 っ た メ タ分析 の 結 果

を 引 用 し て お き た い
。

（1） 自尊感情

　自尊感情 に お け る 全般 的性差 はメ タ分析 で 見 い だ され

な か っ た （d＝一．05）。また被験 者 の 年齢は統計的 に 効果量

の 変動 と関連し て い た 。 女 児 は男児よ り も高い 自尊感情

を持 っ て い た （d＝− 11） が ， 青年男子 ・成入男性は 青年

女 子 ・成人 女 性 よ り も 高 い 自尊 感 情 を もっ て い た

（Cl＝．／の 。 し か し こ れ らの 効 果量 の 絶対値 は両 方 と も大

変小 さ い た め，ど ち ら の 年齢集団 で も自尊感情に本質的

な性差 は な い と い える 。

｛2） 内的一
外的統制型

　内的一外的統制型 に お け る 全般的性差 は メ タ分析で 見

い だ さ れ な か っ た （d＝．Ol）。 しか し効 果量 の 等質性 は p

く．OO1で 棄却され た。
こ の 不均質性 は操作 方法 に よ っ て 説

明され ， 行動測度 を用 い る と 男性 は 女性 よ り も 内的 に 統

制す る こ とが 見 い だ さ れ た （d＝，25）。こ れ に対 し て パ ーソ

ナ リテ ィ 尺度 で 測定 さ れ た 場合 ， 性差 は 見 い だ さ れ な

か っ た （d ＝’
　 ．05）。 行動測度カ テ ゴ リ

ー
に お け る効果量 は

等質 で あ り
，

パ ー
ソ ナ リ テ ィ 尺度 カ テ ゴ リー

の 効果量 の

不均質性 は有意で あっ た 。後者の カ テ ゴ リーに 入 る多 く

の 研 究 は ， Intellectual　 Achievement 　Responsibility

scale （IAR ：Crandall．　Katkovsk ）
’，＆ Crandal］，1965）で 内的

統制 の 所在 を測定 し て い た 。女性 は男性 よ り も IAR で よ

り内的統制的 と み な さ れ る得点を と っ て い た （d＝−28）。

こ れ に対 し て ， 他の統制型の 尺度を用 い た研 究で は ， 男

性の 方 が女性 よ りも内的 統制 とみ なされ る得 点 を得 て い

た （d＝．34）。被験 者 の 年齢 に よ る効 果量 の 有意 な 変動 は な

か っ た。

（3） 不 安

　不安 測度 で は ， 男性 よ りも女性 の 方がやや高い こ とが

メ タ分析 で 明 らか に な っ た （d ＝一．29）。効果 量 の 等質性 は

棄却さ れ，こ の こ と は全研究を通 じ て の効果量の 変動 は

サ ン プ リ ン グエ ラ ーに よ る もの で ある と い うこ と を 示 し

て い る。効 果 量 は子 ど も で 〔d＝一．24〕
， 青 年 ・成 人 で

（d ．一．31） と同様 で あ っ た。

｛4） 主張牲

　操作方法 と年齢の 両方で 効果量 が 有意 に 変化す る こ と

が 示 された。主 張性 の 行 動測度 で は性差 は見 い だ され な

か っ た が （d二．04），パ ー
ソ ナ リ テ ィ 尺度 で は 男性 が 女性 よ

り も主張的で あ っ た （d＝．23）。ま た 子 ど もで は 主張性 に性

差は見 られ な か っ た が Cd＝ 03）
， 青年 男子 ・成人男性は

青年女子 ・成人 女性 よ りも主張的 で あ っ た （d＝．2  ）。しか

し，子 ど も の 研 究 は す べ て 行動測 度で 測 ら れ て い る の に

対 し青年と成人 の研究の 多 くはパ ーソ ナ リテ ィ 尺度で 測

られ て い る た め ， 操作方法 と年齢が か な り交絡す る 。
こ

の ため結 論 と して は，（n）子 ど もの 主張的行動 に 性差 はな

い
， （b）青年男 子 と成入 男性 は青年女 子 ・成人 女性 よ り も

パ ーソ ナ リテ ィ 尺度 の 得点 に お い て 主張性が 高い とい う

こ と に な ろう。

5． 国内に お け る ジ ェ ン ダー心 理 学の 研究動向

　 こ の 種 の レ ビ ュ
ー論 文 は頁数 の 関係上選別 的 に な らざ
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るをえな い
． どの国内論文を含め る か の 基準 と し て は ，

前述 の ア メ リカ に お け る メ タ 分析 の結果 と対 応させ るた

め に 1970年以降に発表 さ れ ， 性差 ・性役割関連の 論文 を

掲載 して い る主 要な学会 誌論文に 限定し た 。 ただ し，そ

れ 以前か ら行われ て い た継続研究 は含め た 。 学会誌 と し

て は教育心理学研究，心 理学研究 ， 心理学評論 ， 実験社

会心理学研究，社会心理 学研 究，産 業 ・組織 心理学研究

の 6 誌を選択 し た 。

　 そ れ ら を概観 す る と， 大別 して ， 次 の 4 つ の カ テ ゴ リ
ー

に 分類 す る こ と が で き る。第 1類 は 主 と して 性役割を 研

究対象と し た も の で ，性役割認知 の 発達 ， 性役割意識の

発達 ， 性別選好 ， 就労女性の性役割，そして 性役割概念

曜 論的側 面）等 に 関す る研究 で ， 15論文が該当す る。第 2

類 は性役割態度 と そ の 測定尺度 に 関 す る研究で 8 論文を

あげ る こ とが で き る。第 3 類 は 男性 性 ・女性性 と い う 記

述的 ・包括的な概念を扱 っ た 研究で ，心理的両性具有 ，

性役割同
一

性，性 別 ア イ デ ン テ ィ テ ィ ， ジ ェ ン ダー ・ス

キ
ーマ な どの ジ ェ ン ダー ・カ テ ゴ リーが 含ま れ る 。 それ

らに 該 当す る論文は 18論文 で 比較的多 い 。第 4類 は被験

者変数 と して 生物学的性別 を用 い た性 差 （sex 　differences）

研 究 で ， 認知的側面 ，
パ ーソ ナ リテ ィ 的側面，自己概念

的側面 ，祉会的行動 の 側面 な ど を扱 っ て お り， そ れ らが

ユO論文 で あ っ た。

（1） 性役割

　性役割認知 に 関 して は柏木 （1967，］97Z，⊥974）の
一

連 の

研究が まずあげられる。それは青年期の性役割学習を認

知的側面 か ら検討す る こ と を目的 と し て 行 わ れ た。因 子

分析 に よ る性役割次 元 が検討 さ れ ，第 王因子 を知性因子．

第 II因子 を従順 と美 の 複合因子 ， 第III因子を行動力の 因

子 と名 づ け た 。 こ れ らの 研 究 は その 後の性役割認知の研

究 に もっ と も頻繁に引用 さ れ て い る。同系統 の 研 究 と し

て は 小 ・中学生 を対象 と し た東 ・
田中 ・

土屋 （1973） をあ

げる こ と が で きる。そして ， 性役割の発達に 関す る内外

の 研究論文 の レ ビ ュ
ーが 発 表 され る に 至 っ た 併 上，

1975＞。 こ の レ ビ ュ
ーで は性役割発達，性 役割 ス テ レ オ タ

イ プ
， 性役割同

一
性 が 主題 と さ れ た 。 柏木 （1972 》らの 性

役割認知 の 研究 の 系譜 と して ， 思春期の 身体発育 と性役

割意識の 形成過程 の 研 究も行 われ，身体 的満足度 と性役

割意識 との 関係が検討さ れ た （斉 藤，1985＞。

　幼児 を対 象 と して
， 玩具 を用 い た性役割行動を選択す

る際の ラ ベ リ ン グ の効果 に つ い て，実験的 な研 究が行わ

れ た 〔増 田 ・中尾，19．　81｝。 こ の 種 の 性役割行動 の 獲得過程に

関する実験 的研究 の 発表件数は現在 も な お 意外 に 少 ない 。

親が 持 つ 予供 の 性別 に 対す る関心 を性別選好 （sex 　prefel
．−

ence ） と い う が，日本人 の 性 別 選 好 に 関 し て は坂 井

（］9S9．，1992）の研究が あげら れ る。日本 に お い て は か つ て

は男児選好をす る率が 高か っ たが ， そ れ が 女児選好 へ 移

行す る徴候が 認め られる。また ， 就労女性の増加傾向を

反 映 し て 就 労女性 を 対 象 と し た 女性 の キ ャ リ ア研 究が

199 年代 に な っ て か ら 発 表 され るよ う に な っ た 。 金井

（1994） は働 く就 労女性の キ ャ リア ・ス トレ ス ・モ デ ル を

提唱 し，転職 ・退職行動の規定要因 を パ ス 解析 に よ っ て

解明 し よ う と して い る 。 若年就労女性の仕事 と家庭 との

両立葛藤は解決 を迫られ て い る課題 と い え よ う。 同 じ領

域 の 研究 と し て ， 女性管理職 （小 学校 教 頭 ）の登用状況に 及

ぼ す性役割 の 影響 を調査 し た研究（坂 田，1994｝が あ る 。 女

性 の キ ャ リア形成過程 とい う課題 も重視され て よ い と思

う。

　 ス テ レ オ タ イ プ的認 知 と カ テ ゴ リー化情報の 関係に つ

い て の 実験 的研究が最近発表さ れ て い る。話 し手 の 性別

と，発 言内容 の 性 度 と が 操作 さ れ ，カ テ ゴ リ
ー

化が引 き

起 こ す刺激手掛か りが
， 対人 記憶 と印象評定 に ど の よう

な効果 を及 ぼ す の か を実験 し
， 話 し手の 性別 に よ っ て 引

き起 こ され る 強調化 （accentuation ）効 果 の 普遍性 に つ い て

検討 さ れ て い る （潮 村，　 1995）。 こ の 種 の 基礎 的な実験研究

の増加が 望まれ る。性役割に 関す る概念的，理 論的研 究

は 3編 発 表 さ れ て い る。飯野 （1984） は 「性役割」 と い う

概念 の多面性 と題 し て ， 性役割 の 側面，性役割 と し て と

ら え る べ き特性 （レ ベ ノの
， 性役割の次元 の 3点 か ら内外の

論文 を展望し た 。 研究者 に よ っ て それ らが い か に 異 な っ

て い る か ， そ の多様性が 指摘 さ れ て い る 。

　 ジ ェ ン ダ
ー

に関す る 理論的研究で は，土肥 （1994且 ）が

Bem （1981） の ジ ェ ン ダー・ス キ ーマ と セ ル フ ・ス キ
ー

マ

（Markus ，　Crane，　Bernstein，＆ Siladi，1982 ） の 2 種の ス キー

マ モ デ ル の 比 較検討を行 っ た。大学生 を対象 とした質問

紙調査 で あ るが ， 2 種の ス キ ーマ モ デ ル の パ ス ダイ ア グ

ラ ム が 呈 示 さ れ
， 自己概念 に 関す る情報処理 の 研究 に 1

つ の 方向性 を示 し て い る。同 じような理論的研究で ある

が，伊東 C］995） は セ ッ ク ス と ジ ェ ン ダ
ー

と い う 2種の概

念， 定義，用語使用 な どを時系列的に 展望し，それ らが

混乱 し て い る状況 を 指摘 し
， そ の 整理 を試み て い る。そ

の 上 で新た な提案が な さ れ て お り，参考 に な る と こ ろ が

多 い 。

  　性役割態度

　伊藤 q980）は 女子学生 を対象 とし て性役割観 と父母 の

養育態度 との 関連を調査 し た 。 父母 の 養育態度の 因子構

造を 明 ら か に し て ，女 子 学生 が 卒業後 に 希望す る職歴 と

の関連性を 分析 し た 。 さら に伊藤 ・秋津 （1gs3）は 中学生・

高校 生 ・大 学生 ・成人 を対 象 に 性 役割観 と性役割期待の

認知 との 関連性に つ い て も報告し て い る。

　性役割態度研 究の 展 望 は東 ・鈴木 （199D に よ っ て 行 わ

れ て い る 。 性役割態度 を測定 す る尺度 に関 して は，性役

一 160一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

教 育 心 理 学 年 報 第 36 集

割志 向性尺度 〔ISRO ）の 性差 研究 （東．199L．）， フ ェ ミニ ズ

ム ・ス ケ ー
ル の信頼性 ・妥当性 （鈴 木，1991＞，平等主義的

性役割態度 （SESRA ）の 信頼性 ・妥当性 （鈴木，1991 ）， そ

の 短縮版（SESRA ・S）の 作成（鈴木，1994），そ し て SESRA −S

を用 い て の若年女性の 就労 と の関連性の 研究（鈴 木，lgy6）

がある 。 性役割態度 尺度 に関 して は現 在の と こ ろ ヒ記 の

2種類 の み が報告され て い るに す ぎな い 。

（3＞ 男性性 ・
女性 性 と ジ ェ ン ダー ・カ テ ゴ リ

ー

　 日本で は 男性性 ・
女性牲 の 次 元 に 関す る二 次元的モ デ

ル は か な り早 く提言さ れ て い た （，　 N ，1973 ）
。 そ して ，

二

面性 を測定す る た め の質問紙 を作成 し， 因子分析 をお こ

な い ，総合的 に 「人格 の 二 面性 」 を測定す る こ と が 検 討

さ れ た （森 ，
1983）。 こ の 系統 の 研究で ．望 ま し くな い 意味

をもつ 語 （negatiY ピ 謝 を加 えた質問紙 を作成 し ， 人格の

二 面性を測定す る試み もな され て い る （桑 原，1986）。さ ら

に ，中学 ・高校
・
大学生 を対 象 に して ，男牲性 ・

女性性

の 2側 面 の 検討 が 行われ ， 発 達的変容 に つ い て も報告さ

れ た ｛山 口 ，1985，1989）。

　男性性 ・女性性に Humanity とい う次元 を加 え ， 三 次

元 の M ・H −F 尺度 も考案 さ れ た （伊 藤，1978）。 こ の M −H ・F

尺度と 女子学生 の 大学 卒業緩 の 職経歴 や性 の 受容 ， 性度

との 関連性に っ い て も報告さ れ て い る （伊 藤，19Sl ）。さ ら

に伊藤 （1986）は性役割意味次元 の解明 を試み ， 単極尺度

と 双極尺度 と の 比較検 討 を し，性役割測定尺度 〔ISRS〕の

作成を試み て い る 。

　男性性 ・女性性 に関す る実験的研究 は 日本で は きわ め

て 少 な い 。そ の 中 で ， 八 木 （1992） は女子学生 を対 象 とし

て ，女性性 僑 る い は 男性性 ）を発揮 し て い る随筆文，批評

文を用 い
， 女性の 自尊心の 基盤 を実験的に同定す る こ と

を試み て い る 。

　 ジ ェ ン ダー ・カ テ ゴ リ
ー

を論 ず る場 合，心理 的両性 具

有性（andr ・g｝ny ）は 1970年代後半か ら 198e年代 に お い て は

も っ と も中心 的な 課題 で あ っ た 。
Bem の BSRI と 心理 的

両性具有 に 関 して は三 井 （1989 ）が
、 そ して，心理 的両性

具有性 の 形成 モ デル に 関 して は土肥 〔1994b ）が 興味深 い 考

察 を行 っ て い る 。 実態調査研究 と し て は Spence の PAQ

を用 い て 両性具有型 ， 男性型 ， 女性型 ， 未分化型 と 看護

職 の 職位 との 関連性 の 研究 練 ，1990），BSRI を用 い て 就

労女性 の キ ャ リア自己効力 と の 関連性 の 研究 （松井，1991 ＞

な ど が あげ られ る 。 ア ン ド ロ ジニ ー・
ス ケ ール を用 い

，

男性性 ・女性性 と 成 人女性 の 妻 ， 母 ， 就 業者役割 と い う

多重役割 との 関連性 も研究さ れ て い る （±Ee，／9｛O）。さ ら

に M −H −F ス ケール を 用 い て ， 女子短大生 を対象に母性・

父性 ・大人性へ の 志向性 との 関連性に つ い て も研究 され ，

両性 具有性 と い う概 念 の 修 正 モ デ ル が 提言 さ れ て い る

（土肥，1995）。な お ，土肥 （1996）は 自己 の性の 受容，父母

と の 同
一

化 ， 異性 と の 親密性 の 3 つ の 下位概念を仮定し ，

ジ ェ ン ダー ・ア イ デ ン テ ィ テ ィ 尺 度を作成 して い る 。 男

性性 ・女性性 を性別ア イデ ン テ ィ テ ィ と い う概念 で と ら

え ， 20代か ら50代の 男女 を対象と し て ， 性別 ア イデ ン テ ィ

テ ィ の デ モ グ ラ フ ィ ッ ク規定因の認知相関指標 を指標 に

した調 査研 究 も行 われ て い る （石 田，1993＞。自己開示 は性

差研 究 の 中 で は関心 が 高 い テ
ーマ で ある 。 情動の 自己開

示
・性差や 男性性 ・女性性 と情動の 自己開示 の研究 俐

田 ，
1993）， そ し て ， 同性愛に対す る態度 と性役割同

一
性 と

の関連性の研究 （和 田，19961 も最近 の 研究 として あげて お

きた い 。

  　性差

　被験者変数 と し て 生物学的性別を用 い た性差研究 は 意

外に 少 な い 。言語 と空 間情報 の 記憶 に，性別 と潜在 的ラ

テ ラ リ テ ィ の 要因 が どの よ うに 影響 を及 ぼ し て い る か が

検討 さ れ て い る 怺 江，19S2）。 こ の よ うな男女の 大脳半球

の機能分化 と言詒 ， 空間情報の性差 を関連づ けた研究は

そ の 後 ， 発表 され て い な い 。身体 像 に 関 して は，身体像

と 男 らし さ ・女 らしさ の 認知 との 関連性 の 性差 に つ い て

の 報告 傑 田
・
野 辺 地、1991） が ある。な お ，知的能力 に お

け る性差に関す る レ ビ ュ
ーは 比較的早期 に な さ れ て い る

（大 沢，1975｝。

　性格 ・パ ー
ソ ナ リテ ィ 次元 に 関 して は，場依存性 の 性

差 に 関す る 展望 （滝上，19？5），独自性欲求 の 性差研究 惘

本，lf］89）， 自己認知の諸側面 （外 面的，能 力 的，内面 的）の 因

子構造 と自己概念 の 性差 仙 本
・
松井

・山成，198Z），高齢者

の 自己概念 の 性 差 と加 齢 と の 関連性 の 研 究 〔下仲 ・村 瀬，

1976 ），さ ら に 高齢者の 自己概念の性差 ， 世代差の 比 較研

究 （下仲，1980＞ な どがあ る 。

　社会的行 動 の 次 元 に つ い て み る と，職 場 の リ
ーダー

シ ッ プ 機能 の 性差 販 田
・黒川，ユ993；，と説得的 コ ミ ュ ニ ケー

シ ョ ン に 対す る被影響性 の 性差 佳 野，1994 ＞の 2論文が あ

る 。 そ し て ， 性差・性行動 の 異 文化間研 究 （清水 ，コ979） は

性行動 の 性差 を扱 っ た数少な い 論文 で あ る。

6， 今後の研究課題

　メ タ分析 の 結果 か ら 生物学的性別を被験者変数 と した

性差研 究に は 限界 が あ る こ と が 判明 し つ つ あ る。 しか し，

現 実に は男女間に か な りの差異 が 認め ら れ る心理 現象は

多い
。 特に ， 社会 的行動に関 して は そ の傾向があ る 。 そ

の こ と を説明す る た め に
， 説明変数 と し て

， 生物 学的性

別以外の 変数を検討 し て み る 必要が ある。Deaux （1984 ）

が提言し た よ うな ， 人が他者 と相互作用す る際の 力動的

な過程全体 を考慮 した ア プ ロ
ー

チを試み て み る の も
一

案

で あ ろ う。

　教育心 理 学会 と い う立場か ら み た場合，日本に お け る
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男女平等教育 の 基礎研究 と し て の ジ ェ ン ダー
心理学的研

究が な され て よ い
。 現状で は ほ ぼ皆無に等しい 。学校 に

お け る男女平等教育 の推進 が強調さ れ て い る現状か ら み

て も緊急 な 課題 で あ る と 思 う。

　引用文献を主要な 学会誌 に 掲載 され た論文 に 限定した

せ い もあ る が ， 日本で の研究報告数そ の もの があ ま りに

も少な い
。 メ タ分析 を行 え る だ け の 研究例 もな い の が現

状 で あ る。そ こ で
， 日本の ジ ェ ン ダー

心理学研究 を促進

す る た め に もジ ェ ン ダー
研究体制 の 整備 ， 例え ば お茶 の

水 女子大学に開設 ｛1996
’4 ） された ジ ェ ン ダー研究所の よ

うな研究機構の 充実 と，若年研究者 の 養成を期待 し た い 。
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