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パ ー
ソナ リテ ィ 研究動向の 概説

　 パ ーソ ナ リテ ィ 研究は 心理 学 の 研究 の 歴史 の 中 で も と

りわ け長 い 歴史を もっ て い る 。 しか し なが ら，
パ ーソ ナ

リテ ィ 研究は，従来 か ら 心理 学 の 研究 の な か で は な か な

か 結論 の 出し に くい 微妙で ， 難 しい 問題 を含ん だ領域 と

し て 研究者間で は認知され て い る領域で もあ る。そ の 理

由は一
人
一

人 の全体的なパ ーソ ナ リテ ィ 構造が，生誕以

降 の 長 い 長 い 年月をか けた ，
い わ ゆ る環境要因に よ っ て

形成 さ れ て い くもの で あ り，しか も更 に 遺伝要因（遺伝子）

が そ れ に 強力に ， か つ 複雑に 交わ りあっ て い く も の で

あ っ て
，

そ の た め 個 々 の パ ーソ ナ リテ ィ の特性や構造が

「単
一．・

の 要因 に 帰結で き る 」 もの と し て 抽出 して 取 り出

し た り， 結論づ け を し た りし て ， 示す こ とが で き な い こ

と に よる。そ うい っ た問題 の 解決 の 困難 さの 点 か ら言 え

ば ， こ の 領域 で は，古 くか ら論議 され て き た 問題 が ，現

在 も論議 の 中心 に ， 依然 と して あ る と い う こ とが多 い
。

そ して
， 新 し い と思われる問題 も， よ くよ く検討 して み

る と ， 古い 問題が 形を変え て蒸し返さ れ て論議さ れ て い

る と い う こ と も多 い ようで あ る。パ ーソ ナ リテ ィ 研究の

問題 は実に長 い 長 い 年月を通 して 論議さ れ て きて，しか

も な か な か 決定的 な結論 を 持 つ に至 ら な い の だ と い え ば ，

こ の 分野 に興味 ・関心 を持 っ 研究者 に 対 して は悲観的 に

過ぎ る言 い カな の か も しれ な い が， こ の こ とは ま ぎれ も

な い 事実で あ る 。 しか し な が ら ，
パ ーソ ナ リテ ィ の 問題

は 「人間」の 持つ 「心 1の 基本的問題 と し て あ る の で あ っ

て ， 研究さ れ て い く必要性は 心理 学の 他の領域 と同等に ，

ある い はそれ以上 に あ るの だ と私 は考 える。

　そ して ，現在の 墓本的なパ ーソ ナ リテ ィ の研究問題 と

し て は ， 私は 以下の 4 つ に集約で き る の で は な い か と考

え る。そ れ ら は
，

　 1． パ ーソ ナ リテ ィ を例え て い え ば 「傘」 とす る と ，

　　傘を さ さ え る 骨 と し て の パ ー
ソ ナ リテ ィ の 次元 は 何

　　な の か。次元 と し て，い わ ゆ る 「Giant　Three」（こ

　　 こ で は 「巨大 3次 元 尺度」と訳 して お く こ と とす る。）か ，「Big

　　Five」（こ こ で は 1
’
5大 次元 尺度一1と訳 して お く。）か ， と い

　　 う論争 に つ い て ，及 び そ れ に 関わ っ て の 質問紙 法的

　　パ ーソ ナ リテ ィ検査 の 作成 に つ い て の問題 。

　2． 人 問 の 成長 ・
発達 に よ るパ ーソ ナ リ テ ィ構造の変

74

　　化 ・様相に つ い て の研究。

　3． パ ーソ ナ リテ ィ の 中の 「自己 」な ど の構造・機能 ・

　　作用 に つ い て の 問題 。

　4． 心理臨床 に 関 わ る 心 の 問題 の 中核 と し て の パ ー
ソ

　　ナ リテ ィ の 「歪 み」 の 問題。例 えば ， 「登校拒否」，

　　「学級崩壊 」な ど に関わ る 児 童 ・生 徒 の 心理構造 の 変

　　化 に つ い て の 測定。及 び ， そ の測定に関わ っ て 投影

　　法的パ ーソ ナ リ テ ィ検査の 作成 と検討 に つ い て の 問

　　題 。

　 こ れ ら の 4 つ の 問題 は パ ー
ソ ナ リテ ィ に つ い て の 基本

的な もの で あり， も ち ろ ん他の 問題 も数多 く指摘 しなけ

ればな らな い だ ろ うが ， 現在の パ ーソ ナ リ テ ィ 研究は こ

れ らの 問題 が その 基底 に あ っ て ，
こ れ ら の 1 つ 1 つ が単

独 に ， あ る い は複雑 に 絡み合っ て ，見 え隠れ し て 様 々 な

問題 を形成 し て い る よ うで あ る 。

　．ヒ述 した 理 由か ら い え ば，パ ーソ ナ リテ ィ の 問題 は歴

史的に長 く問わ れ続け られ て きた もの で あ り，パ ーソ ナ

リテ ィ 研究の ，例 え ば今 年 の 新 し い 動 向 と か と い う

キ ャ ッ チ フ レ ーズ で 展望 を お こ な う とい うよ うな こ と は

困難な課題 で あ る。そ して ， また ， もう 1 つ の 問題があ

る 。 そ れ は ，
パ ーソ ナ リテ ィ 研究 の 領域 が さ ら に 従来 の

領域 を越 え て広が りを示 して い る とい う こ とで あ る 。 も

と よ り，「発達 の 領域」に もパ ーソ ナ リテ ィ の問題 は関わ

る し ， 「教授 ・学習」 や 「社会心理」 の 領域 に も関わる。

「臨床心理」は ，また と りわ けパ
ー

ソ ナ リ テ ィ 研究 の 宝庫

で あ る 。
こ の よ う に ，

パ ーソナ リ テ ィ の 問題 は，実 に 様 々

な領域 に 関わ っ た問題 で あ る 。 そうい う意味で は，パ ー

ソ ナ リテ ィ の 問題 の 研究領域は，心理学研究 の 「坩堝」

と もい え る 。 そ れ に も う 1 つ 述 べ れ ば，
パ ーソ ナ リ テ ィ

研 究 の 特徴 ， あ る い は
，

そ れ は他の 多 くの 教育心理学的

研究の特徴 とい っ て も よ い の で あ ろ うが，こ の 領域 の 研

究 は
， 時問をか け て お こ な われ る もの で あ っ て

， 去年 と

今年と い う僅か 2年間の期間 に は大 き な相違点はな い の

で は な い か と も思 わ れ る。短 い 時間 の ス パ ン の 中 で の と

りわ け顕著な もの が あれ ば， そ れ こ そ そ れ が 「日玉 研究」

と い うわ け な の で あ る が。

　 もち ろ ん
，

こ れまで の こ の 年報の 展望 が そうで あ っ た

よ う に，学会発表な ど を検討す る こ とに よ っ て，あ る程
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度の こ の部門の動向は指摘す る こ とは で きる。したが っ

て ，
こ こ で は学会 の諸発表 を軸 に し て ，学会誌も入 れ て

検 討 しなが ら，こ の 部門 の 勤 向を示す こ と とす る 。 な お ，

著書 に つ い て は組織的な検索は して い な い し， また ， 紀

要類 はそれ こ そ数多 い ため に 割愛す る こ と と し た 。 こ の

た め
， 残念な こ と に ， 数多 くの優れ た研究が抜 け落 ち た

か もし れ な い と思われ る 。 そ して ，
こ の こ と も残念な こ

と で あ るが ，学会発表 に つ い て も，こ こ で の 限られ た紙

面上す べ て を示す こ と は で き な い とい う制約があ る 。

　そ こ で ， ま ず最初，北海道 教育大学函館校で 開催 さ れ

た 日本教育心理学会第4G同総会の 発表を中心 に ， そ れ に

目本心理学会第 62回大会 の 発 表 を加えて，学会発表か ら

の こ の 1年間の パ ーソ ナ リテ ィ 研究の 動向に つ い て述 べ

る。

学会発表での パ ーソ ナ リテ ィ 研究

1　 日本教育心理学会第40回総会 （1998年度）発表に つ い て

　北海道教育大学函館校で 開催 さ れ た 日本教育心 理学会

第4咽 総会 で は，人格部門 で 計 4 セ ッ シ ョ ン
， 総計 29の

発 表があ っ た 。 昨年の 広島大学で は54の 発表 が あ っ た の

で ，
お お よそ半分 ぐらい の 数 で あっ た 。 開催 され た 時期

的な こ と （今回が 7 月に お こ なわれ た こ と）と地理的な こ と も

あ る い は 若干関わ っ た の か も しれ な い 。

　今年の 学会発 表を検討し て み る 。

　「人格 A 」は 「自己 」に関す る テ
ー

マ を中心 と し た セ ッ

シ ョ ン で あ る 。

　溝上 ・水間 （入格 A − 1 と 2 ＞ 「社会
一

個人基準を考慮 し

た 自己評価タ イ プ に お ける規定要因 の 特徴研究一一法則定

立的方法 に 個性記述的観点を導入 した ア プ ロ
ー

チ の （1）と

  」 は ，   自己評価 セ ン テ ン ス
“
＄Jxは全体 的 に は 自分自

身に 満足 して い ます
”

を与え て ，
‘
は い ／そ う思 い ま ず

‘
い い え／そ うは 思 い ま せ ん

’
の 強制 二 者択

一
，   WHY

答法で ， なぜ
‘

はい
’

または
‘

い い だ と答えた の か を ，

5個 の
‘
そ れ は な ぜ で す か

’
に 自由回答 さ せ る。  溝上 に

よる自由評価尺度28項 目に つ い て 5件法で回答 させ て い

る 。 結果に つ い て は，

‘
は い

’
群 と

‘
い い え

’
群に つ い て 自

己評価 の タイプ を設定し て ， 自己評価 と規定要因 との 関

係 を個性記述 的観点 か ら検討 して い る 。 石水 （人 格 A − 3 ）

「個人的 爵標 に お け る現実遭合度と 白己評価 の 関連
一

現

在 の 自己投入 の 水準 に よ る差異」 は，打ち 込 む も の や傾

倒す べ き価値観 を確立 して い る者確 立 高醐 は ， 現実
一一

理

想差異 と自己評価 との関連 が 弱 い こ と を述 べ て，そ の 理

由 として，確立高群の者は よ り具体的な目標を既 に 確 立

し て い る た め に ， 自己評価 の 際 に 「優 し い 人」等の 抽象

的 な 目標 よ り も ， よ り具体的 で 状況 に よ っ て 行為が特定

化さ れ る よ う な目標 を重視 し，そ の 現実状態 と の乖離の

方が 問題 と な りやす い と考える。 こ こ で は ， そ の た め，

具体的目標 と現実状態 と の乖離と 自己評価 と の関連 の 強

さ が ， 打ち 込 む もの や傾倒す る価値観の 確立度に よ っ て

異なるの か ど うか 検討 し た。そ し て ，結果 と し て ，現在

の 自己 投入 の レ ベ ル の 高い もの は ， 非状況特殊的目標に

お け る 現実適合度 と 自己評価 と の 関連よ りも，具体的 ・

領域特殊的な 目標に お ける現実邇合度 と自己評価 との 関

連 の 方が強い
， と結論 づ け て い る。高井 （人 格A − 4 ）「「自

己 の 存在価値意識」に 関する研究
一

中年期 の 自由記述分

析を 通 し て
．
」は，自己 の 存在価値を人 は ど の よ うに 捉

えて い る か に つ い て
， 中年期 の 男女 に 自由記述 させ て 調

べ て い る 。 存在価値の要因と して，「役割 1， 「役立 っ 」，

「必要 と さ れ る」な ど
， その 他 「有能感」， 「信仰」な ど も

ある。 平石 （人格 A −−5）「自己評価に み る 創造性 と自己実

現 の 因 子 構造」は ， Mas ！ow の 記述 ， 創造 1生 と自己 実 現 と

は多 くの 概念的な重複 が ある，を検証 する こ と を目的 と

し て ， 調 査 を お こ な っ た も の で あ る 。
つ ま り ， 調 査 に よ っ

て ， 創造性 と自己実現 の 因子構造 に 何 らか の 共通性 が 認

め ら れ得る か の 検討を お こ な っ て い る。164項目の 自己実

現 の 質問項目 に つ い て因子分析を お こ な っ た 結果 ， 「神経

症傾 向」， 「現実認識」，「調和性」，「解放性」，「自己希求」

が 得 られ た 。
こ の 5 因子 の 因子 ス コ ア を予測変数 ， 自己

実現 に っ い て の 自己評価値 （SA 値）及び創造性 に つ い て の

自己評価値 （CT 倒 を目的変数 と して ， そ れ ぞ れ ス テ ッ プ

ワ イ ズ方式の 重同帰分析をお こ な っ た 。 結果 をま とめ る

と
，

SA 値は 自己希求性因
・
子 を 除 くほ か の 4 因子 が ，ま

た，CT 値に つ い て は 全 5 因子 が有効 な予測変数 と な り

う る こ とが わ か っ た。ま た
，
SA 値 と CT 値 の 間 に は 正 の

相関が み ら れ た 。 これ ら の結果か ら， 自己実現 と創造性

との 間に は ， あ る程度共通す る 因子が存在す る こ とが 示

唆 される，と結論 づ けて い る。 高木・
馬場 ・佐久間 （人格

A ．− 6）「self・esteem の 2側面 お よ び愛 して くれ る人 に よ

る影響」は 「自己 の 存在価値 に 基 づ く self −esteem 」と「自

己 の 諸側面 の 評価 に 基 づ く self−esteem 」の 二 種 類 の

self−esteem を確認 して ， 「自己 の 存在価値に 基 づ くself・

esteem 」が 「自己受容 1 と関わ っ て い るか ， ま た家族 や

恋人 な ど か ら受け取る愛情 と も関わ っ て い る か を検討 し

た。まず，self −esteem 尺度 を構成し た。そ の結果，「ネ ガ

テ ィ ブな self −esteem 」尺度 ， 「自己 の 存在価値 に 基 づ く

self−esteem 」尺度，「自己 の 諸側面に基づ く self−esteem 」

尺度 の 3 因子 が 同定さ れ た 。 「ネ ガ テ ィ ブな self−esteem 」

尺度 と 「自己 の 諸側面 の 評価 に 基 づ く self −esteem 」尺度

の 影響 を 除 い た 「自己 の 存在価値 に 基 づ く self −esteem 」

尺度 と 自己受容測定尺度 と の偏相関係数は ， 男子 で は有

意で は なか っ たが ， 女子 で は有意で あ っ た 。あ りの ま ま

の 自分 を愛 して くれ る 人 の 有無 と 「自己 の存在価値に 基

一 75一
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つ く self・esteem 」尺度得点の有意 な差は男子 で は み られ

なか っ たが ， 女子 で は み られた 。 愛 して くれ る 人 の い な

い 群 は，親，恋人，友人 か ら愛 され て い る群 よ りも 1自

己 の存在価値に 基づ く self −esteem 」尺度得点が 有意 に 低

か っ た。高橋 （A 格A − 7）「青年 の ナル シ シ ズ ム に関す る

研究
一

ナ ル シ シ ズ ム の 2 つ の側面 を 測定す る尺度の 作成

は ， Gabbard〈1989）の研究 ，
つ まり， 放漫で 周囲の こ と

を気 に か け な い タ イプ と，周囲 の こ と を過剰 に 気 に し敏

感で傷 つ きや す い タイプ に わ け た研究に 基 づ い て ， 青年

の ナ ル シ シ ズ ム の 両側 面 を 測定 す る 尺 度 の 作成 を お こ

な っ た もの で あ る 。 「周囲 の こ と を気 に か けな い に タイ

プ」を測定す る項 目15項目と ， 「周囲を気に す る タ イ プ」

に 関わ る項 日13項 目の 質問紙 を作成 し， 因子分析を お こ

な っ た。因子分析 の 結果， 2 つ の 因子 が 同定で き，また，

「自己愛人格目録 1（NPI ）， そ れ に特性不安尺度を使 っ て妥

当性 も検討 した。そ の 結果，第 1因子 と は特性不安尺度

と ， 第 2因子 は NPI と優位な相関関係が み られ ， 妥 当性

が み られた こ とも報告して い る 。 小塩 （人格 A − 8 ）1
’
青年

の 自己 愛傾向 と友人関係
一

高校生 を対象 と し て 」は ， 自

己愛傾向の高い 人 の友人 関係を，「自己愛性格尺度 」，「友

人関係 の 変化調査票」， 「友人 に ど の よ う に つ き あ っ て欲

し い か を尋ね る調査」， 「被験者の 属す る ク ラ ス で，好か

れ て い る 人 ， 信頼さ れ て い る 人 ， 友達が多そ うな 人 を そ

れぞれ 2名ず つ 書か せ るゲ ス ・フ
ー・テ ス ト」 をお こ なっ

て 調 べ た 。 そ の 結果，自己 愛傾向の 高さ を測 る尺度と し

て 「注目・賞賛欲求」， 「優越感 ・有能感」， 「自己主張性」

の 3囚子 を同定 で き た こ と，そ し て ，自己愛傾向の 高 い

者は ， 親し い 友人や所属す る集団の獲得に成功 し ， 仲間

集団 に うま く と け 込 ん で い る と 自己認知 し て い る こ と ，

また ， その ような者 は， 好 か れ て い て 友人 も多 そうだ と

友達か ら認知 され て い る こ と ， な ど他者か ら は肯定的に

見 られ て い る。しか し， 自己愛傾向 の高い 者は ， 級友 か

ら の 信頼 を得 て い る わ け で は な く，よ D信頼さ れ ，高 く

評価 され た い
， とい う願望が強い

， と い う こ と を示 し て

い る。

　「人格 B 」は ，
パ ー・ソ ナ リ テ ィ測定に関す る セ ク シ ョ ン

で ある。

　i！l　fi・黒 沢 ・久野 （人格 B − 1 ） 「自己 生成課題 に よ る性

格特性記述 の 分析〔1｝と（2）」は ， 目本語 の性格特性 言語 を

ど う考 え る べ き か を，被験者 の 側 の 自己 生 成課題 ，及 び

自然言語 シ ス テ ム の 観点か ら検討をお こ な っ た もの で あ

る。目本語 の 性格特性言語と し て 有用 な も の は ど れ か に

つ い て の 分析 で あ る。秦 （人格 B −．．2＞「フ ラ ス トレ
ー

シ ョ

ン 場面 に お け る敵意，怒 り，言語反応の 関係 1 は，対人

的な フ ラ ス トレ ーシ ョ ン 場面 で
，

フ ラ ス トレ ーシ ョ ン の

原因 に 関わ る 人 が敵意を抱い て い る と認知 した場合に，

怒りを伴 っ た攻撃的な反応が 生 じやす い 。そ こ で ， 「P−F

ス タ デ ィ」を用 い て，frustraterの 怒 り及び言語反応 の 関

係を明 らか に す る こ と を目的 と した も の で あ る。結果 は，

敵意を 強 く感 じ る 人 が，強 い 怒 りを感 じる か ど うか に つ

い て ， P−F ス タ デ ィ か らは敵意と怒 りの 関連 に つ い て，一

定 の 傾向は み い だ せ な か っ た ， と報告 して い る 。 曽我 ・

森田 （人格 B ．．4）「小学生用 5因子性格検査 （FFPC ）の標

準化」は ， 題名ど お り ， 小 学生 用 の 5 因子性格検査 （FFPC ；

Five　Fac亡or　Personnlity　Inventory　for　ChiIdren） の最終版に

つ い て の ， 項 目分析，妥 当性，信頼性 の 検討 に つ い て の

報告 で あ る。板津 （人格 B − 5＞「再検査法に よ る 自己 受容

尺度（SASSV ）の 信頼性 の 検討 1は，肉己受容 尺 度 （SASSV ）

を約 4 ヶ 月の間隔をお い て同
一
被験者 に お こ な っ て ， 2

回 の検査結果 で どの よ うな 差 が 生 じて い る か を調 べ た も

の で あ る。 結果 と して， 2回 の 検査問 で は ， 差が少 な く，

きわめ て 安定 して い る こ と を報告 して い る。酒井 ・神田

（入格 B − 6）「感情理解知能 の 測定の試み 」は ，
エ モ ーシ ョ

ナ ル ・イ ン テ リ ジ ェ ン ス （ED の 根幹 は，「感情 の 自己認

識」で あ る と考え る Goleman の考え に基 づ い て ， 「感情

の 自己認識」力 を 「感情理 解知能 」と して ， そ の測定を

試み た も 0）で あ る 。 具体的 に は ， （1）ffきな人 を思 い 浮 か

べ て もらい ，その 人 が どんな感 じの 人 か ， そ の 人 を表現

す る の に ピ ッ タ リな 言葉 を記述 して もらい
，

こ れ を 「他

者理解 テ ス ト」と し，  そ の 好 き な 入 に対す る気持ち に

ピ ッ タ リな 言葉を次 に 記述 して もらい
，

こ れ を 「自己感

情テ ス ト」 と し た 。 感情理解知能は ， 自己感情テ ス トに

よ り測定 さ れ て ，概念的 に 関連 の あ る共感的関心 得点 と

有意な相関関係が ある とい う こ との 検証 をお こ な っ て い

る 。 関 （人格 B − 7 ）「ア ル フ ァ ベ ッ ト筆跡 に よ る筆跡個性

の検討」は ， 口本に滞在す る 11力国の入た ち に ア ル フ ァ

ベ ッ ト文字を書い て も ら っ て ，共通 の 文字 を使用 す る 者

同士 に は ， 共通の筆跡特徴が あ らわ れ る ， とい う こ と を

検証 し よ う と し た もの で あ る 。分析 の 結果，日本，中国 ，

韓国の筆者は同じ グル ープ に属す る こ とが認め られ た。

桑代 ・国吉 ・郷間 （人 格B − 8）「登校拒否経験者の バ ウ ム

テ ス トに つ い て の研究一  樹幹の 形成段階 に つ い て 」 は，

登校拒否経験者 と，コ ン トロ ール 群 と して会社の新入社

員 に つ い て バ ウ ム テ ス ト を描か せ て 比 較検討 した も の で

ある。具体 的 に は ， 樹幹の未形成， 形成不全の 出現，樹

幹 と幹 との 関連 ， 及 び 樹幹内 の 分枝 の 有無 ， な ど に つ い

て分析をお こ な い
， 登校拒否経験者に は，樹幹 の 未形成，

形成不全の 出現率が 高 く，ま た，樹幹 と 幹 と の 関連 も曖

昧 な例が多 か っ た こ と， な どを報告 して い る 。

　「人格 C 」は，パ ーソ ナ リ テ ィ 形成及 び変化 に 関す る

セ ッ シ ョ ン で あ る
。

　谷口 （人格 C ．1 ｝「小学生 に お け る 人格の 『望 ま し さ 』
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の 変化」は， 子 どもたちが 人格の どの よ うな特性 を望ま

し い と考 え て い る か に つ い て ， 1981年の データ と今回 の

データ とを比較した もの で あ る。児：童用 Self−Differential

Scaleを使 っ て 21の 修飾語，正 直な ， 明 る い
， 陽気な ， 責

任感の あ る ， 元気な ， な ど に つ い て の 変化を調べ て い る。

結果と し て ， 選択率 の 変化 を検討す る と，男子 で ，明 る

い
， 正直 な，な どが 増加 ， し っ か りした ， あ た ま の よ い

，

ま じ め な ， などが減少 し ， 女子 で は，元気な，正 直な ，

などが増加 し ， 健康な ， しっ か りし た，な ど が減少し て

い る。あ Dた い 自分像 の 変化や，性差の縮小が示唆 され

る 。 芳賀 ・芳賀 （人格 C − 2） 「授業場面 に お け る児童 の 放

心 の 親側要因（3）．｝は，「両親間の 不仲が こ ど もの授業中に

於ける 情 緒障害性の放心
’

の 原因 とな っ て
， 両親 間 の 不

仲の 改善が こ ど もの
‘
情緒障害性 の 放心

’
の改善 を も た

らす」，
と い う仮説 の 検証 を 1事例を もっ て検証 し よ う と

した も の で あ る 。 父親の解雇か ら家庭経済が悪化 して
，

夫婦仲が冷却した DY 児 の 授業中の 放心 は 両親 の 不仲が

原因 と考 えて ， 夫婦仲の改善を目的に両親に対 して カ ウ

ン セ リ ン グをお こ な っ た。両親 の 不仲 の 度合い が 改善さ

れ て い くに つ れ て，児童の放心 は少な くな っ た 。 石 田 （人

格 C − 3）「親の 内発 的養育態度 と児童 の 内発的学習意欲

が児童 の共感 と正義 の 倫理 に及 ぼす効 果」 は ， 児童に お

ける 共感 と正義の 倫理 の 涵養が ， 児童 に対 す る親 の 応答

的， 内発的養育に 立脚 した家庭教育 と児童 の内発的学習

意欲 の 所産 で ある こ とを示唆し た も の で あ る 。 さ らに ，

本研究で は，人 々 や社会 ， 自然に関す る真 の 内発的学習

は，事象間の法則性の 認識に加 え て ，人間 に 対 す る 同感

供 感）を内発的 に 動機 づ け て い く。 自律的自我の こ の あ

た た か い 体温が倫理的晶性 の 本質 で あ る とい える。そ し

て ，
い ま ひ と つ の ， 人 間の 「正義」 の 品性 の 涵養 も ， 児

童期後期 の 早期完了課題で は な い こ と を実証 した もの ，

と述 べ る。こ の 質問調査に基 づ く研究 は ， 重回帰分析ダ

イア グ ラ ム の 展開 もお こ な っ て お り， 結論に つ い て は了

解 で き る。遠山 （人rSC− 4 ）「小学生 の 親子関係 が 親 の 期

待と子 どもの 目標 の 関係 に 及 ぼ す影響」 は ， 小学生 に対

して 親 は期待を持 つ 。 そ し て ， 小学生 は ， 親 の 期待 を自

らの 目標 と し て 内面化す る 。
こ の 親 の 期待 に 対 し て 小学

生 が 応 え るか ど うか を決定す る際 に 影響す る 要因として

親子関係 が考え ら れ る 。 ま た ， 期待の 内面化 に よ っ て，

子 ど もの 目標 は親 の 期待 と類似 した もの と な る 。
こ の 理

論 に 基 づ い て 親子関係の関係性の良し悪 しに よ っ て 被験

者を 2群 に 分けて ， 小学生 の 認知 し て い る親の期待と子

どもの目標 の 類似性が群に よ っ て どの よ うに 異な る か を

検討 した もの で あ る 。 結果 の 1 つ の 方向 と し て ， 親と の

関係性 が 良 くな い 方 が ， 親 の 期待 に 応え る よ う な 目標を

持 つ 傾向を示す内容 が 多か っ た 。 西 田 （入格 C − 5）「母親

の充実感 と中学生 の 生活感情の関連に つ い て
．一一
中年期の

母親 と青年前期 の 子 ど も双方 の 視点か ら一
」 は，中年期

に あ る母親が 生活 に虚無感 を感 じた り， 取 り残され て い

る とい っ た寂 しさや不信感 を抱 くこ と は，子 ど もの 否定

的な生活感情 と関連 し， 逆 に 生 き生き と した 生活気分 ，

家族や周囲と の連帯意識 ， 基本的信頼感情や将来に対す

る畴問的展望 な ど の 積極的 な 感情 を抱 くこ と は
， 子 ど も

の 肯定的な 生活感情 と関連す る こ と を， 「母親
一

充実感尺

度」と 「子 ど も
一

生活感情尺度」で 調 べ た もの で あ る 。

田中 （人 格C − 6）「親子関係と 自我同
一性の関連に及 ぼ す

素質的要因 の 影響」は ， 個体の素質的要因が 環境要因 と

して の親子関係 と自我 同
一
性 に どの ような相違 を生 じさ

せ る か に つ い て ， 父 子 関係で 調 べ た も の で あ る 。 MPI を

中心 に して調べ た結果 ， 内向性の もの は ， 自我同
一

性が ，

外 向性 の もの と比較 して ，親子関係 との 相関が 高か っ た。

また ， 神経症傾向な し群 も ， 自我岡一性 との相関が 高か っ

た 。
こ の こ と は ， 素質要因が親子 関係 と 自我 同

一
性 との

関連 に 影響 して い る こ と を示唆す る もの と結論づ けて い

る 。 稲本 （人格 C ．．7 ）「青年期女子 の性同
一

性 と対社会 的

過敏性」は， 結果 として，女性が自分 の 性 に 対 して 否定

的で ある こ と と，対社会的過敏性 の 高さ との 関係が認め

ら れ る こ と を指摘し た 。
こ の 対社会的過敏性が高い と い

うの は， 1 つ の 防衛の 形 と し て機能 して い る の で あ っ て ，

他者 と の 心理 的な距離を と る こ と で
， 自我が直接脅か さ

れ るの を防 い で い るの だ と結論づ け て い る 。 藤井 （人格 C
−．8）「中学 生 に お け る 自己意識 とエ ゴ グ ラ ム 」は ， 中学

生 1，748名に つ い て ， 「中学生用 自己意識尺度」と 「エ ゴ

グ ラ ム 」を用 い て
， 自己意識特性 と 自我 との 関連 を調 べ

た も の で あ る 。 AC が 私的， 公的自己意識 ， お よ び社会的

不安特性 と強 い 関係が あ っ た こ とな ど を述べ ，青年期前

期 に お い て 自己意識の高ま りは大切な の で ある が ， 自己

否定的な 自我状態の 人 が 青年期に 入 り， 自己意識が た か

まる と， 社会的不安傾向 も
一

緒 に 顕現化 さ れ る ， と示唆

して い る 。

　「人格 D 」は ， 無気力感，幸福感 ， 学習意欲 ， な ど の 構

造 に 関わ っ た セ ッ シ ョ ン で あ る 。

　 奥田 （入格 D − 1 ＞「無気力感 に つ い て の 因子分析的研究

一
大学生を対象 と し て 」 は，無気力感を測定す る 尺度 を

用 い て ， 因子分析に よ り 「無気力感」の 規定因 を検討 し

た もの で あ る。 因子分析の結果 ， 「肉己認知 ・将来展望」，

「対人関係 1， 「生活認知」， そ れ に 「生活疲労］ の 4 因子

が抽 出 さ れ た。嶋名 （人 格 D ・一一2）「現代大学 生 の 幸福感 と

幸福度 〜 「人 生 の や り直 し 」 と い う観 点 と 関連 づ けて 〜」

は ， 「こ れ まで の 人生 で も っ と も幸福だ っ た の は い つ か 」

と「人生 をや り直 せ る と し た ら い つ か ら や り直し た い か 」

とい う質問 に 基 づ い て幸福度の肯定を調 べ た もの で あ る 。
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分析か ら，積極的 ・肯定的理由と分類された被験者は，

現在 の 幸福度が 高か っ た こ と が 示 さ れ た 。 鹿毛 （人格 D

− 3）「学習意欲の構造 と そ の統合的発達  」は ， 教職課

程 に 登録し て ，「教育心理学」を履修中の 大学牛 と大学院

生 に ， 「教職志望動機項目．140項目と 「学習行動項 目」1G

項 目をお こ な い
，   項 目分析 ，   教職志望程度 と教職志

望動機 ， 学習行動 の 関連 ，   動機構造 の パ タ
ー

ン 分析 ，

な ど をお こ な っ た 。 そ の 結果 ， 項 H分析か ら は ， 学習，

情報収集 ， 体験 の因子 を抽 出した 。 そして ， また ， 教職

志望が 高 い も の ほ ど，学習行動，情報収集の 得点が 高い

こ とがわ か っ た 。 また ， 各因子間の パ ス 解析の結果 ， 知

的好奇心，認識の 深化，関係 とい っ た動機が教職志望の

程度 に 影響し， 学習や情報収集行動を促進す る可能性を

示唆 して い る。今林 （人 格D −− 4 ）「教育実習生 の 時間的展

：望 に 及 ぼ す 職業決定 の 状態」 は ， 教育実習生 の 職業決定

の状態を ， 「回避」， 膜 索」， それ に 「決定」群に わ け，

教育実習の効果を調べ た 。 その 結果 ， 開始前 「回避」の

状態 に あ っ た もの が，「模索」や 「決定」の状態に変化す

る も の も あ り， ま た ， 将来 の職業入 と し て の イ メージ を

意欲的 に 考 えよ う とす る姿勢 も現 れた ，こ と を報告 して

い る 。 伊 谷
・杉村 ・藤田 （人格 D − 5 ）「教育大学生 が も つ

生徒指導 の イ メージ」は ， 大学 の 授業 「生徒指導」 の イ

メ ージ を授業の 開始 日に SD 法 で 測定し た もの で あ る。

「厳 し い 」「
’
占い 」「細か い 」「大変な 亅「暗い 」「気持ち悪

い 」「強制的な．」「難 しい 」「辛 い 」1か た い 」「や か ま し い 」

「つ ら い 」「激 し い 」 と い う反応傾向が み ら れ た 。

　以上 ，
こ れ らの教育心理学会 で の 研究報告か らは ， 自

己 の問題 ，
パ ーソ ナ リテ ィ の 形成 ・発達 に 関わ る問題，

パ ー
ソ ナ リテ ィ 特性 の 同定，学習意欲 ， な ど に 関わ る問

題が示 さ れ て い る 。

2　 日本心理学会第62回大会 （1998年度〉発表に つ い て

　東京学芸大学 で 開催 された 日本心理学会第62回大会で

は，37の 発表が あ っ た 。 咋年の大会 で は ， 51の発表 で あ っ

た の で こ こ で も減少 して い る。発表 を検討す る と，教育

心理 学会 の も の と大 き な 相違 は な い が ， 「自己 評価 ．1， 「創

造性 と自己実現」， 「青年 の 自己愛 とナル シ シ ズ ム 」，「児

童の 発達」な ど に 関わ っ た もの や，［パ ーソ ナ リ テ ィ検査」

に 関わ っ た も の が 多 い
。

　人格 工は ， 対人関係 ・人見知 り，ヨ
ーガ な ど人格形成・

変容 に 関わ っ た セ ク シ ョ ン で あ る 。

　高橋 ・飯田及 び飯 田 。高橋 （人格 1− 1 と 2）「高齢者の

生活史に み る対人関係の変容く1）一．対人関係の 変容をみ る

た め の 生活 史の 分析 の 枠組 み 」 と 「高齢者の 生活史 に み

る 対 人 関係 の 変容（2）・対 人 関係 の 枠組 み か ら み た 生活

史」は，65歳以．h の 人 た ち の 対人関係に つ い て ， 「対人関

係が豊か で ない とする Lone　wolf 型 （Lw 型）と配偶 者を

中心 と した 対人関係 を報告 す る配偶者型 Spouse 型 （S

型）とで ， 対人 関係に つ い て の 生活史の 内容の 差異 を明 ら

か に し よ う と した もの で ある。 こ れ らの 両者 は質 的 に 異

な る対人関係を有 し て お り， そ れ は生活史の解釈 に も反

映 さ れ て ， S型 は ポジテ ィ ブな生活史の側面に ， そ し て ，

Lw 型 はネガ テ ィ ブな側面 に 焦 点化 して い る ， と結論づ

け て い る 。 秋山 （人 格 ／
−．3）「成人女性 （母 親）の 実父母 と

の 似 よ り感 に つ い て
一

女子 学生 を持つ 母親の性格認知．．1
に つ い て は，「似よ り感」が ，青年期 に お け る 同

一一
性 の 確

立 ・拡散 と い う課題 と どの よ うな関係を も ち ， ど の よ う

に 取 り込 まれて い る の か，に つ い て 検討 した もの で ある。

芳賀・芳賀 （人格 1 − 4 ）「子供 の 人見知 りの親側要因（4）」

は ， 「親が 自分 の 幼児 ・児童 を他人か ら触れ られ る の を嫌

う 態度は ， そ の 子 供 の 人 見知 り の
一

形成要因 と な り， 親

の 当該態度の改善は ， 子供の 入見知 りの改善を もた らす」

と い う仮説の 検証 を児童 N に つ い て ケース 報告を お こ

な っ た もの で あ る。結論 と し て ，親 の 我 が 子 を他人 が触

る の を き ら う傾 向 と ， 子 ど も の 人 見 知 り傾向は ， 親 の 自

我 防衛 と子 ど もの 自我防衛 の 関連性 で あ る ， と結論 づ け

て い る 。 野坂 （人格 1− 5 ）「母 と子 の ヨ ーガー
母親 と幼児

に よる行法が心身 に 及ぼす影響（2）」は ， 母親と幼児に お

け る ヨ ーガ行法 の 影響 に つ い て 調 べ た もの で あ る。そし

て ， 母親 と幼児
一
緒 の ヨ ーガ行法は ， 幼児に と っ て ス キ

ン シ ッ プ の 場 で あ り，楽し くお こ な っ て い る こ と，プ ロ

グ ラ ム に 聖典読誦 と し て 「本の読み聞か せ 」を導入 す る

と
， 本 へ の 興 味 づ けの 機会 と もな っ て い る こ と， また ，

運動能力 の 向上や健康面 で の 効果 もあ っ た こ と， 複数 で

お こ なう こ とで ， 友人 との 交流 をた の し ん だ り， ま た，

集団 に なれ る と い う場 の 影響 もあ っ た こ と
， な ど を報告

して い る 。 藤田 （人格 1− 6）「P−F ス タ デ ィ に現れ た不明

確 語 の 研究VI−一特 に
， 青年期 「なん で ．」反応 の 出現可能

性 と解釈に つ い て」は ， P −F ス タデ ィ の右側人物の吹 き出

し部分 に あらか じめ 「な ん で」 と印字 して あ る 図 を使用

し て ， 「なん で 」と い う言葉 を通 して 本 当 に い い た か っ た

こ とは 何 か
，

に つ い て 調 べ た もの で あ る。佐 々 木 （人 格 1

− 7）「ハ ン ド テ ス トの カード プ ル に 関す る 基 礎的研 究
一

ハ ン ドテ ス ト図版の印象評定 と不安傾向との 関連か ら

一
」は ，

ハ ン ドテ ス トの 各 図版 の 反応特徴基礎資料 と し

て 各図版 の 印象を SD を使用 し て検討 し た もの で あ る。

　人格 2 は ， 自己 の 構造，自我 同
一

性 ， 自己愛な ど に 関

わ っ た セ ク シ ョ ン で あ る 。

　稲松 （人 格 2− D 「自己 の 構造 （試論 そ の 4 ）一ロ ゴ セ ラ

ピーか ら の考察」は ， 自己 の構造 に っ い て ，
ロ ゴ セ ラ ピー

の 観点か ら考察を加え た 発 表で あ る 。 石井と越川 （人 格 2

− 2） 「青年期女子 の 自我同
一

性 の 発達 に つ い て」は ，  
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基本的信頼
一

親密性の各課題を総合し て 「自我同
一

性」

を捉 えた場合，そ れ が 青年期に どの様に 達成 さ れ て い く

の か 。   青年期 に お い て 各領域 は どの 様 に 達成 さ れ て い

くの か 。  「女性 の 自我同
一

性の発達 は第IV段階 が 第 V

段階に平行ま た は先行す る」と い う仮説 は支持 されるか ，

に つ い て検討 して い る。その 他 こ の セ ク シ ョ ン で は ， 児

玉 （人格 2− 3） 「青年期 女子 の 自我同
一・性に関す る研究

一
ロ
ー

ル シ ャ ッ ハ 法に よ る検討
…1， 高井 （人 格 2 − 4 ）「「自

分に対す る 自信」に 関す る研究
一

青年期
・成人前期の 自

由記述分析を通 して
一
」，安心感 の 働 きを自我機能の視点

か ら捉え る こ と を目的 に して お こ な っ た 平岩 （人格 2 ・5 ）

「安心感 と自我機能の 関わ りに つ い て 1，田 中（入格 2…6）

「自己受容に関す る研究
一．一．

時間の 及ぼ す影響 と精神健康

度 ・他者受容度 との 関連性」， 陶山・須永 （人格 2− 7 ）「自

d 愛 人 格傾向 と不適応」 が あ る。

　人格 3 は，パ ーソ ナ リテ ィ検査の作成な ど関わ っ た セ

ク シ ョ ン で あ る 。

　福原 。肥田 野 ・岩脇 ・曽我 ・伊田 ・岩田及 び 肥 田野 ・

福原 ・岩脇 ・曽我 ・伊田 ・岩田 （人格 3一工 と 2 ｝ 「日本版

STAI −Y の標準化（1）一標準化 の 過程 と尺度」 と 「日本版

STAI −Y の標準化（2）一項目特性，信頼牲，妥当性一亅は，

  不安の概念を よ り明確化す る 。 特に ， 鬱傾向と不安傾

向の分離 ，   特定の 個人 や集団 に よっ て 不明確な項 目を

極力 さける ，   不安 の存在項 目 と不在項目の比率を測定

上意味ある もの と す る ， な どの 配慮 を して 作成 した状態

不安項 目と 特性不安項 目そ れ ぞ れ 20項 日を 元 に し て ， 類

似 の項 目を さ らに追加し，そ し て ， さ らに文化的配慮 な

ど もお こ な い
， S −Anietyに関わ る項 目34，

　S−Aniety に 関

わ る 項 巨36を作成 した。そ の 結果 ， 男女別平均値 と SD を

算 出 し，／0項目で 男女差が あ っ た。因子分析 の 結果，特

性不安 ともに 男女 とも第 1 因子 と第 2 因子 が うま く分離

した。日本的項 目 は 因子 に は入 ら な か っ た。第 2報 は 項

目特性を明らか に して ， 尺度 として の 信頼性 と妥当性 を ，

再 テ ス ト法 な ど に よ り検討し た も の で あ る 。 村上 ・村上

（人格 3− 3）「主要 5 因子 性格検査 の 全国標準化
一

中間報

告
一一1 は 「主要 5 因子性格検査」 の 標準化 の 報告で あ る。

外 向性 ， 協調性 ， 勤勉性 ， 情緒安定性 ， 知性の 5 因子 か

ら な り， 各12項 目か らな る。本報告 で は，1，166名に つ い

て な さ れ ， 男女差 と世代差 が あ っ た こ とが報告さ れ て い

る。木セ ク シ ョ ン で は ， そ の他 ， 櫃木 （人 格 3一の 「マ
ー

ク シ ート加算テ ス ト FFM −ADD −TST2 の 標準化」， 藤島

怯 格 3− 5 ＞「特性論 5 因子 モ デル に よる 中年管理者 の 性

格プ ロ フ ィ
ール 」， 和 田 （人格 3 − 6 ）「炎症性腸疾患患者 に

お け る Big　Five と QOL の 関連 晦 こっ い て 」，な ど が 報

告 さ れ て い る 。

　 人格 4 は ， MMPI に 関わ っ たセ ク シ ョ ン で あ る 。

　高見堂 ・新開 ・小 口 ・早馬 「女子大学生集団 に お ける

MMPI −2分布形態」，新開 ・小 口
・
野村 ・松田 「MMPI −1

と MMPI −2の 因子構造比較」， 鋤柄「項目反応理 論 に 基 づ

く適応 形 MMPI の 実デー
タ に よ る シ ミ ュ レ ーシ ョ ン 」，

村 ．ヒ・村上 「MMPI −1，
　 MINI

，
　 MINI ・124の解釈サービ ス

版に つ い て 」， 森 「問題解決 中 の 行動 と MMPI 性格尺度

の 関連 」， 小林 ・塩 谷 「精神 科長 期 入 院 患者 を 用 い た

MMPI 新 目本版の信頼性の検討 ：追加尺 度に つ い て 」

は ， MMPI の因子 構造， 診断 シ ス テ ム の開発 ， 等に関わ

るもの で ある。

　人 格 5 は ， 「自己」に関わ る セ ク シ ョ ン で あ る 。

　若林 （人格 5 − ／）「自己 モ ニ タ リン グ・自己意識 とパ ー

ソ ナ リテ ィ
…

自己 モ ニ タ リ ン グ と自己意識か ら み た パ ー

ソ ナ リテ ィ 傾 向 とス キ ル とし て の
‘

心 の 理 論
’

能カ
ー

」

は，自己 モ ニ タ リ ン グ と自己意識とパ ーソ ナ リテ ィ との

関係を調べ た もの で あ る 。 尾崎 ・溝上 （人格 5 − 2） 「自己

評価の規定要因 に お ける表現形態の 検討（1 ）− Approach と

Avoidance− ｝， 溝上 ・
尾崎 （人格 5 − 3 ）「自己評価の 規

定 要因 に お け る表 現形 態 の 検 討 （II） − Approachと

Avoidance −・・1， 水間 （人格 5 ．4 ）「社会 …個人基準を考慮

した 自己評価タイ プ と規定要因表 出過程の関係
一
規定要

因表出の 難易度 と規定要因の 有効性評価 の 観点 か ら一
」

は，す で に〔1）の 教育心 理 学会の 発表の所で 述 べ た の と

同じ ラ イ ン に あ る発表で あ る 。 酒井 ・山口 （人 格 5− 5）

「価値志 向性尺度 に よ る得点 と他者に与 え る印象」は ，

Spranger の 価値類型論 に 基 づ い て 作成 した 価値 指向性

検査 （これ は，自己評 価で あ る）と，そ の 人 をよ く知 っ て い る

他者 か ら の 評価 が，ど の 程度
一一

致 し て い るか ，を 調 べ た

も の で あ る 。 自己評価 と他者評価 は ， 1 つ の 類型 を除 い

て
一

定 の 対応関係が み られ た ，と報告し て い る 。 浮谷 ・

大村 〔人格 5 − 6）「Emotiona1　lntelligence（EI／EQ） に つ

い て の 研 究」は，内山喜久雄試案 に 基づ く EQ テ ス トをお

こ な い
， ス マ ートさ ， 自己洞察 ， 主体的決断 ， 自己動機

づ け ， 楽観性，自己 コ ン トロ
ー

ル ，愛他心，共感的理解，

社会的 ス キル ， 社会的デ フ トネ ス の計10尺度の得点を男

女別 に算出 して い る。そ し て ，得点に 男女差 が な か っ た

こ と を 報告 し て い る 。

　入格 6 は，「Type　A 」や ス トレ ス ， 心配 などに 関わ る

セ ク シ ョ ン で あ る。

　 高橋 ・佐藤及び佐藤・高橋 （人格 6− 1 と 2＞「Type　A 行

動 パ タ ーン の 検討 〔XVI ＞一感情体験 お よ び家族・対人関

係の 観点か ら ・」「Type 　A 行 動 パ タ ーン の検討 （xvrD

一
基準作業量設定下 で の 心臓血管系反応一」は ， Type 　A

特有の感情体験 を調査 して
，
Type 　A の情動 ス トレ ス を

明 らか に す る 目的で，Type 　A の 自己 お よ び他者概念 ，

ま た対入 関係 ， 家族 関係 を調査 し た もの で あ る。さ ら に ，
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Type 　A は生来の性格 と い うよ り何らか の社会的，精神

的報酬を受 け る こ と に よ り獲得さ れ て い く行動様式で あ

る こ とか ら， 形式 の 生育歴的背景 を さ ぐっ て い る 。 野澤・

岡林 （人格 6 − 3）「女子看護学生 の ス トレ ス の 感 じ方が

self−esteem に 及ぼ す影響一irrational　beliefの 観点か

ら」は ，
ス トレ ス の 感 じ方 とセ ル フ ・エ ス テ

ー
ム と の関

係 に つ い て，杉浦 ・丹野 （人格 6 ・4 ）「
』
不安認知 の 問題解

決 的側面 と制御困難性の関連」は ， 問題解決場面 と性格

特性，心配 へ の対処 な どの 関連 を調 べ た もの で あ る。名

倉 ・橋本 （人 格 6−．5）「Rurnination効果に 関す る実験的

検討
一
否定的気分の持続に及ぼ す 影響 に つ い て 」は ， ス

トレ ス の コ
ーピ ン グに つ い て 「Rumination　mu対処」 と

「Distraction型対処」がある こ とを示唆して い る 。 「Rumina −

tion型対処」は抑鬱を長引かせ やすく， 「Distraction型対処」

は 抑鬱 を軽滅さ せ や す い
。 結局，前者 は抑鬱気分 に よ っ

て 自己評価や 帰着ス タ イ ル が ネ ガ テ ィ ブ に な り，そ れ が

さ らに 抑鬱を生 じ させ る こ と
， 問題解決型行動が阻害さ

れ る こ とな どが 先行研究で 示唆 さ れ て い る が ，これ ら に

つ い て さ ら に 研究 の 進展 が 望 まれ る。本研究 は示 唆 に 富

ん だ研究で ある。益谷 （人格 6− 6）「敵意 に 関す る罪感情

の 測定」は，Mosher の 質閊紙か ら 「敵意」に 関す る84項

目， そ して さ ら に 「身体的攻撃性」10項目， 「言葉に よ る

攻撃性尺 ft，113項 目，「攻 撃衝動性尺度」 ll．項 目の 計 114

項巨， そ れ に 「文章完成法テ ス ト」と し て 12項 目の 2種

類 の検査 をお こ な っ て 調 べ た もの で あ る。

3　 学会誌に み る パ ーソ ナ リテ ィ 研究一「教育心理学研

　究」を中心に して

　1997年度 7 月 か ら1998年度 6 月 ま で の 「教育心 理 学研

究」に掲載さ れ た論文を中心 と し て パ ーソ ナ リ テ ィ 関係

の 研究 を概観 した と こ ろ， 特性尺度構成 に 関す る研究，

幼児期 ・児童青年期 ・老人期 の 自己 に 関連し た研究，性

役割 りな ど に 関係 した もの をあげ る こ とが で き る。

　高村 （第45巻，第 3号）「課題研究時 に お け る ア イ デ ン テ ィ

テ ィ の変容プ ロ セ ス に つ い て」は ， 課題 を探求す る際に

ど の ように アイデ ン テ ィ テ ィ が 変容す る か を検 討す る た

め に ， 縦断面接 に よ っ て 集め られ た ケ ース を ， Grotevant

の ア イ デ ン テ ィ テ ィ 形成 の プ ロ セ ス の モ デル に照合す る

こ とを試 み たもの で ある。そ の 結果，22ケー
ス 中11ケー

ス が Grotevantの モ デル に 沿 っ た プ ロ セ ス を示 し た。し

か し ， Grotevantの モ デ ル で は ， アイ デ ン テ ィ テ ィ が 形成

さ れ て い くプ ロ セ ス の み を示 して お り ， その モ デル に従

わ な い 場 合 に つ い て は示 され て い な い 。ア イデ ン テ ィ

テ ィ 変 容 の プ ロ セ ス を 明 ら か に し て い く場 合 ，

Grotevantの モ デ ル の よ う な，ア イ デ ン テ ィ テ ィ 形 成が

順調に行 わ れ た もの に の み 焦点 を当 て るの で はな く，そ

うでな い 場合 に つ い て も取 り入れ て い くこ とが必要 で あ

ろ う。 そ こ で本研 究 で は，進路選択 とい う課題探求 に お

い て ， Grotevantの モ デ ル に従わ な か っ た ケ ース に つ い

て ，課題探求や アイデ ン テ ィ テ ィ 探求 に どの ような特徴

が み ら れ る の か に つ い て の検討 を試み て い る 。 谷 傭 45

巻，第 3号） 「青年期 に お け る 向我同
一

性 と対人 恐怖的心

性」で は，「個」
一一

「関係」の 葛藤 を伴 う日本に お ける 「ア

イデ ン テ ／ テ ィ 危機」は ， 親密性 の 問題 と も関わ る 「対

人恐怖 的心性」に 影響 を与 えて お り， ま た ， そ の 両者に

対 し て 「個」一一「関係．1の 対置の 中で 発揮 さ れ る 側面 を持

つ 「自律性」の感覚が影響を及 ぼ して い る と い う こ と を

共分散構造分析 を用 い て 検討 した もの で あ る。その結果 ，

測定方程式 に お い て も構造方程式 に お い て も，因果係数

がす べ て有意 で あ っ た こ とか ら， それ らの関係性は ， す

べ て 支持 され た とい え る。ま た
，

モ デル 全体の 適合性 も

十分な値を示 し，構成さ れ た モ デル は全体 と して 説明力

が 高い もの で あ っ た と い え る 。 さ ら に ， 内盆的潜在変数

の 決定 係数 も高 く，因果 関係 の 規定力 も高 い モ デ ル で

あ っ た ， と して い る。富安 （第45巻，第 3 号） 「大 学生 に お

ける進路決定 自己効力 と時間的展望 との関連」は ， 進路

決定 自己 効力尺度 の 全体得 点 なら び に 下位 尺度得点 と

Circles　Test の 3 指標の得点な らび に未来イ メージ尺度

の 得点 と の 関運 に つ い て を中心 に して お こ なわ れ た もの

で ある 。 進路決定自己効力尺度の全体得点は ， Circles

Test の 3 指標 す べ て と有意 に 関連 して い た。時間的優勢

性 に 関して は，全体得点 は未来優勢群，現在優勢群 ， 過

去優勢群の順で 高 く， 未来優勢群は現在優勢群と過去優

勢群よ りも有意 に高か っ た 。 時間的展望が過去 か ら現在 ，

現在か ら未来へ と展開して い る ほ ど，進路決定自己効力

は高い と い え る 。 時間的関連性に関し て は ， 統合群が 連

続群 よ りも進路決定自己効力尺度 の 全体得点は有意 に 高

か っ た 。 時間的展望に お い て ， 過去 ， 現在 ， 未来が統合

され て い る ほ ど，進路決定 自己効力 は高 い とい え る ， と

して い る 。 沢宮 ・田 上 備 45巻，第 3 号〉「楽観的帰属様式

尺度 の 作成」は ， Seligman（1991）に よ り作成 された楽観

的帰属様式尺度の 原項 目 を翻訳 した だ け の 尺度は き わ め

て信頼性の 低 い こ とが ， 予備的検討を通 して 明 らか に

な っ た 。信頼性を低め る 要因 と考え ら れ る不適切な項 目

を削除し ， さ ら に 日本の文化的背景を考慮 し て項目を追

加す る こ と で ，楽観的帰属様式 尺度を作成 し，調査 1 に

お い て ， そ の 因子構造を確認す る と と も に ， 内的
一
貫性

を検討 した。さ らに，調査 2 に お い て は，再検査法 に よ

る信頼性と ， Y −G 性格検査 との相関を と っ て妥当性を検

討 した。そ の 結果，本楽観的帰 属様式尺度 に は ， 実用 に

耐 え得る信 頼性 と妥当性 の あ る こ と が 明 らか に な っ た，

と し て い る 。 菅沼 傑 45巻，第 4 黝 「老年期の 自己開示 と
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自尊感情」は ，
こ れ まで の 自己開示研究 で は殆 ど対象 と

さ れ て来なか っ た老年期を取 り上 げ る こ とに よっ て ， 開

示者と開示対象との 関係が親密な ほ ど開示量が 多い と す

る従来の 知見が ， 老年期に お い て も支持さ れ た こ と を報

告 して い る。同時 に ，老人 に とっ て は，過去の 人生経験

や 現在の肯定的な 日常の事柄よ りも， 喪失経験に基づ く

現在抱 えて い る悩み の 方が開示 し に くい 内面性 の高い 事

柄で あ る，
こ と を示唆 し て い る。更 に

， 自尊感情 との 関

連性か ら，第 1 に 自尊感情が 中程度の老人は 開示量が全

体的に 多 く， 自尊感情の 高い 老人 は
， 過去 の 経験 や 肯定

的な事柄を親密な他者に多く示 し て更な る 自尊感情の 向

．上 を 図 る
一

方 で ， 内面性 の 高 い 喪失経験 に 基 づ く悩み を

親密度 の 低 い 他者 に 開示 し な い こ と に よ り，評価低減を

回避 し て 自尊感情 を保持す る傾向も見られ た こ と ， な ど

も報告 して い る。松尾 ・新井   4倦 ，第 1号）「児童 の 対

人不安傾向と公的南己意識，対人的自己効力感 と の関係」

は ， 「公的自己意識の 高さ と， 対人的自己効力感の低さを

合わ せ 持 つ 者が ， もっ とも強 い 対人不安傾向を有す る 」

とい う仮説 に つ い て 検討 した もの で ある 。 対人 的自己 効

力感が低 い こ と は ， 対人不安傾向の 高さ と関連 があ る と

考えられ る。公的 自己意識 が 高 く，対人的 自己効力感が

低い ，つ ま り ， 他者か らの 目が気 に な り， 自分 の社会的

行動の 遂行に 自信の 恃 て な い 子 ど もが
， もっ と も強 い 対

人不安傾向を示す，とす る。水間 （第4謄 ，第 2号）「理想

自己 と自己評価及び自己形成意識の 関連 に つ い て 」は ，

理想 自己 に つ い て，そ の 2側面一自己評価の 内的基準 ，

自己 形成 を導 く指針一に 沿 っ て 検討 して い る。そ こ で ，

理想自己 と現実 自己 の ズ レ と自己評価 と の 関連，及 び理

想自己 の 水準 と自己形成意識 何 能性追 求因子 と 努力 主義 閃

子 とか らな る） と の関連 を検討し て い る 。 研究に際 して は ，

理 想 自己 に関 し て
， 上記 の 目的 を実証す る に 意義の あ る

もの と そ うで な い も の と を区別す る よ う心が け た 。 また

理 想 自己 の 水準 の 高低 で 群分 け をお こ な い ，珂能性追求

得点 と努力主義得点 の 平均値 に つ い て t検定を お こ な っ

た と こ ろ，可能性追求得点 に つ い て 5 ％水準で有意 に高

群の方が高い 得点 を示 した。こ こ か ら，理想 自己 の 水準

の 高 さ は 自己評価 の 低下 と関連 し な が らも，

一
方 で ， 個

人の 自己形成に 向か っ て い き た い と い う意識 の 高 さ の あ

らわれ ともみ な しう る の で は な い か，と示唆 し て い る 。

ま　 と　 め

パ ーソ ナ リテ ィ 研 究 の 動向

　本年度 の 日本教育心理学会第40回総会 と 日本心理学会

第62回大会の 発表論文集を 概観す る と ， 「パ ー
ソ ナ リテ ィ

特性の 測定 jt 「無気力感 に つ い て 1，「学校 ス トレ ス の影

響」，「自己 の 諸側面に っ い て」， 「青年心理学 に つ い て 」，

8玉

などに 関わ る研究 が 目立 つ 。そして ，
こ の こ とは特に今

年の特徴 とい うわけで はな く， 昨年の 論文集 を検討 して

もだ い た い 同じ傾向が あ る。各研究者 の 研究テ ー
マ は，

自分の専門性の た め に ， 連続性を持ち ， か つ 継時的な性

格 を持 っ て い る か ら，当然 と い えば当然な傾向で あ ろ う。

そ して ， 「学会発表」は い わ ば個々 の研究者の 1年間の集

大成 とい っ た性格 を有 して い る。こ れ ら 2 っ の 学会 を比

較 す る と，教育 や 発達 に 関わ る パ ーソ ナ リテ ィ 研究 の 多

い の が教育心理学会 で あ り， 「パ ーソ ナ リテ ィ 検査」， 「特

性 論」 な どが 多 い の が
， 日本心 理 学会 の 特徴 と い え る だ

ろ う 。 た だ ，
こ れ らの 学会 に共通 し た問題 点を指摘す る

とす れ ば， ／つ に は こ れ ら の 研究で の 「被験者」 の 問題

が ある 。 少な くな い 研究が ， 被験者と し て 短大生 や ， 大

学生 を使 っ て い て，そ れ を 日 本入 の 代表 データ と して

扱 っ て い る 。 さらに ，「学習意欲」や 「発達」を扱 っ た研

究で も， 短大生や大学生 を被験者 として使 っ て い る。 小 ・

中 ・高校生 の デ
・一

タを集 め る こ とが学校 の 事情 な ども

あ っ て難 し い 時代で ある こ と は事実で あ る が ，「学習意

欲」と か 「発達」を変数に し た研究で は ， そ の テ ーマ が

子 どもたちの 問題 に 関わ るもの で あ るだ け に ，小 ・中 ・

高校生の データ を取 っ て 調べ る の が本筋で あ る と考え る 。

　 と こ ろ で ，最近 で は，児童の 精神発達，あ る い はパ ー

ソ ナ リテ ィ の 発達に関わ っ て ， 学校現場で の 「学級の崩

壊」の 問題 も大切な研究事項 で ある。教 師
一

生徒 関係 と

か
， 子 ど も

一
子 ど も関係 は こ うあ る べ き だ，とい う従来

の考えが成 り立たな い こ と へ の メ ス を入 れ る に あた っ て ，

児童 に つ い て ，学級 に つ い て ，家庭 に つ い て，を も う
一

度捉え直せ ば ， 興味あ る事実が 出て くる か もしれ ない
。

そ れ は単に パ ーソ ナ リテ ィ だ け の 問題 で は な く， 心理学

の 複数 の 領域 に また が る問題 で もある 。

人格 の 基本構造 の 問題

　 こ の 稿の 最初 に 述 べ た よう に ，
パ ーソ ナ リテ ィ の構造

に っ い て ， 「Giant　Three」（巨 大 3次元 尺度）か
， 「Big　Five」

（5大 次元 尺 廁 か ，の論議が 盛ん に な さ れ て い る 。 つ ま

り，
パ ーソ ナ リテ ィ と い う傘の骨をさ さ え る次元 は 何 か

，

そして ，それ は い くつ 必 要な の か に つ い て の論議で ある 。

パ ーソ ナ リテ ィ の 次元 ，
つ ま り，説明 に 耐 えう る次元 は

い くつ で よ い の か ，
と い う こ と は常 に 研究者の 関心 の的

で あ っ た。最近 の 研究 の 1 つ で は ， 基 本的 に ，
い わ ゆ る ，

トレ イ ト理論 に根ざす 5 因子理論 に還元 で き る とする。

日本心理学会 で の シ ン ポジ ウ ム 「性格特性の 到達 点 と課

題 」で ， 柏木 は，Big　Five は統計学的推定の所産 と い う

よ りは，直交因子 同転付き の 主因子分析 に よ る探 索的所

産で あ る と述 べ て い る。い ず れ に し て も ， これ に つ い て

の 論議は，も う少 し行わ れ る必要があ ろ う。「軸」とか 「次
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元」を定め る こ とは，
パ ー

ソナ リテ ィ 研究領域の重要な

テ ーマ で あるためで あ る。

　そ して ，も う 1 っ 。1998年11月に，私はア メ リカの デ

ラ ウ ェ ア大学（University　of 　Delaware）で ，
パ ーソ ナ リテ ィ

研 究 の 第
一一

人者，「Sensation　Seeking　Scale （SSS）」の

作成者 として有名な， Zuckerman ，　M ．教授 と ，
パ ーソ ナ

リテ ィ 構造 に っ い て論議 した （そ こ は ， 私の 研究 の拠 点の 大学

で も ある）。 彼 は，パ ーソ ナ リ テ ィ構造の次元 に つ い て の本

筋と と もに ， こ の こ と に つ い て は ， 「異文化比較 iも加 え

て ， 論議を進 め る べ き こ と を力説 し た。グ ロ ーバ ル な観

点か らの パ ーソ ナ リテ ィ 構造に つ い て の 比較検討 は ， 今

後 さ ら に 大切 な こ と と な ろ う。

EQ また は，　 EIに つ い て の 研究

　今， EIまたは EQ とい う言葉が関心を集めて い る。 特

に ，ア メ リカ で は人気がある 。 こ の EIまた は EQ とい う

概念は実証的に存在す る の で あ ろうか 。 Goleman （1995，

1998） で は，彼 は IQ み た い に は簡単 に 測定は で き な い も

ので あ る， と述べ て い る 。 EQ は情動に関係す る が 故 に
，

この概念が科学的に は っ きりとした もの と して 定着す る

に は な お 時間 と研究が必要だ ろ う。 つ ま り， こ の概念は ，

現時点 で は IQ み た い な は っ きりとした尺度 で はな い 。

こ の ような概念 は
， 人 の こ こ ろ の 「や さ し さ 」，と か の概

念で 説明 で き る も の で は な い だ ろ うか 。 とす る と，
こ と

さ ら新し い 概念で もない よ うで あ る 。 それ に ，
EQ と い う

言葉 で こ れを得点化 して も，それが ，IQ と同じ様な数値

の 強 さ を持て な い
， と思 わ れ る 。 だ か ら，

EI は知能指数

で は な く， ソーシ ャ ル ・ス キ ル の 1つ
， あるい は ，

パ ー

ソ ナ リテ ィ の ／つ の変数 と し て扱う べ き で あ ろ う。

パ ーソ ナ リテ ィ 研究の こ れ か らの 方向性

　パ ーソ ナ リテ ィ 研究は ， こ れ か ら ど こ へ 向か お う と し

て い る の か。数多 くの 人格心理学史の 本を ひ も とい て ，

こ れ まで お こ なわれ て きた 研究 を概観し なが ら考え る こ

と は，数多 くの研究が ，
パ ーソナ リテ ィ構造の 単純化の

説明をお こ な お う と試 み てきた こ とで ある。
パ ーソ ナ リ

テ ィ は本来的 に 複雑な構造を し た もの で あ る か らに は，

「可能な限 り単純な もの 」へ とい う 主張 は，科学 の 主 張 す

る
一

面 と し て 当然で は あ る 。 しか し，
こ の稿の 冒頭 で 述

べ た よ うに ， 「Giant　 Three」 （巨 大 3次元 尺 度） か ， 「Big

Fivel（5大次元 尺 度）か と い っ た よ うに ，
パ ーソ ナ リテ ィ

を単純な構造 に 還元可能な の か ，ど うか とい っ た考え は

常 に 後 に 残る もの で あ る 。 つ ま り ， 「これ で い い の だ」と

い っ た ん 確信 しつ つ ，一
方 で は，そ れ で も な お ， 「これ で

い い の か」 とい っ た 不燃焼感が 消えな い よ う に
， 複雑 な

構造 を解きほ ぐす こ との 困難 さ を痛感す る領域で もあ る

こ と を再認識 さ せ られ る 。 今パ ーソ ナ リ テ ィ 研究の基盤

は ど こ に あ る の か 。
パ ーソ ナ リ テ ィ構造 は ， 「Giant

Three」か ， 「Big　Five」構造 で説明が十分 で きるの か 。

何を，ど の よ うに 調 べ て い けば，解き 明 か しの 道筋 をは

ずれ な い で 進め て い け る の か，などの思 い が つ き る こ と

は な い
。

　そ の よ うな道筋を考え て い くに あた っ て ， 今 ， 私は パ ー

ソ ナ リ テ ィ 研究 は ，
こ れ ま で もそ うで あ っ た よ うに ， 「人

間性」や 「尊厳性」な どを意識 しつ つ
， 「心」の 全体構造

を 理解し て い く領域な の だ ， と い う意識 を も っ て 進め る

こ とが大切 な事 で はな い か と ， 考 えて い る。こ こ で私が

言う 「心」 と は，愛，憎，や る気，自己統制，自己効力，

無気力， な どなどの諸行動 に関わ る 「自己」を中心 に し

た もの の こ とで ある。

　心理療法の 基礎理論 と して の入格研究か らはじま り，

脳内の ユ ニ ッ ト細胞活動 を調 べ る生理学 を研究し ， 青年

の カ ウ ン セ リン グ をお こな い なが ら青年 心理学を研究 し，

子 どもの 自己 ， 学習様式 ， 学習意欲 ， な どの諸心理 の発

達 へ と繋げ て 研究 し て きた 私 と して は ， 今 パ ーソ ナ リ

テ ィ を 「包む 」 も の と して の 「心」 の 大切 さ を説 く教育

心 理 学の 重要性を感 じ て い る （塩 見他，1998）。 そ し て ， そ

こ で 中心 と な る の は，上述し た よ うに ，入 間を動 か す大

き な 根源的な も の と し て の ， 人 間の行動の根幹に あ る

「心」 の こ とで ある。そ して，それ らを含めて ， 「Giant

Three」 や 「Big　 Five」構造を包括的 に 考え て い くこ と

が ，
パ ーソ ナ リテ li研究な の で は ない の か ， と考え る の

で ある。
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