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「実践研究」 とは どの ような研究をさすの か

　 一論文例に対する教心研編集委員の 評価の 分析一

　 市 　川　伸　一

（東京大学教育学研究科）

要約　本学会 の 学会誌 で あ る 『教育心理学研究』 に 「実

践研究」 と い うカ テ ゴ リーを設ける に あた り ， ど の よ う

な論文 が 適切 で あ る と思 うか と い う調査 を 実施 し た。 こ

れ まで に 公刊 され て い るさまざまな学術雑誌や紀要 か ら

選 ん だ17論文 に 対し て，本学会 の 編集委員20名が評価 し，

そ の デ
ー

タを分析 した。評定 の 水準や観点 の 個人差 は極

め て 大き か っ た。因子分析 と記述回答か ら，主 と し て緻

密な分析を行 っ て い る研究を評価す る とい う観点と， 実

践者が開発的 に行 っ て い る研究 を評価す る と い う観点 と

が ある こ と が わ か っ た 。 こ う した 分析を も と に ， 今後「実

践研究」をどの よう に規定 して い くか に つ い て の 私見 を

最後 に ま と め た。

は じめ に　一「実践研究」の経緯 と問題一

　本学会で は， 3年以上 に わ た り， 教育実践研究に関す

る論文 が 学会誌 に よ り多 く掲載 さ れ る よ うな具体的な方

策 を検討 して きた。それ以前か ら教育心理学を よ り実践

に 即 した も の に す る た め の議論や努力は続 け られ て き た

こ と は い うまで もない
。 しか し ， 学会誌 として どの よう

な方法 を と るべ きか と い う こ と は，積極的な議論 に は な

らな か っ た 。 も と よ り， 実践研究を排除して い た わ け で

は な く， そ うした論文 が投稿さ れ れ ば通常の 審査基準 に

の っ と っ て 査読 され掲載さ れ る道は開か れ て い る と い う

意見 も ， 筆者は多 く耳 に した 。

　た だ し， 現実 に は ， 学会誌 で あ る 『教育 心理学研究』

で は，実験や調査 を行っ て 得 られ た データ を統計的 に解

析す る と い う，
い わ ゆ る学術的 な方法論 に 基 づ く研究 が

大半 を占め ， 日常的な教育実践を直接扱 っ た研究や ，授

業や教材を開発 し て評価す る と い う研究は ほ と んど掲載

さ れ る こ とが なか っ た。教育心理学 が 学問 と し て の 専門

性 や 学術性 を 高 め る こ と は 重 要 で あ る が ， 教育 現 場 との

結びつ きとい う意味 で は， こ の よ うな 学会誌の 現状 に 対

して 内外 か らの 不満 ， 批判は しだ い に 大 き くな っ て い っ

た と考え る こ とが で き る 。

　 と くに こ こ 2 ， 3 年は，本学会が 「学校心理士」の 資

格を認定す る こ と に 伴 い
， 学校教師や学校 カ ウ ン セ ラー

と い っ た，教育現場 に 直接関わ る 会員が 急増して い る と

い う事情が あ る 。
こ う した 会員 に とっ て，学会誌 で得ら

れ る 学術情報が ，教育実践 と直接関わ る もの で あ っ て ほ

し い と思 うの は 当然 で あ る し，自らの 実践 を研究論文 と

し て投稿し た い とい う こ と もあ ろ う。 そ うした要求 は
，

大学 や 研究所 に お け る研究者に と っ て も ， 教育心 理 学 を

実践的な もの に す るため の 刺激 とな る はず の もの で あ る 。

　そ こで ， 前常任理事会 の も とで実践研究論文 に 関す る

第 1次 ワ
ー

キ ン ググル
ープ 似 下，WGI と呼ぶ。委 員長 は三 浦

香 苗氏 ）が発足し，新た な学会誌をつ くる と い う可能性ま

で も含め た さ まざまな案が検討され た ． WG1 は ， 中間的

な報告 を理事会，編集委員会，研究委員会 に 対 して 行 っ

て意見 を求め つ つ 審議 を すす め ， 最終的 に は ［『教育心理

学研究』 の 原著論文 の 中 に 『実践研究』とい うサ ブカ テ

ゴ リーを 設 け る」 とい う答 申 を残 し て 1997年 9 月 に 解散

し た 。

　そ の後 ， 現常任理事会 は そ の答申に 沿 っ て ， 「実践研究」

と い うジ ャ ン ル を っ く る方向で細部の検討を行 うよ う，

第 2 次 ワ ーキ ン ググル ープ （以 下 WG2 。委員長 は菊 池章夫氏）

を任命・組織し た 。 WG2 も，理事会，編集委員会，研究

委員会 ， 総会 シ ン ポジ ウ ム 等で 審議内容を報告 し て意見

を広 く求 め ， 最終答申を常任理事会 に提出して 1998年 9

月に は解散し て い る 。常任理 事会で は そ れ を受 けて ，1999

年 3 月発行 予定の 『教育心理学研究』第47巻 1号に 「実

践研究」の 論文を受け付け る 公 示 を掲載す る こ と を決定

し ， 以下の詳細な審議は編集委員会に託す こ と と な っ た 。

　筆者 は，常任理事 の
一

人 と して WG1 と WG2 に 参加

し，審議 に 加わ っ て き た 。「実践研 究」とい う ジ ャ ン ル を

設 ける こ とに は賛否両論があ っ た もの の ， 「積極 的 に 実践

的 な 研究 を歓迎 す る姿勢を示 せ る こ と」と，「査読者側 も

実践研究 と して の評価の しか たを考 える き っ か け と な る

こ と」は大きな利点 で あ ろ う と筆者 は考えて い る 。 しか

し ， 最 も基本的な問題で あ る 「実践研究 と は ど の よ うな

もの を さ す の か 」 と い う定義は，な か なか 合意 が 得 られ

て い な い よ う に思 わ れ た 。 そ こで ， 抽象的な定義づ く り

だ け で 議論す る の で は な く， こ れ まで さ まざ ま な学術雑

誌や紀要等 に 掲載 さ れ て き た教育実践 に 関わ る論文 を索

材に して ， 「教育心理学研究 に載 せ る 実践研究 として 適切

だ と思 うか」を評価 し て も ら う と い う調査を実施し て ，

議論 の
一

助 に した い と思 い 立 っ た 。

　以 下 の報告 は ， 17の 論文 を素材 と し ， 編集委員 の 有志

20名 を回答者 （論文評定 者）と し て 実施 した 調査 の 結果 と そ
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れ に基 づ く考察で ある 。 こ の調査 の 目的 は， け っ して「実

践研究 と は こ の よ うな もの で あ る 1 と い う編集委員 の 代

表的 ・平均的 な概念 を明 らか に して そ れ に従う こ と を促

す も の で は な い こ と は 強調 して お か な くて は な ら な い
。

む しろ，編集委員の 中で さえ実践研究の概念や評価基準

は さ まざまで ある こ と を 浮 き彫 りに し ， 概念 の 相対化 と

相互理解をは か る こ と が ね らい で あ る。したが っ て ， 評

定 が 相 互 に ど れ く らい 異 な る の か ，何が そ の ような違 い

をもた らす の か と い う視点か ら ， 評定値の統計的な分析

と記述回答 の 紹介を 行 っ て い く。

方 　法

　評定者　1997年末に編集委 員会 メ ン バ ー
全員 に評定者

と して の 参加 を呼び か ける手紙を送付 した とこ ろ，
25名

の 許諾 を得 る こ とが で き た 。
こ の うち ，

4 月未 日 ま で に

回答 した 20名が実際の 評定者 で ある。こ れ ら の評定者を

以下で は A 〜T と名付ける。（なお
， 本 調査 は 筆者個人 の 責 任

に お い て 実 施 した もの で あ る が，本 学会 の 編 集委 員 に 対 して 調査協

力 を依頼 す る こ と に つ い て は，常任 理 事会 の 了 承 を得 た。）

　対象論文　「教育心 理学研究』（本学 会）， 「発達心理学研

究」（日本発達心理学会 ｝， 「心理臨床学研究』（口本 心理 臨床学

会），『日本教育 T一学雑誌」（日本教育工 学 会）， 『教育情報研究』

（H2is教 育情報学 会），『R本数学教育学会誌』〔H 本数学教 育学

会），お よ び，そ の他の 雑誌 や紀要等か ら ， 教育実践に関

わ る と思 わ れ る 論文 を 17編 選 定した 。 選定者 は，学 習，

発達，膓床 をそ れ ぞ れ専門 とす る 3人 の 研究者で ， うち

1 人 は筆者 （制 II：学 習領域）で あ る。 こ れ ら を素材 として

利用す る こ とは ， 各著者 供 著 の 場t，は第 1 著者）か ら了承

を得た 。 付録 と し て ，
こ れ らの 論文 の タイ トル 等を掲載

した 。 以下の記述 で は ， 論文 1〜17と名付け る。

　調査手続　1998年 2月初旬 に ， 17論文 を収録 し た小冊

子 を評定者宛 て に 配布 した （著者名，掲載雑誌名 ， 謝辞等 は 削

除 して あ る）。 評 定者 に は，次 の よ う な WGl の 答 申 に お け

る 「実践研究」 の 定義を ま ず示 し た
．一

「実践研究」 と は ，

授業研究，教育方法 ， 学習相談，心理臨床等 ， 現実場面

に お け る 教育実践 を直接の対象 と した ，
ケ ース 研 究 や 開

発研究 を さす。た だ し ， 教育心理学 的 な視点が盛 り込 ま

れ て い る こ と を基本的 な 原則 とす る 。 な お ，小 ・中 ・高

校の学校教育 の み で は な く， 幼児教育，高等教育 ， 社会

教育等 の教育実践 も広 く含 め る もの と す る。

　次 に ， それ ぞ れ の 論文に つ き，   「教育心理学研究」

の 「実践 研究 1 と し て の適切性，  「教育心理学研究」

の
一

般原著論文 と し て の 適切性 を次 の よう に 5段階評定

す る こ と を求め た 。

　 5 ：極 めて適切 （ぜ ひ 掲 載す べ きで あ る）

　 4 ： ま あ ま あ適切 （掲載 して さ しつ か え な い ）

　 3 ：どち らともい えな い （掲載す べ きか ど うか 迷 う）

　 2 ：やや不適切 （ど ち らか とい え ば掲載 した くない ）

　 1 ：極 め て 不適切 体 誌の 論文 に は そ ぐわ な い ）

　さ ら に ， そ の ように 判断 し た 理 由を記す よ う求め た 。

そ の 際，上記 の WG1 の定義を そ の ま ま受け入れ る 必要

は な く，あ くまで も参考 に した上 で，「教育心理学研究』

の論文 と して の 適切性 を各 自 の 基 準 で 評定し て ほ し い 旨

を教示 した 。 ま た最後 に ，

  　「実践研究」は どの よ うな 基準 で 判断し た か

　  一
般 の 原著は ど の よ うな基準で判断した か

  「実践研究」を ど の よ うに規定 した らよい と思 うか

  そ の他 ，
こ の た びの 調査 に つ い て の 意見 要望等

と い う 4 つ の 質問へ の 回答 を求 め た 。 フ ェ イ ス シ
ー

トで

は ， 氏名 ， 年齢 ， 性別 ， 研究領域 の 記入 を，さ しっ か え

な い 限 り と い うこ とで 求め た 。 嘸 記名 の 回答者 は 1 名の み で

あ っ た 。）

結 果

　以下 の 記述 で は ， 実践研究論文 として の適切性 の 評定

値を「実践評定値」，一一・
＆

L
の 原著論文と し て の適切性の評

定値 を 「原著評定値」と呼ぶ 。 データの 欠損値 はそれ ぞ

れ 2箇所ずつ で あ り，
2 人 の 評定者 が

， 自 ら著者 と な っ

て い る論文 に 対 して 評価を控え た もの で あ る 。

評定者の 特性 とその 個人差

　各評定者 が どの よ う な特性を もっ て い る か を把握す る

た め に は，評定の厳し さ ， 評定 の 分散 の 大 き さ，実践評

定値 と原著評定値の相関な ど か ら見 る こ とが で き る。ま

ず，TABLE 　I を参照し なが ら ， それ らを概観 して お きた

い o

　評定者が 17論文 に対 して評定した値の平均値は， そ の

評定者 の 「厳 し さ ・甘さ」を表 して い る。 こ れ は，評定

者 L の 1．65か ら， 評定者 F の 4．19に まで 及 ぶ 。 た だ し ，

こ うした 極端 に 厳 し い ，あ る い は甘 い 評定者は，け っ し

て 多 くは な い
。 20人 中17人 が 平均 2．0以．ヒ4．0未満 に 収

ま っ て い る。

　論文 に 対す る評定の バ ラ ツ キ に つ い て は ， 標準偏差

0．72の 評定者 H か ら，1．48の評定者 1 まで い る が，0．8か

ら1．3の 間 に 17人 が は い っ て お り，
と りわ け大 き な個入差

は な い 。ただ，平均 に し て もバ ラ ツ キ に して も， 極端な

評定者 が 2， 3人 は い る もの で あ る こ と は，把握 して お

い た ほ うが よ い と思わ れ る 。

　な お
， 岡様 の 分析は 原著評定値 に つ い て も な さ れ た が ，

本論で は 実践評定値 の 特性 を報告す る こ とが主た る 目的

で あ る た め割愛す る。原著評 定値 が全体 と し て 低 め で

あ っ た こ とは事実 と し て あげて お きた い が， こ れ は，選
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TABLE 　1 各評定者に お け る実践評定値の特性

評定者　平均　標準偏差　最低　最高　両評定間相関

ABCDEFGH

−

JKLMNOPQRST

2．763

．592

．763

．352

．354

．193

．4］

3．472

，943

．412

．881

．654

．063

． 03

．473

．〔）03

．473
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．24

1，030
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．25

ユ．oe1

．32O

．981

．500
．721

．48

］．．oo0

．991

．221

．031

．工70

．871

．001

．460

．771

．300

．83

13111212111

ー

ワ
自

1221

り

盈

12

4
匚
」

〔

」

匚

」

555454555

匚

」

〔

」

π

」

に
」

45

イ

桂

0．506

  ．8210

．8G70

．2 70

．6770

．7940

．1450

．3180

．8240

．294

　0．668
− 0．242

　0．825

　0．848

　0．60工

0．0570

．8440

，8360
．8290

．071

定され た論文が 典型的な原著論文を避け て ， 教育実践に

関わ る もの だけ に した の で当然 の こ とで あろ う。（原著評

定値 の お よ そ の 傾 向 は ， 後 出の FIGURE 　l を参 照 し て い た だ き た

い 。）

　次 に ，実践研究 と し て の 評価 と，
一
般 の原著論文と し

て の評価が どれ く らい 独立 して い る もの か を見 るため に ，

各評定者ご と に 2種類 の 評定値 の 相関係数 を 求 め て み た。

そ の 結果，O．6以上 の 相 関係数に な る評定者が12人 と圧倒

的 に 多 い こ と が わ か っ た。こ れ は，評価基準 が 実践研 究

と
…

般原著 と で あま り分化し て い な い こ と を示 す もの と

い え よ う 。 し か し
一一・

方で は ， 非常 に 弱 い 正 の 相関，も し

くは弱 い 負の相関 とな る評定者 も 3分 の 1ほ ど い る 。
こ

う し た評定者は，そ れ ぞ れ どの よ うな基準 で 判 断 して い

る か を， 質問  〜  へ の 記述回答 か ら見 て み よ う。

評定者 L ： 日頃 ， 教師 は 種 々 の 工 夫 を 凝 ら し な が ら実

践活動を行っ て い ます。そ の 工 夫の 中に はご くあ りふ

れ た 工 夫 もあ りま すが ， 他の 教師に と っ て 有益 な工 夫

もあ る は ず で す。そ う し た 目頃 の 工 夫が教育上望 ま し

い 効果 を もた らす こ と が 示 さ れ る な ら，そ の 実践活動

を 「実践研究」論文 と して 掲載す べ きで はな い か と考

え ま す。もち ろ ん，評定し た論文 の 中に もあ ります よ

うに ， 著者自身が活動の 場 を設 けて 行 っ た 実践活動 も，

論文 の対象に な ります 。 あくまで も著者自身の 実践活

動で あ る こ とが 基本で す 。 教育現場に焦点を当て て も ，

著者 が 実践活動 を行 っ て い ない 場合 （観察研究）は ， 「実

践研究」論文 の対 象外で あ る と思 い ま す 。

評定者丁 ：実践 研究 と は
一

授業者 ・実践者
・
開発者の

報告で あ る こ と／実証性 、 客観性な ど実践の評価を含

め て い る こ と／事例報告 の 場合は実践 の 重要性や事例

か ら得られ た 知見の普遍性が あ る こ と／教材開発の場

合 は そ の 有効性評価 を含 む こ と ／臨床 事例 に つ い て は

教育面 との つ な が りが ある こ と。

一
般の 原著論文 と は

一
授業者 ・実践者か らやや距離を取 り、客観的 に また

厳密 に 教授 ・学習 を評価測定し て い る こ と／理論的背

景 の 中で研究が位置づ け られ 、理論的貢献が見 られ る

こ と／ サ ン プ ル の あ る 程度 の 普遍性 ・一般性 に 配慮が

な さ れ て い る こ と 。

　 こ の よ うに ， 実践研究 と は ， 実践者自ら が行 っ て い る

研究 で あ る こ とが 強調 され て い る。す る と，い わ ゆ る研

究者 が 教育実践 を子細 に 分析した研究は ， い くら現実場

面 の 実践 を対 象に して い る と い っ て も， 実践研究に 含 ま

れな い こ と に な り低 く評定 さ れ る 。 これ が 別 の 評価基準

とな っ て 実践評定値と原著評定値の 低 い 相関を生 み 出し

て い る と考 えられ る。

各論文 に対す る 実践評定値 と原著評定値

　論文ご と に実践評定値 と原著評定値の 2G人分平均値を

求 め て プ ロ ッ ト し て み る と
，
FIGURE　1 の よ う に な る。こ

こ で は，標準偏差 × O．5の 値を，平均値か らの バ ーの長さ

と し て表示 して あ る 。 全体 と して ， 2種 の 評定値は 正 の

相関が極 め て高い 。こ れ は，も と も と多 くの評定者 に お

い て こ の 2種 の 評定値の相関が高か っ た た め と考 え られ

る。また ， それぞれ の 論文 に お い て ， 評定値 の バ ラ ツ キ

が か な り大き い こ と も， こ の標準偏差の大き さ か ら見て

とれ る 。

一一
例 と して ， 論文 13に 対 して 20人 の評定者 が ど

の よ うな 評定を し て い る か を見る と ， TABLE 　2 の よ うな

分布 に な り， 非常 に バ ラ ツ キが あ る。こ れ は，他 の 論文

に お い て も 同様で ある 。 つ ま り，評定者の 中で 2 つ の評

定値の相関が高 くな る 傾 向が あ る もの の
， 個 々 の 論 文 に

対 して 皆 が 似た よ うな判断を し て い る わ け で は な く， そ

の 評価の視点や 基準 は 評定者 に よ り大 き く異 な っ て い る

の で あ る 。

　個人差 が大 きい と は い え，20人 の 平均値は，そ れ ぞ れ

の論文の全体的な評価を表 して い る と考 えられ る の で ，

FIGURE　1 に 基 づ い て，そ れ ぞ れ の論文の特徴と対照さ せ

て み る こ と は む だで は な い で あ ろ う。 2 つ の 評定値 の 中
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FIGURE　 1 各論文に対す る 2種の平均評定値の プロ ッ ト

5

性点 3 を基準に す る と ， 4 つ の 象限 に 分 か れ る の で それ

ぞれ の タイ プ に つ い て 考察す る。〔ただ し，実践評 定値 が 低

く， 原著評定値 が高い と い う右 ドの 象限 に 属 する タ イ プ の 論 文 は今

回存在 し な か っ た。こ れ は，論文 の 選 定の し かた か ら来た もの で あ

ろ う。）

　右上 の タイプは，実践評定値 も原著評定値 も高 い もの

で
， 論文 1 ， 3

，
10， 17が属す る 。 論文 1 は 小学校の 授

業に お け る児童 の認知過程の詳細な分析で ， 論文 17は障

TABI，E　2 論文13に 対す る 2種の評定値の 同時分布

　 　 5

実

践　 41

］

42

2

21

研

究 3 111

と

し 23

て

1112345

一
般原著論文 と して

害児 に 対す る治療過程 の 記述 と考察 で あ る。 こ れ らは ，

教育実践場面で の リア ル な姿を と ら え て い る もの と し て ，

実践評定値が高い
。 論文 10は教師の 教育観が

， 児童 の 自

己有能感や 学校適応感 に どの よ うな影響 を・与え る か，ま

た，実際 の授業場面 で は どの よ うな や り と りが 行 わ れ て

い る の か を詳細 に 分析 した もの で あ る 。 論文 3 は， 中堅

の 教師 が 行 っ て い る 授業 の ビ デ オ を素材 に して ， 熟練教

師 と初任教師 が それ を ど の よ うに 見て コ メ ン トす るか を

テ ープ に と り ， 両者の観点や推論 の 違 い を明らか に した

もの で あ る。こ れ ら 2 つ の 論文 は洗練 され た緻密な分析

方法 を と っ て い るため に ， 原著論文 として 高い 評価 を得

て い る と考え ら れ る 。 さ ら に ， 現実の授業場面 を扱 っ て

い る こ とか ら， 実践研究 として の 評価 も比較的高い が
，

前述 の 評定者 L や T の よ うに
， 研究者 （論文執筆者 ）自らが

実践者で あ る こ と を実践研究 の 要件 と考 える評定者 か ら

は，必ずし も高い 評価を得て い な い
。 そ の た め ，

こ の 2

論文 に対 す る評定 は 大 きな分散 を生 じ ， 平均値 は そ れ ほ

ど高 くは な っ て い な い 。

　左 上 の タ イ プ は ，

一
般 原著 と し て の 評価は低 い が ， 実

践研究 として は高 く評価 さ れ た もの で ，「実践研究」とい

う ジ ャ ン ル を設 け れ ば 『教育心理学研究 』 に 掲載 し う る
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教 育 心 埋 学 年 報 第 38集

候補 とな る論文群 と い え よ う。 こ こ に は， 論文 5 ， 6 ，

9 ，
111

， 13， 16の 6論文が属す る 。 論文 5 は学習者 の 思

考過 程 の 分析．論文 6 は 教師教育の 技法 の 開発 ， 論文 9 ，

13
， 16は新 しい 教育方法の提案 ・実施 ・

評価，論文 11は

カ ウ ン セ リ ン グ事例 をも とに した考察 と ， 場面や 領域は

さ ま ざ ま で あ る 。 し か し共 通する こ と は， 研究者が面接・

指導 な り授業開発 な り に 直接関 わ っ て お り
， 文字ど お り

「実践的 に 」研究 して い る もの と い え る 。 た だ し，こ れ

ら の 研究も
・一

部 の 評定者 か らは
， 「単 な る 実践報告に す ぎ

な い 」 として 低 く評価さ れ る こ と が あり，
バ ラ ツ キは大

き い 。実践 に お い て 何らか の 心理的 データ を と っ て 考察

し て い る点や ， 心理学的な研 究と の 関運 づ けは多かれ少

なか れ 見 ら れ る もの の ， 評定者に よ っ て は よ り高 い 水準

の も の を期待す るの で あ ろ う。実践研究 と実践報告の違

い は どこ に あ る の か は今後大 き な論点 とな る こ と が 予測

さ れ るの で ，あ らため て 「考察」の と こ ろ で 述 べ た い
，，

　左下の タ イ プ は，今回 の 調査 で は ，［実践研 究 1と して

もジ
ー
般の原著論文と し て も あ ま り適当で ない と判断 さ

れた もの で ある。評定者 の 記載 した理由 は個 々 の 論文 で

異な る が ， 今後投稿 しよ う とす る蓄者 に とっ て は参考 と

なるだろ う。た とえば ， 「領域 として そ ぐわ な い 亅，「具体

的 な実践 に つ い て の 研究 と い うよ リモ デル の 提案 として

の 色彩が強 い 」，「開発報告が 主体で 実践場 面 で の 評価

データ が十分 で な い 」， 「実践 を と りあげて は い る が ， 心

理学的な データ や 理 論 に 基 づ く分析 が あ らい 」 な どの 指

摘 が 見 られ る。今 回 の 評価 は あ く ま で も ， 「「教育心 理 学研

究』 と い う学術誌 の 実践研究論文 として の 評価で あ り，

学術的，も し くは，実践 的 な価値 そ の もの で は ない が
，

どの ような研究が本誌で は 受 け入 れ られ に くい か ， ま た ，

どの ような点 に留意す れ ば受 け入 れ られやす くな る か と

い う点 で は参考 に な る結果で あ る 。

実践評定値 に おける評定者間の 相関と因子分析

　実践研究 と し て の 評定 に お け る観点 の個人差が どれ く

らい あ るか を見る た め に ，まず評定者間の相関を求め て

みた。最 も高 い の は ， 評定者M と N の 間の O ．777で ，最 も

低い の は，評定者 P と Q の 間 の
一

〇．555で あ る 。 全190の

組合 せ 対 の う ち ， 負 の 相関は24対 （約 工3％ ） を占 め て い

た 。 ち な み に，原著評 定値の ほ う は ，

一
｛〕．061の ／対 を除

きすべ て の相関係数が 正 の値で あ る。 こ れ と比較す る と，

実践研究 と して の 評価 は評定者に よ っ て か な りまちまち

で あ る こ と が わ か るで あろう。

　全体 と し て の様相 を把握 し ， 観点 の 個人差 が どの よう

な こ とに 基 づ くの か を探 る た め に ， そ れ ぞ れ の 評定者を

変数 ， 各論文 を 個体 と み な し て 因子分析を行 っ た 。 初期

解 を主成分解 と し て バ リマ ッ ク ス 回転 を行 い
， 因子 と し

て の 安定性 と 解釈 可能性 か ら 2因 子 解を選 択 した 。こ の

2 因子 の分散説明率は約49％ で ある。圓転後 の 因子負荷

量は FiGURE　2 の よう に な っ た 。
こ れ ら の 因子 を解釈す る

に は ， そ れ ぞ れ の 評定者が どの よ うな観点 で 実践研究を

評価 したか とい う自由回答を参照す る の が 一
つ の 方法 で

ある。 しか し ，
こ こ で は ， 論文 に対 し て算出さ れ た 因子

得点 を参 照 し て 因子 の 意味を探 る ほ うが 明 瞭 で あ る ．

F更GURE 　3 は 因子得点 の 散布図で あ る （評定 に 欠損値 の ある論

文 3 と16は ，囚子分析 に あた っ て 酬除 した の で 囚 子得点 は 算出 さ れ

て い な い ）o
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　第 1因 子 の 得点 が 高い の は ， 論文 1 ， 5 ，10，17等 で

あり，い ずれ も学習者な い しは授業 の 過程を詳細に分析

し て い る もの で あ る た め，こ の 因子 は 「分析志向」 の 因

子と命名す る。一
方 ， 第 2 因子 は ， 論文 6 ， 9 ， 13の 因

子得点が 高く， こ れ ら の 論文 は 教育方法 の 提案 ・実施 ・

評価 とい う内容 的な特徴をもっ て い る こ と か ら ， 第 2 因

子 を 「開発志】剣 と名付け る こ と に す る。そ れ ぞ れ の 因

子 に 負荷量 の高 い 評定者は ， そ う した 志向を強 く もっ て

評価 を して い る と見 る こ とが で きる。

　 こ こ で特徴的な の は ， 開発志向の 因子負荷量 が 負 に な

る評定者が い る こ と で ある。評定者 E と F は ， 厳 しさか

ら い え ば対照的 で ， E は 平均 2．35と厳 し く ， F は平均 4．19

と甘い ほ うで ある。しか し， 因子分析は各評 定者 ご と に

標準化して行 っ て い る の で，水準の差を度外視すれば，

分析 志向的な研究 を高 く評価 し， 開発志向的な論文 を低

く評価す る とい う傾向が類似 して い る こ と に な る。記述

回答 で は ， 彼 らは ， 次の ように述 べ て い る。

評定者 E ：新し い ユ ニ ーク な授業の 提案もお もし ろ い

と は思 い ま した が，「教育心理学」 と し て 考 え る な ら

ば
， 方法 の 提案 ・紹介 だ けで な く，

こ の 方法 を実施 し

た と きの 生徒の 心理 的変化の様相に つ い て ， 多少と も

言及が ほ しか っ た と思 い ま す （も と も と掲 載 され た 雑 誌 が

そうい う性格の もの で はなか っ たの で しょ うか ら，無理 な注文 だ

とは 思 うヴ）で す が ）。

評定者 F ：［実践研究 は］あ る教材や シ ス テ ム を開発 し

た とか ， あ る教授法や介入法を行 っ た とい う こ との 記

述 で はな く，
そ れを行 っ た実践者やその 実践 に 参加 し

た 研究対象者 の 心 理 過 程 に 関す る知見 が提示 さ れ て い

る と い う こ とで ある。仲 略）なん らか の 心理過程 の モ デ

ル や データ が 示 さ れ て い る か ど うか と い う こ とが
一

っ

の 基準 で あ る。（中略）
・・一
般 化，定式化 を志向する印象が

強 い もの が ど ち らか と い えば原著向きで あ る の に対 し ，

一・
般化 よ りはその 実践 が 行われた文脈や固有性 ， その

実践 に 参加 した も の の 固有性 を微細に記 した もの が実

践研究向 き と判 断 した。

　実は，今回の 17論文で は い ずれ も，対象者 に 求 め る ア

ン ケ ートや感想文 ， 行動観察等 も含めれば何 らか の 心理

的 なデー
タを と っ て ，そ の 心理過程 に 言及 し て い る。し

た が っ て ， 評定者 E が 「多少な りとも」 と言 うの は，少

な く と も他の 評定者 との 比較で．見れ ばか な り水準 の 高 い

もの を 要 求 して い る も の と考 え て よ い 。評定者 F の コ メ

ン トで は ，

一・
つ の 実践 に 踏 み 込 ん で 「心理過程 の モ デル

や デ ータ 1を 示 す こ とが 強調 さ れ て い る。1分析志向」の

因 子負荷量が 最も高く， 「開発志向」の 因子負荷量 が ほ．ぼ

O で あ る評定者 K は，具体的 に 次 の ような評定 と コ メ ン

トを して い る e

評定者 K ：L論文 3 に 対 し て］実践知 に 真正面 か ら と り

くん で い く問題意識 は鮮烈 で ， しか もモ デル は シ ン プ

ル で 明快 。 授業 とい う時間 の 流 れ に 沿 う こ と も， 実践

研究 に 欠か せ ぬ 姿勢で あ ろ う。 発話プ ロ ト コ ル 法は新

鮮で ，
こ れ か ら も重要な分析法 に な っ て・い く と思わ れ

る 〔評矧 直 5）。［論文 6 に対 し て］視聴覚 ， 教育指導 の

実践例 と し て は ， 幅広 く総合的な 内容 に な っ て い る だ

ろ う が，教育心理学 は一
線 を画 した い

。
プ ロ グ ラ ム 作

成重視よ りは ， 対人交流の場で 失敗成功例を含 め た分

析 が 求 め られ る （評 定値 2 ＞
。 ［論文 9 に対し て］実践活

動の記述は臨場感あふ れ て い て ， その 中で 参加者たち

が獲得 し，変化 して い く姿 は よ く読 み取 れ 具体的で あ

る 。 しか し ， ア ン ケ ー・トα）粗述だ け に 終わ っ て い る感

が あ り，もの 足 りな い 僻 定値 3）。［論文 13に対 して ］

教育実践報告 と し て は貴重 だ し ， 現代 的テ
ー

マ を扱 っ

て い る。分析 の しかた も手際 よい が表層的な印象。観

察者 の 立場や 視点が さ ら に加わ っ て くる とお もしろ い 。

失敗例の 分析な どが 必要 （評定値 3）。

　こ れ らの 観点は ， 開発志向因子 へ の 負荷量が高 い 評定

者 とは 対照的 で あ る。す で に ， 廴 とT の 意見 を 紹介し た

よ うに，彼 らは 実践者 が 行 っ た研究 で あ る こ とを重要な

基準 と考 えて い る。教育実践 を自ら行 っ た場合 の 著者は，

その 実践 の 背後 に ある教育理念や，自らの 実践 の 特色 を

まず強調するで あ ろ う。次 に ， 他の 実践者 に も内容が わ

か る よ う に計画 や 方法 を記述す る こ とに 紙数を費やす。

こ の あ と ， 実践 の ようすや評価を書 く と して も，詳細な

データ を と っ て 心理 的分析 や 理 論 づ けをす る こ と は ， 関

心 か らい っ て も， 論文 の 紙数 の 制約か らい っ て も手薄に

な ら ざ る を得ない
。 もち ろ ん，そ の 両方を満た せ る論文

が 理想的 で あ ろ うが現実 に は ほとんど存在しな い
。 そ こ

で ，あくま で も実践者 と し て の 開発的立 場 に 立 っ た研究

を評価す る評定者 と
， 教育心理学的研究 とし て の緻密な

分析 を重視す る評定者 とに 分 か れ て く る もの と考え ら れ

る 。

考 察

　こ．うした 結果 か ら，実践研究 と して の 評価に関わ る要

因 とそ の 問題点 に っ い て ， 筆者 と して は次の よ うに 考え

る。

  実践研究 と して の 評価 も ， 従来 の 学術研究的 な緻密
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な分析 ・記述に引きずられ て し ま う評定者が多い よ うで

あ る 。 実際に は ， そうした観点か ら見て す ぐれた論文 は，

原著 と し て の 高い 評価を受け て 掲載さ れ て い る こ と を考

え れ ば ， あえて 「実践研究」 と い うカ テ ゴ リーを設 け る

に あた っ て は，別の基準に沿 うこ とが望ま し い の で は な

い だ ろ うか 。

　  一
部 の評定者に あ っ た よ う に ， 実践者自身が行 っ て

い る開発的な研究 を実践研究 とす るとい う考 え方 が，明

快 な 基準 で あ b ， 実践研究の 特色を出す こ と に も な る 。

し か し ， これ は ， 多数の意見と は言え ず ， 合意が得られ

る ど うか は難 しい 。また，そ う した意見 に 対 し て，今年

度の総会シ ン ポジ ウ ム で は ， 「教育現場に 出向い て 行 うエ

ス ノ グラ フ ィ 的 な研究が，従来 の 原著で も掲載さ れ に く

く， 新た な 『実践研究』 として も排除され て しまう」 と

い う批判が あ っ た こ とも見逃せ ない 。

　  実践研究 と し て まずまず の 評価が得 られた論文 で も，

一
部 の 評定者 か ら は ， 「単な る実践報告に す ぎな い 」と し

て低 く評価さ れ る こ とが見 られた。研究 と報告 の 違い は

何 か とい う こ とは 難 し い が
， 少 な くと も教育実践 や教材

開発を た だ行うだ け で な く， データ に基づ く自己内省的

な評価 を含 め る こ と は 必要で あろ う。こ の た び の 調査 で

用 い た論文で か ろ うじて実践評定値が平均 3 を越 えた論

文 は ， そ うした点 を評価 する回答者が 多か っ た た め と見

る こ とが で き る 。
こ れ は ， 論文投稿者が留意す べ き点 と

い えそ うで あ る 。

　 こ うした点を踏ま え ， さ らに ， 総会 シ ン ポ ジ ウム で 出

さ れ た 多 くの 意見 を 参考 に し つ っ ， WG2 で は 最後 の 意

見調整が な され た 。 そ の結果 ， 実践研究 として は ，
こ れ

まで 原著論文 として は採択 され に くか っ た 論 文 を 広 く掲

載 して い くこ とが 再確認さ れ ， その 基準 として ， （著者が 実

践者 で な くて も） 現実場 面で の 教育実践 を と り あげた研究

で あれば該当す る もの と さ れ た 。 した が っ て ，
エ ス ノ グ

ラ フ ィ 的な観察研究 も歓迎する とい うこ とに な る 。 ま た ，

実践場面 の緻密な分析を行 っ た研究を
一
般の 原著とす る

か，実践研究と す る か は墓本 的 に は著者の 判断に委 ね る

こ と に なる。すなわち，・一
般 の原著な の か ， 実践研究な

の か の 基準が多少 あい まい に な っ て も， 排除 さ れ る タ イ

プ の 論文が 出 て こ な い ほ うが よ い とい う こ と で あ り，筆

者も こ の 考 え方 は 妥当 で あ る と考 え て い る 。

　よ り詳細 な 水準や 観点に つ い て は ，なか なか 合議 に い

た る こ とは難 しい し ， WG2 に お い て も議論は っ き な

か っ た。結局 の と こ ろ は，議論を長 く重 ね て も意見の
一・

致は見 ら れ な い で あ ろ う し
，

一．
致 さ せ る 必要 も な い 。 む

し ろ ，
い たず らに議論を長引か せ て実施を遅 らせ る こ と

の 問題点 の ほ うが 大 き くなる と考 えられた。こ うした判

断か ら ， 緩 い 規定 の も と に 「実践研究」と い うカ テ ゴ リー

を ス ター
トさ せ

， 実際 の 論文 の 投稿状況 と審査過程を見

なが ら学会 と して の方向を探っ て い くこ と とな っ た 。筆

者 も， 概念や評価 の 不
一

致 はある に せ よ， 特定の考え方

に 固執 せ ずに ， ひ と まず 「実践研究」 と い う ジ ャ ン ル を

開設 す る こ とが急務 で あ る と考えて い た の で ，
こ の決定

に は賛成で あ る 。

　 し か し ， 最後に
一

言申し添 え た い の は ， 論文 の評価と

い うもの が ，
い か に 個人差が大 きく， しか も自分 の評価

の 特性は な か な か本人 に は わ か りに くい とい う こ と を ，

こ れ か ら審査者 となる委員 に は知 っ て い ただ きた い とい

うこ とで あ る 。 実践研究 の評価基準に関す る関心 は ， 実

は数年前 に 筆者 の 知人 が 『教育心理学研究』 に 実践的な

研究論文を投稿 して，複数の審査者か ら ま っ た く異な る

趣 旨の コ メ ン トを与えられ ， とて も応じ切 れ な くな っ て

再投稿を断念 した こ と に 由来 して い る 。 今回 の 結果 を見

れ ば， 実践研究 に対 して と りわ けそうした こ とが 起 こ る

で あ ろ うこ と は 予測で き る 。 もし そ こ で そ れ ぞ れ の審査

者が 自分 の 基準 に 固執 す る な ら ば， ど の審査者 も満足で

きるような極 め て稀 な論文 しか認 められな い こ とに な っ

て しまう。 幸 い
， 本学会 で は審査委員が相互 の コ メ ン ト

の 内容 をあ とか ら参照 した り，編集委員会や研 究委員会

で 広 く議論しあえ る ようなオープ ン な雰 囲気があ る 。
ぜ

ひ そう した 土 壌 を生 か して ，投稿 者 と審査者 が 実践研究

と い うジ ャ ン ル を大き く育て て い け る ように な る こ とを

願 っ て や ま な い
。
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付録 ：調査に用 い た論文
一

覧

　本研究 で 評価 の た め に 用 い た 対象論文 を 以 下 に 示 す。

い ずれ も， す で に公刊 さ れた論 文 で あ り，素材 の た め に

使用す る こ と と，公表し て もさ しつ か えな い 旨の 了解は

著者か らい ただ い て い る 。 た だ し ， 本研究 の 結果 が 論文

評価に 関わ る もの で あ る こ とを考慮 し， 実践評定値 の 平

均 が 3以 上 の 論文 に つ い て の み 著者名 と掲載誌名 を 付記

す る こ とに した。
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