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1． は じめ に

　本稿は 1998年 7 月か ら 1999年 6月末ま で に発表さ れ た

教育心理学研究 ・心理学研究 ， 同期間中 に刊行 された霄

物 ， お よび ，
1998年 9月 に 行 われた 日本心理学会62回大

会 お よ び，1999年 8 月 に 行わ れ た 日本教育心 理 学会第41

回大会の抄録集に掲載さ れた論文 ， 研究発表 ， お よび関

連 学会 の 中 か ら 測定評価 に 関連す る もの を 選 択し ， そ れ

ぞ れ の 内容を紹介す る もの で あ る 。 本稿で は測定評価 の

方法 の なか で も，教育 心理学 ・心理学 の 研究 に 頻繁 に 利

用 さ れ て い る 因子分析法の利用 を め ぐる諸問題を と りあ

げ る が ， と く に因子 回 転 の 問題 に つ い て 多 くの 頁 を費 や

す こ とに なる。

TABLE 　1　「心理学研究」お よ び 「教育心理学研究」に お い て 見 られ る各種因子分析法利用頻度

1965−1969　　1970．1974　　1975　1979　　1980　1984　　1985−1989　　1990−1994　　1995−1999

A ．掲載総論文数

B ．因子分析利用論文数（／ A ）

C ．因 子 分析各手法（／ B ）

　 1． セ ン トロ イ ド法

　 2． 主 因 子 法

　3． 主 成分 分 析

　4． 最尤法

　 284　　　　　　　3  5　　　　　　　382　　　　　　　512　　　　　　　511　　　　　　　524　　　　　　　458

23（　8．1）　　42（13．8）　　 33（　8．2）　　6久（12．9）　　95（18．6）　　117（22．3）　　130（28．4）

11（47．8）　　19（45．2）
3（13．0）　　王0（23．8）
1（　4．3）　　　1（　2．4）

0（　 0）　　 O（　 0）

3（　9．1）　　　1（　1．5）

16（48．5）　　44（66．7）
6（18．2）　　 8（12．1＞

0（　　O）　　　0（　　0）

0（　 O）　　 1（0．8＞

68（71．6）　　70（59．8）
12（12．6）　　26（22．2）

0（　 0）　　 0（　 0）

O （　  

8e（61．5）
36（27．7）
1（0．8）

5． オーソ マ ッ ク ス 基準 （直交回転）

　5．1 バ リマ ッ ク ス 法

　5．2　そ の 他

6．　ジ ェ オ マ ッ ク ス 法

7． プ ロ ク ラ ス テ ス 法

8．斜交 回転

　 8，1　 プ ロ マ ッ ク ス 法

　8．2 オ ブ リ ミン 法

　8．3　そ の 他

5（21．7）　　21（50．0）

0（　  ）

o（　  

0（　 O）

0（　 0）

1（2．4）
0（　 0）

  （　 0）　　 0（　 0）

0（　 0＞　　 0（　 0）

0（　 e＞　　 0（　 0）

22（66，7）
0（　 0）

3（9．1）
2（6．D

1009（

（

（

300

45（68，2）　　67〔70．5）　　84（71．8｝　　89（68．5）
2（　3．0）　　 3（3．2）

2（3．0）　　　1（　1．1）
1（　1．5）　　　 3（　3噛2＞

1（　0 ．8＞　　　3（　2，3）

0（　　0）　　　1（　0．8）
7（6．0）　　 5（3．8）

2（　3．0）　　 5（　5，3）　　15（12．8）　　24（18．5）

0（　 O）　　 0（　 0）　　 0（　   　　 2（1．5）

0（　 O）　　   （　 0）　　 0（　 0＞　　 2（1．5）

〈注 〉　（ ）内の 数値 は百 分率 を表 わ す。た だ し （／A ） は 「A ．掲載論文数」に ，〔／B ）は 「B ．因子 分析利 用論文数」に対 す る百分率

　 で あ る こ と を示 す。
＊本 表 は，吉村 ・山住 ・柳 井 （1998） に掲載 さ れ た 表を改 訂 し た もの で あ る。なお

，
1999年 は 6月 まで に 発行 さ れ た もの の み を集計 した。

2． 因子分析法 の 適用 をめ ぐっ て

2．1 教育心理学研究 ・心理学研究に おける利 用状況

　1965年 1 月 か ら1999年 6 月 まで に 発行さ れ た 教育心 理

学研究
・
心 理学研究 に 掲載さ れ た論文に お け る因子 分析 ，

お よ び そ の 手法 の 利 用頻度 に つ い て 調 べ た 吉村 ・山住 ・

柳井 （／998）に よ る と，掲載論文総 数 に 対 す る 因 子 分析 を

用 い た論文数の 割合は TABLE　l の よ うに 年 を追う に つ

れ 次第に 増加 し ，
199 年代前半は 22％ ， 後半は 30％近 く

に な っ て い る 。 さ ら に ， 因子回転 の 方法 として は バ リマ ッ

ク ス 回 転 が そ の 主流 で ，1970〜1974年 の 間 に 50％ の 論文

で バ リマ ッ ク ス 回転が施 され て以 降 ， 常 に50〜70％ の 割

合で利用 さ れ つ づ け て い る こ と が わ か る。 こ の 「主因子

解→バ リマ ッ ク ス 回転」 が 因子分析 の 定石 と な っ て い る

が ，最近 で は プ ロ マ ッ ク ス 斜交囘転法 の利用が急速 に 増

加 して い る。しか し， それ で も，斜交同転 を用 い た論文

数は直交回転を用 い た 論文数の 3分 の 1以下 に すぎな い 。

また 表か ら ， 囚 子 の 抽出法 と し て 近年，主成分分析 が 主

因子法 に か わ っ て増加し て い る こ とが興味深 い
。

こ の 理

由は ， 主因子法 に お け る共通性 の 反復推定 ， 時 に 生 じ る

「不適解」の 存在 の 繁雑 さ を避 け た為で あ ろ う か 。 あ る い

は ， SAS で 因子 分析 を 行 う場合 に は デ フ ォ ル トが 共通性

の 推定値 として 1 を挿入す る こ と に よ り， そ の 結果と し
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て 因子分析が 主成分分析 とな っ た ケ ース も多々 あろ う。

ま た ， 後 に述 べ る よ うに ，因子分析 の 前段階と し て ，因

子分析 に か ける変数間に内在す る多次元的構造を探索的

に 把握 した い 場合に は ， で き る 限 り多数 の 因子 を抽 出す

る とい う意味 で ，主成分分析 の 回転が有効な こ と が ある 。

　し か し， 因子分析に か け る 変数 を規定す る因子 が あ ら

か じめ仮定 され て い た り， 変数問 の 相関関係 をで き る 限

り少数 の 因子 で 説明 し た い 場合に は，主成分分析で な く，

因子分析モ デル を仮定 し た因子 の 推定法を適用す べ きで

あ る 。
こ うい っ た場合 の 因子負荷量 の 推定法 と し て は ，

こ れ ま で 主 因子法 が 多 く使わ れ て き た が ， SAS や SPSS

と い っ た ソ フ トウ ェ ア が利用可能な場 合に は ， 最小 二 乗

法 ， 重 み つ き最小 二 乗法 ， 最尤法 な ど を も っ と利用 し ，

可能で あれ ば ， 異 な っ た手法の 適用が分析結果に どの よ

う な相違 を もた ら す か に つ い て考察 して ほ しい 。

　なお
，

こ うい っ た点 に 関 し，繁桝 ・柳井 ・森編 （1999）

似 降，繁桝他編 と略 記）の 第 4節の 質問と そ の 回 答 が 参考 に

な る 。

2．2　直交回転と斜交回転

　と こ ろ で ， 1998年 か ら 1999年 に か けて の 1 年間 に 発行

された教育心理学研 究 （第46巻 3 ・4 号，47巻 1 ・2 号 ）， 心理

学研究 （69巻 4 ・5 ・6 号，70巻 1 ・2 ・3号） に掲載さ れた論

文中 ， 因子分析を用 い た とみ られ る論文数 は 19編あ っ た。

そ の うち バ リマ ッ ク ス 回転を行 っ た 論文は 13（66％）， 斜交

回転は プ ロ マ ッ ク ス 回転 （4）・オ ブ リ ミ ン 回転 （D 。斜交

プ ロ ク ラ ス テ ス 回転 （D で あ り，い まだ に バ リマ ッ ク ス

回転 が 主流 で ある こ と が わ か る。
バ リ マ ッ ク ス 回転を

行 っ て い る13の 論 文 の う ち に は ， 能力 とか ス トレ ス と

い っ た上位概念 に 含 まれ る変数間 の 因子分析 に よ り，数

理能力
・
言語力

・空間把握力，さ ら に は精神的ス トレ ス ・

身体的ス ト レ ス と い っ た 下位概念の因子を抽出した ケ ー

ス が少な くな い 。こ の よ うな ケー
ス に は，変数間の相関

係数 の 多 くが 正 で，主 成分分析で 得ら れ る第
一

成分 の寄

与率が高 く， しか も第
一

成分 の負荷量 の ほ とん どが正 と

な る こ とが 予想 さ れ る。こ の よ う な 場合，直交 回転で あ

る と単純構造が え られ に くく， 2 つ 以．tr一の因子 に わた っ

て 比較的高 い 正 の 負荷量が得 られ る こ と が あ る。

　 こ の よ う な ケ ー
ス に 相当す る い くつ か の事例を最近発

行 さ れ た 「教育心理学研 究」・「心理学研究」 σ）中 か ら紹

介 しよ う。

　例え ば ， 天貝 （1999 ）の TABLE　1 は高校生 に お け る信頼

感影響経験 に 関す る項 目の 因子分析 に お い て バ リマ ッ ク

ス 回転で得 られ た因子負荷量 で あ る が ， 第 4 因子 に高 く

負荷 す る 6 項 目 を の ぞ く37項 目 は 3 つ の 因子 （Fl＞・

（F2）・（F3） に す べ て 正 の負荷量 を もっ て い る 。 と くに ，

F1 と F2 に 高 く負荷する31項目の うち ， 実に 17項目は も

う
一

方の 因子 に 0．2以上 の 負荷量 を持 っ て い る。 こ れ は，

因子間の 直交性 とい う制約 が あるた め に ，これ 以 上 に 明

確な単純構造が得 られ に くい こ と を意味す る もの で あ る 。

F1 は 「受容経験」，
　 F2 は 「承認経験」の 因子 と解釈 さ れ

て お り，この よ うに 命名さ れ た 因子 が 無椙関で あ る と は

考 え に くい
。 同

一データ に斜交 回転を 適 用 す れ ば ， 因 子

問相関は お そら くO．3を越 える筈 で ある。

　兵藤 ・森野 （1999） は 阪神 ・淡路大震災直後 と 2 ケ月後

に ， 女子大生 の精神的身体的影響に関す る40項目の 調査

を行 い
， そ の 結果 に 基 づ い て 因子分析 （バ リ マ ッ ク ス 回 転）

を行 い
， 「余震不安」「思考力低下」 「身体的症状」「情緒

的混乱」「攻 撃性 の 上 昇 」「心 因反 応」「震災 か ら の 回 避」

とい う 7 つ の 因子 を抽 出 した。本研究 は内容的 に は大変

貴重 なデータを取 り扱 っ た もの で あ る ゆ えに ，あ え て苦

言を呈し て お こ う。 まず ， 上記 7因子 は内容的に い っ て

も無相関 と は 考 え に くい 。TABLE 　 3 に は 0．4以 上 の 因子

負荷量 しか 掲 載 され て い な い が，お そ ら く， 空 欄 と な っ

て い る多数の 個所で 0．2〜0，4の 因子負荷量は存在 する も

の と推測 され る 。 したが っ て ， 斜交 回転 の適用 に より因

子問相関を求め る こ と で ，上記 7因子問の ほ とん ど の ペ

ア の相関は O．2〜O．3の値を持つ もの と推測 され る 。 また ，

同
一

項 目の 2 回 の 因子分析 で ほぼ同
一

因子 が 得 られ た と

報告 して い るが，第一
因子 で ある 「余震不安」の 因子 の

寄与率が著し く減少 して い る こ とは ， お そ らく他の 因子

に 少な か らず影響 を与 え て い るは ず で ある。 こ の 意味 で ，

2 つ の 因子分析の結果 と して 得られ た因子 の 同等性を論

じ る に あた っ て は ， 因子比較の諸技法 （柳井他 （1990）第 5

章参照）の 適用，さらに は共分散構造分析の 多母 集団 モ デ

ル （狩野 （19．　9．　7）．豊 田 （1998 ）参照） の 適用 を検討し て ほ し

い
。

　 こ の 他 ， 柏木・永久 （IY99） に よ る 「子供 を産 む こ と」

の 理由に つ い て の質問項目に基づ くバ リマ ッ ク ス回転後

の 因 子 分析の結果 （同論 コ（
’
　T ’xB ！．F．1参照 ） は，30変数 の うち

16変数が 2 つ の 因子 に 0，3以上 の 負荷量 を もち ， 単純構造

を有し て い な い こ と を示 し て い る 。 ま た ， 内容的 に も 1情

緒的価値」「条件依存」「自分 の ための 価値 1「社会的価値」

「子育て 支援」とい っ た因子 は，「子 を生む価値観」と い っ

た 上 位概念の下位概念に相当す る 5 因子 で あ り理論的に

も無相関で な い こ と は 明 らか で あ る e

　 こ れ ら の諸事例に み ら れ る よ う に ， 因子問相関が 明 ら

か に ゼ ロ で な い と仮 定 される場合 に は，直交 回転 で な く

斜交回転 を適用す べ きで あ る 。 もち ろ ん ， 斜交回転を適

用 して 因 子間相関がす べ て 0．2以下 で あるよ うな場合 は

直交回転 を適用 して も斜交回転 の 結果 と大差 は な い
。 し

た が っ て ， 因子 回転 に あた っ て は ， まず ， 斜 交回転 を行
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い
， 因子相関が低 い 場合に 限 っ て直交回転をす べ きとい

え よ う。筆者 自身，新性格検査 の 尺度構成に お い て ， 斜

交プ ロ マ ッ ク ス 回転を適用 し，120の 項 目が 10項 目ず つ 12

の 尺度 に きれ い に分離さ れ た 結果 （柳 井・柏木 ・国生，1987）

を得 て 以来 ， 上記 の よ うに考える ように な っ て き た 。 な

お ， 同様 の 主張は，豊田 （1998）の p ．28  に も明記 さ れ て

い る 。

　次 に 回転 に 関 す る ひ と つ の 数 値例 を紹介 し よ う。

TABLE 　2−1 に 1979年 に 実施 された共通 1 次学 力試験 5

教 科科目 の相関係数行列 を示 した 。 最大 の 相関係数は

0．644，最小 は 0．402 と明 らか に 高 い 相関 で あ る 。 主成分

分析の結果（TABLE　22 ），第 1 固有値は 3．197，そ の 寄与率

は 63．9％で ，
こ の成分は明ら か に総合学力の成分で あ る 。

第 2 成分 の 固有値 は 1以下 で あるが
， 寄与率 は12．8％あ

る の で必ずし も成分の 解釈を 止 め る こ と は な い 。こ の 成

分 は ， 文系 （プ ラ ス 方向）・理系 （マ イナ ス 方 向） の両極因子

で あ る。

　 こ こ で ， 共通性の初期値を SMC と し て ， 反復推定に よ

る因子分析 を行 う と ， 明 らか に 1因 子 構造 に な り ， 2 つ

の 因子 を求 める こ と は適切 で な い とい う結論が み ちび か

れ る 。 そ こで ， 因子分析モ デ ル を
一

旦 脇 に お い て ，主成

分分析 に よ っ て 得 られた主成分負荷量 を成分数＝2 で バ

リ マ ッ ク ス 直交回転を した 結果を TABLE 　2−3 に 示 す。第

1因子 は数学 ・物理 に高 い 負荷， 第 2 因子 は 国語 ・外国

語 ・社会 に 高 い 負荷 が み ら れ た。続 い て ，
TABLE 　2−4 は

プ ロ マ ッ ク ス 斜交回転の 結果 と して 得 られた因予 パ タ
ー

ン 係数 ・部分相関係数 ・因子構造係数を示 し た 。 因子 パ

タ
ー

ン 係数 は， 社会 と英語は単純構造 に な っ て い な い が ，

国語，数学，理 科は，バ リマ ッ ク ス 解 の 結果 に 比 べ て 明

らか に単純構造に 近 くな っ て い る こ と が わ か る 。

　 と こ ろで，斜交回転 の 方法 として は殆 どの 論文 で プ ロ

マ ッ ク ス 回転法 が 利用 さ れ て い る が，歴 史的 に はオ ブ リ

ミ ン 回転 の 方が早 く開発され て い る 。 1997年に因子分析

の 権 威 マ イ ケ ル ・ブ ラ ウ ン 教授 が 来 日された際 ， 斜交 回

転の方法 と し て プ ロ マ ッ ク ス 回転法 と オ プ リ ミ ン 回転 の

どち ら が優れ て い る か と い う質問を し た こ とが ある 。
こ

の と き，ブ ラ ウ ン 教授 は た め らわず オ ブ リ ミ ン 法 が 優 れ

て い る と回答 し ， プ ロ マ ッ ク ス 回転法 に つ い て は批判 的

で あ っ た こ とが 印象的 で あ っ た。プ ロ マ ッ クス 回転 とオ

ブ リ ミ ン 回転 は 方 法 論的 に は 全 く異質 な も の で あ り，

デ
ー

タ に よ っ て は 2 つ の 方法 の 使 い 分 けをす る必 要があ

る か否か に つ い て 今後研究し て い く必要が あ ろ う。な お ，

安達 （1998）は オ プ リ ミ ン 同転を行 っ て い る が ， 得 ら れ た

因子 パ ター
ン を見る と プ ロ マ ッ ク ス N 転の 結果 に 比 べ ，

単純構造性が 満 た さ れ に くい よ うな 印象を う け た 。

2．3 斜交解の 寄与率に つ い て

　次 に 斜交解 の 寄与率 に つ い て 説明 し よ う。因子 パ ター

ン 係数 伽 ， aj2 は ， 因子 （五）， 因子 （乃）を説明変数 ，

Xj （ノ＝1，…，5）の それぞれ を基準変数 とした重 回帰 モ デ

ノレ

　 nC」
＝

α話 ＋ αゴ、乃＋ εゴ （」＝ユ
，

…
， 5）

と し た と きの ， ai 、，
aj2 の 推定値 で ，

　 r 、2 を 2 つ の因子問の

相関係数 ， γω 1，γω 2 を ゐ と fi，端 と f2の 相関係数 とすれ

ば

　α、、
＝（ηゴ　1

−
r ｛j）2712 ）！（1− ri22），

　 a 、 ，
＝（r｛j），

一・r ｛j｝、r，z ）！（1− rlz2）

とな る。また ，
TABLE 　2−3の右端に記述 さ れ て い る共通

性 の 値は Xj を基準変数，　fi，乃 を説明変数 とした重相関

係 数 の 平方 で ， 次 の よう に分解 さ れ る 。

　（r（j）12
−Fr （j｝22

− 2r
〔j ）】

＊
r （jox

＊
rl2／（1

−
ri22））

− r〔5〕12 ＋（（rcゴ｝rr （」）且r 、2）パ（「 r、22））
2

＝＝　r｛．i）、

2
＋ rm2ri2 …（la）

ま た は

一
η力 22＋（（厂ω 、

−
r （の 、r12 ）1 （1一γ 122））

2

i［・　r（j）22　＋　rm 】m2 　 …（lb）

　（αゴ1，
αゴ2）は 因子 パ タ

ー
ン 係 数 ， （r（，O 、，

　 r
〔j）z）は因子 構造

係数 ， （r（溜 2， r（．i）zn ）は変数 轟 と因子 fi， 変数 X 」 と因子

ftの それぞれ か ら因子 ん fiの 影響を
一

方 の変数の み か

ら除去した部分相関係 数 を示 した もの で あ る。な お ， 因

子 パ ターン 係数 と部分相関の 間に は次の 関係式が成立 す

る。

　η汕 2
一αゴ，」（1二 7122），r ，，）、n

−
。、、 （1一ハ 22）

　 こ こ で ， SAS で 利用さ れ て い る寄与率に次の 2 つ が あ

る こ と を明記 して お く。

A ）他の 因子 の 影響を除去し た もの （部 分相関の平 方和 と し

　 て 計算 され る）

B ）他 の 因 子 の 影響 を無視 した もの （囚子構造係 数の 平 方和

　 と して 計算 され る ）

TABLE 　2−4 の下段の 4 つ の 数値 に関し ， 次の等式が成立

す る こ と に 注意 しよ う。

　 1．358十 2．483＝ 1．134十 2．707； 3．841

つ ま り，部分相関 の 平方和 に よる 第 1因子 の 寄与 （1．358）

と因子構造係数 の 平方和 と し て 計算 さ れ た 第 2 因子 の 寄

与 （2．483）の和が ， 部分相関の 平 方和に よ る第 2因子の

寄与 （1．134）と因子構造 の 平 方和 に よ る 第 2 因子 の 寄与

（2．707） の和に等し く， そ の値は 5変数の 共通性の平方

和 3．841に 等 しくな っ て い る。こ の こ と は，共通性 の 値 に

等し い 重相関係数の 平方が （la）， （lb）式の よ うに 2通

りに 分解 さ れ る こ と か ら 導 か れ る もの で あ る。上記 に 示

した A ） に よ る寄与率の 総和は多 くの 場合 1 よ り小 さ く

全体的 に 寄与率 は過小評価 され る。一
方，B ） に よる寄
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与率の総和は 1 を越え ， 過大評価さ れ る 。 こ の 欠点を除

くひ と つ の 寄与 率の 定義の 仕方 は ， 因 子 fi，　 f？ を対等な

もの とみ なさず ， まず第 1因子 の 寄与 は B ） の 方法 ， 第

2因子 の 寄与の 方法は A ）の 方法を 用 い る よ うに すれ ば，

寄与率の総和を100％に す る こ と が で き る 。 これ は ， 繰 り

返 し の 等し くない 2 元配置分散分析の 平方和 の 分解 に お

け る Type 　I の方法 （市川 ・大橋他，1987 ） と同一の方法に

な る。

　 な お ，次 に 共通因子数 を 3 に した場合 の 因子 パ タ
ー

ン

行列 ・部分相関 ・因子構造係数の 結果を TABLE 　2・5 に 示

した。fi， 乃，
　fsの 順 に順 序 をっ けた因子を RF ，

＝fi，　RF2n
を f2か ら fiの 影響 を除 去 した因 子，　 RF ：iVl．．2 を fsか ら，

fiと f2の 影響を除去し た 因子 と して ， そ の 因子寄与を求

め る と ， 2．411， 1．182， 0．697と な り， そ の合計 は 4．291

と， 主成分分析 か ら得 られ る 3 つ の 成分 の 固有値 の 和 に

一
致す る。な お ，TABLE 　2−5 の 左側 に 示 し た 因子 パ タ ー

ン の結果は ， 5教科が ， （F1）数学 と理科 ， （F2）国語 と

外国訊 そ して ，（F、 ）社会 と 理科，の 3 つ の 成分 に 分 か

れ る こ と を 示 し ， こ れ ら の 相関が ， r（F1，
　 F2）＝O．448，

r（F1，
　F ，）− 0．537，

　r（F 、 ，
　 F ，）− 0．535 と ， 比較的高 くな る

こ とが導 か れた。 こ の 結果 は ， 因子分析 モ デ ル の 適用 か

ら は，導か れ な い も の で あ る 。 こ の ケ ー
ス の よ うに ，探

索的因子分析の ひ とつ の 手法と して ， 主成分分析結果の

回転が 意味 を持 つ 場合 が あ る こ とに 注意 して お こ う。

共通第 1次学力試験

TABLE 　2−1　 5教科科目間相関係数行列

TABLE 　2−2　主成分分析

PF1 PFz PF ， 平方和

国語

社会

数学

理科

外国語

0．5370

．402　　　　0．504

0．478　　　　0．624

0．562　　　　0．5870

．6440

．563　　　　0．576

国語 社会 数学 　 　 　理科

国語

社会

数学

理科

外国語

固有値

0．736　　　　0．573　　　　0．182
0．817　　　　0．105　　− 〔｝．498

0．779　　　− 0．470　　　　0．269

0．837 　　　
− 0．271　　　

− 0．178

0．826　　　　0．103　　　　0．257

3．197　　　　0．644　　　　0．451

O．9020
．9260
．90 

0．8050

．7584

．291

（例 1） 共通 因子数 ＝2 の 場合

TA 肌 E 　2−3 バ リマ ッ ク ス 直交回転 TABLE 　2−4　 プ ロ マ ッ ク ス 斜交回転

F ， F2 共通性 因子 パ ターン 部分相関 因子構造係数

国語

社会

数学

理科

外 国語

平方和

0．1570

．5330

，8920
．801U
．5412
．038

0．9190

．6280

．1770

．3640

．6321

．803

O．8690

．6780

．828G
．7730

．6923

．841

F1 F2 F ， F2 F1 F2

一〇，115

　 0．404

　 0．957

　 0，793

　 0．412

　 　 ／

　 0，989　　− 0．098　　　　0．837　　　　0．410

　 D．534　　　　0．343　　　　0．452　　　　  ．688
− 0．G96　　　0．811　　− 0．081　　　  ．907

　 〔）．146　　　0．672　　　0．123　　　0．878

　0．536　　　　0．349　　　　0．454　　　　0．697

　 　 ／ 　　　　1．358　　　 1．134　　　2．707

0．9240

．7490

．4120

．5670

．7552

．483

因子間相関 ＝ 0．531

TABLE　2−5　（例 2）共通因子数 ＝ 3 の場合

プ ロ マ ッ ク ス斜交回転法

因子 パ ター
ン 部分相関 因子構造係数

F1 F2 F3 F ， Fz F， Fl F2 F3

国語

社会

数学

理 科

外 国語

平方和

一
〇．072

− O．042

　 0．966

　 0．520

　   ．451

　　 ／

　 0．947

　 0，100
− O．062
一

  ．062

　   ．567

　　 ／

　0．062

　0．928
− 0．028

　0．542

　0．003

　　 ／

一〇，059
− 0．034

　 0．794

　 〔｝．428

　 0．371

　 D．956

　 0．779

　 0．082
− 0．003
− O．052

　 0．467

　 0．835

　0．048

　0．720
− O．023

　  ．421

　  ，003

　  ．699

 ．3850
．5010

．9480

，7830

．7072

．411

0．9480
．5780

．4130

．4600

．7712

．208

0．5300

．959
｛〕．4870

．7870

．5492

．358
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2．4　因子パ タ
ー

ン か因子構造か

　斜交回転 の 場 合因子 負荷量 と して ，因子 パ タ
ー

ン 係

数 ・因子構造係数が与え られ る 。
こ の うち ， どち らを因

子分析 の 結果 と し て 論文 中 に 明示す べ き で あ ろ うか 。結

論か ら い え ば，因子 パ タ ーン係数を 明示す べ き で ある 。

こ の 理由に つ い て ， 繁桝他編 （1999）の Q67に お い て ， 明

確な解説 が され て い る。 こ の 書の p．137の FIGuRE　I，2 を

以 下 に 再掲し よ う 。

f

五

ん

ゐ

FlcuRE 　1　 2 つ の 因子 （fi，　　 FIGURE 　2　 2 つ の 因 子 伍 ，

　f2）が 正 の 相関 を もつ 場合　　　ft）が 負の 相関 を もつ 場合

　（出所 ：繁桝他編 （1999＞Q ＆ A で知 る統計データ解析 ，

サ イ エ ン ス 3k　p．137図 1 ， 2 よ り引用）

　FIGUI｛E　1，　 FIGuf｛E　2 に お い て は，　 att　 a2 ，
　 cl，

　 c2 が 因

子 パ ターン ， b，，
　 b2，　 dL，　 d2が因子構造で あ る 。

　した が っ て ，f］ と f2とい う 2 つ の 因子間相関を正 と仮

定した 図 1 の 場合は ， 因子 パ タ ー
ン が 単純構造， 図 2 の

場合は因子構造が単純構造を持 っ て い る こ とが み て とれ

る 。 したが っ て ， 因子問相関係数 が正 の 場合 ， 閃子構造

係数 に 比 べ 因子 パ ター
ン 係数の 方が単純構造性を持ち や

す くな る こ と が推察 され る 。 な お ， 相関係数行列 をR
，

因子 パ タ
ー

ン 係数 ベ ク トル を w ，因子構造係数 ベ ク トル

を a とす る と ， a − Rzv， とな る 。 イ メ ージ 因子分析に お

け る ア ン チ ・イ メ ージ変数行列 を ZA とす ると

　（l！n ）（z ，）
’
（ZA）za．T＝a

，

た だ し，zv＝D ← 112）
a ，　 a ＝Dri2w，

　Dti2，　Dc
−u2 ）

は そ れ ぞ れ ， 各変数の SMC を 1 か ら引い

た値 の 平方根，お よびそ の 逆数 を対角成分 と す る対角行

列 で あ る （Yanai ＆ Mukherjee ，1987） こ とか ら ， イ メージ

変数の因子構造が元 の変数の因子パ ターン に ， イ メージ

変数 の 因子 パ ター
ン が 元 の 変数 の 因子構造 に ほ ぼ 対 応 す

る こ とが わ か る 。

2，5　そ の他の 問題

　重 回 帰 モ デ ル に お い て は偏 回 帰係数 の 推定値 を標準偏

差 嫖 準誤差 ） で除 した もの が t 分布に し た が う こ と を用

い て パ ラ メ ータ ＝ 0の仮説を検定 で き る こ とは周 知 で あ

ろ う。

　こ れ と同様 に ， Calisや Amos な どの 共分散構造分析

の プ ロ グ ラ ム を用 い る こ と に よ り，検証 的因子分析 に お

け る 因子負荷量 の 推定値 の 標準誤差 は計算可能 と なる。

理論的 に は， 主因子法 に基づ く因子負荷量の標準誤差だ

けで な く，
バ リマ ッ ク ス 回転後 の 負荷量 の 標準誤差 の 計

算法 もす で に Archer ＆ Jennrich（1973）で 発 表さ れ て い

る 。 Ogasawara （1998，1999） は因子分析の プ ロ ク ラ ス テ

ス 回転 ，
プ ロ マ ッ ク ス 回転 で 得 られ る因子 パ ターン 係数

の 標準誤差 をは じ め ， 各種の推定値の標準誤差を求め る

研究 （Ogasawara〔1999 ））等 を精力 的 に 行 っ て い る。残念

な こ と に ， SAS や SPSS 等の 因子分析の 標準 的 プ ロ グラ

ム に は 因子 負荷量 の 標準誤差 を 求 め る プ ロ グ ラ ム が完備

さ れ て い な い 。 今後 ， 因子分析の プ ロ グ ラ ム パ ッ ケ ージ

を作成 す る 機会があ れ ば，是非，標準誤差 が 計算可能 と

なるよ うに 配慮す べ きで あ ろ う。

3． その他の 統計的手法 につ い て

3．1 共分散構造分析

　共分散構造分析が ど の よ うな データ の解析に有効か に

つ い て は，共分 散構造分 析 の 21事例 を紹介 し た 豊田編

（1998） を まず読む べ き で あ ろ う 。 紹介さ れ た事例の 多 く

は ， 1998年に 立教大 学で行わ れた第26回 日本行動計量学

会 で の リレ
ー

セ ッ シ ョ ン で 発表 された もの で ，1タ レ ン ト

の 好感度 の 規定要因」「人事評価 の 満足を決め る もの 」「バ

ニ ラ カ ッ プ ア イ ス の 官能評価モ デル 」「同調性 とリーダー

シ ッ プ の 因果 モ デル 」等バ ラエ テ ィ に 富ん だ 内容で あ る。

また ， 付録 に掲載 された指定討論者 ， さ ら に そ れ ら に対

す る豊 田 氏 の 回答 も読み 応 えの あ る 力作 で ある。また，

共分散構造分析の 適用例 を扱 っ た解説書 と し て 山本 ・小

野寺 （1999） も出版さ れ て い る 。 こ れ らを読 ん だ読者は ，

共分散構造分析 の 理論 と 適用例 に つ い て 詳 細 に 記述 さ れ

て ある，狩野 （1997），豊田 （1998）， の 専門書に進め ば よ

い 。

　豊田 ・村石 （1998） に お い て は共分散構造 モ デ ル の 下位

モ デ ル と し て 記述 され る 遺伝 ACE モ デ ル （豊 出，1997 〕を

YG 検査 の 12尺度をそ れ ぞれ の 変数 と して ， 男女別 の
一

卵性双 生児 お よび二 卵性双生児，異性双生児 の 5 つ の 母

集団 に 適用 し ， 仮 定 された 8 つ の モ デ ル の う ちか ら最適

モ デ ル を探索 した 。さ ら に ， 12の 尺 度 を情緒 の 適応性 ，

広義 の 向性 とい っ た 2 つ の 因子 に 分類 し ，

一般人 と双 生

児に 同
一

の 共分散構造を当て は め た分析 を行 っ て い る。

以上 2 つ の分析か ら ， 向性 に 関す る尺度 は遺伝的規定性

の 影響 を受 け る度合い が強 く， 情緒の 適 応性は遺伝的要

因の 影響は 受 けず非共有環境 の 影響 を受 け て い る と い う，

興味 ある結果 を導 い て い る。更に ， 村石 ・豊 田 （1998）で

は ， 数学 ・理 科 ・国語 ・社会 の 学力 に つ い て 同様 の 分析

を行 っ て お り．数学
・
国語は遺伝的要因の影響を受け ず ，

琿 科 ・社会 は 遺伝的要因の 影響 を強 く受 け て い る と い う

…le〔〕
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結果を導 い て い る 。
こ の 2 つ の解析 は我が国 に お ける共

分 散構造分析 の 第
一

人者 が 行 っ た 分析 と し て，今後共 分

散構造分析を学ぶ若 い 研究者に と っ て模範とな る貴重 な

研 究 で あ り，方法論 的 に は複雑な共分散構造モ デ ル を駆

使 した優れ た 分析例で あ る こ と は確か で ある が ， 第 2 の

論文中に お い て み ら れ る ， 数学 ・国語 が遺伝的要因 の 影

響 を全 く受 けて お らず，理科 ・社会 は50％以上 の遺伝的

要因 を受け て い る とい う教科科目に関 し て不連続な印象

を与え る記述に は違和感 を覚え る 。

一
卵性双生 児の 数 に

比 べ 二 卵性双生児 の 数 が きわ め て 少な い と い う事実は 上

記の結果に影響を与え て い な い で あ ろ うか 。 共分散構造

分析の結果 を補強す る ため に ，
ペ ア となる

一
卵性

・二 卵

性双生児間 で ，性格尺度 の 相関係数
・
学力検査成績に 関

す る平均値 の 比較等の 基礎集計 に つ い て も言及す べ きで

あ ろ う 。
こ れ らの 分析例 で 用 い られ て い る多母集団 モ デ

ル は，共分散構造分析の 適用事例に も っ と利用 さ れ て し

か る べ き で ある 。 田中他 （1998） の 理系 ・文系別 に 行われ

た共分散構造 分析 の 比較 に は，や は り多母集団 モ デル を

利用 すべ き で あ ろ う。岡 田 （1999 ）は ， 共分散構造分析の

多母集団モ デル を用 い て ， 同
一

項 目に つ い て の 男女間 の

因子不変性 を確認 し た後 ， 男女 間の 平均 の 比較 を 行 っ て

い る 。

　な お ， 共分散構造分析に お ける モ デル と データ の 適合

度 を示す統計 的指標 と して ， 狩野 （1997）は特 に 標本数が

少 な い 場合 の カ イ ニ 乗検定の利用 を推奨し て い る が ， 豊

田 （】998） は カ イニ 乗検定 の 利用 をあま り推奨 して い な

い 。筆者は ど ち ら か と い え ば，後者 の 立場を推奨 した い
。

3．2　項 目反応理論

　過去 1〜 2 年，教育心 理 学研究に お い て は項目反応理

論を用 い た 論文 は見 られ ない
。 項 冖反応理論 を用 い た論

文 と して は ， 大学 入試 セ ン タ
ー

研 究 紀要 に 掲載 さ れ た

平 ・小野
・前川 （1998） が目に つ く程度で あ る 。

一
方 ， 学

会総会 の発表 と して ， 1998年の 日本心理学会 ，
お よ びユ999

年の 日本教育心理学会総会で ，日本語基礎能力テ ス トの

簡易得点法 ・テ ス トの得点分布を考慮 した項 目選択法を

扱 っ た平 ・前川 （199S）
， 中村 ・前川 ・菊地 （19981，一般化

部分採点 モ デ ル に 関す る服部 （199S），項 目反応理 論を利用

し た項目選択法（藤森，1999＞， 項目反応理論 に基 づ く等化

法 （小 笠原，1999．）が あ る。項 目反応 理 論 に 関 す る論文 が 少

な い 点を鑑み ， こ うい っ た 発表 は 早急 に 論文 として まと

め る こ と を要望 した い 。

　 と こ ろ で ， 1996年】2月に設立 され た外国語評価学会 く会

長 ：大友賢 二 ；常盤大学教授〉 は そ の 活動 と し て ，1998

年 9 月 に 研究紀要 （JLTA 　J・ urnal ）創刊号を出版 し た だ け

で な く，1999年 7 月 に 第 21回言語 テ ス ト国際会議を共催

し た 。 この 国際会議に お い て は ， 項目反応理論 を用 い た

数多く の研究発 表 が な さ れ た こ と を明記 し て お く。

　項 目反応理論 の 発祥地で あ る ア メ リ カ の ETS （Educa・

tional　Testing　Service） で は ，
　 Graded　 Response　 Model

（Sarnejima，1969），
　 Partial　Credit　Model （Muraki ．　E ，，1992）

等の 多肢選択の テ ス トデータ を分析す る 項 目反応理論 モ

デル が実際の データ解析に利用 され て い る。また ，セ ン

タ
ー

試験 の ように い くつ か の 大問 の 下 に複数個の 設問が

あ り，科 目内の す べ て の項目の局所独立性が成立 しに く

い よ うな場合に は ， 大問を テ ス トレ ッ トけ ス トの 集合）と

して と り扱 うこ と の で き る よ う に 拡張 され た項 目反応理

論の 研究 も行わ れ て い る。ア メ リ カ で 開発さ れ ， 日本で

も利用者の多 い
，
TOEFL な ど の 試験 は 最近 コ ン ピ ュ

ー

タテ ス ト （Computer 　Based　Test）化 さ れ た 。 こ の た め に

も，ア メ リカ に 比 べ か な り遅 れ て い る項 目反応理 論 の 研

究 と実践が急務 の 課題 とい えよう。こ の た め に は，容易

に 利用可能 な 項 目反応理 論 の プ ロ グ ラ ム の普及 とそ の解

説書の 発行が望ま れ る と こ ろ で あ る 。 な お ， 最近 の ア メ

リカ に お け る項 目反応理論 の 発展 と その 関連プ ロ グ ラ ム

に 関 して は ， ETS の 村木英 二 氏 （emuraki ＠ ets，　org ＞ に尋

ね る と よ い だ ろ う 。 な お ， ご く最近 に な っ て ， 項 目反応

理論 の 最新 の 成果 を とりい れた著書 （渡部，野 口 ， 1999｝が

出版 さ れ た こ と を明記し て お こう。

3．3　重回帰分析利用上 の 問題点

　重 回帰 モ デ ル 　y ・＝β，X ，＋ β2× 2＋
…＋ βρ・r ρ＋ α ＋ε ， に

お い で β， の推定値 島 を偏回帰 係数 ， b、 cm　
＝＝（∫，ゴん）bjが

標準偏回帰係数 と呼 ばれ るもの で あ る （So ，　 Sy はそれ ぞ

れ，X 」，　y の 標準偏差）。 と こ ろ で ， 島 の 値は Xj 以外の す

べ て の 変数 の値を固定させ た場合 ，
Xj を 1単位増加 させ

た場合 の y の 増加分 を示す もの で あ る。しか し，標準偏

回帰係数 δ。ω の値 は xj を 1標準得点分増加さ せ た 時の

y （1 標準得点あ た り）の 増加 を意味す る もの で，意味的 に

は 偏 回帰係数 に 比 べ わ か りに くい 。ま た， b、が 固定 し て

い る場合 ， 標準偏回帰係数 ろ。 ω は説明変数 r．iの 分散 （鞠 ）

だけ で な く， 基準変数 〃 の 分散 に 影響 をうけ る こ と が わ

か る。生物統計学者の Greenland　et 　al ．（1986）は こ うい っ

た 理 由に よ り ， 医学に お け る標準偏回 帰係数 の利用 に警

鐘 をなら した。

　喜岡 ・柳井 （1997） は 上 記 ， お よ び ， Newman ，　T ．B，＆

Browner
，
　W ．S．（1991＞

， Greenland，　S．　et 　al．（1991） とい っ

た計 3 つ の 論文の 要旨を紹介し た あと，心理 学や社会学

の行動科学に お い て も同様な こ とが あ て は ま る こ と を指

摘 し，重回帰分析を用 い る場合，説明変数の 尺度の 原点

や 単位 が 任意 で か つ 意味が 明確 で な い と き に は標準偏回

帰係数の 利用 を，原点や 単位の 意味が 明確な場 合に は 偏
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回帰係数 の 利用 を薦め て い る 。 教育心理学研究で 用 い ら

れ る性格尺度 ・態度尺度 が 説明変数 とな る場合は標準偏

回帰係数 ， 医学や疫学で 用 い られ る最大血圧値 と血清 コ

レ ス テ ロ ー
ル 値 を用 い て あ る 疾患 の 進 行度 を予測 す る よ

うな研究の 場合に は偏回帰係数 を用 い るべ きとい う こ と

に な る。例えば，最大血 圧 値を 1（1下 げた 場合 ， 最大 血 圧

に与え られ た 偏 回帰係数 を10倍 した分 だけ進行度が改善

さ れ る こ と に な る 。
い ずれ に して も，偏 回帰係数 と標準

偏 回帰係数 の い ず れ を選択す る か ， ある い は 回帰分析の

使用 を止 め て 他 の 手法 を選択す る か は ， 研究 目的 ・デー

タ の収集法 ・研究結果を実際の 現場 に ど の よ う に フ ィ
ー

ドバ ッ クす べ きか とい っ た様々 な要因に影響 され る も の

で ある こ と を指摘 して お こ う。その 意味 で ， 判別分析 ，

重回帰分析やパ ス 解析 ， 共分散構造分析 に お い て 変数の

単位や意味 に 無 関係 に 標準偏回帰係数 を利用す る こ と は

慎む べ き で あ る と い え よ う。

　重 回帰分析で 多くみ られ る誤 りに ， 説明変数 が 2 つ 以

上 ある場合の 偏 回帰係数 の 解釈があ る。説明変数　Xi ，
　 x2

と 2 つ の 場 合，x2 に 対応す る 偏回帰係 tw　b， の 値 が ゼ ロ

で あ る か ら とい っ て ， y と ．T2 の 相関係数が必ずし もゼ ロ

で は な い
。 ．nyと x 王 の 相関係数を r 。 1，

　Xr と x2 の相関係数

を r12，
　 y ど r 王，

　 x2 の 重相関係数 （R ）， とすれば，

　　R2− （r。 ，）
z
＋ （げ （1− （h2 ）

2

）

とい う関係が成立 し， b2＝・Oの 場合に は ，
　R と M。1 の値は

等 し く な る 。
つ ま り，x2 は y の 予測 に は 有用 で あ る が

，

Xr と x2 を用 い て同時に ．u を予測す る場合は有用 で は な

くな る。した が っ て ，岩尾 （1999） が 述 べ て い る よう に ，

　 （確証度の予測値）＝ 0．78＊ ＊

（類似度）＋ 0．06（被覆度）

と い う予測 式が得 ら れ ， 被 覆度の 係 数 0．06が 有意 で な

か っ た と して，確証度 の 判断 に 類似度 の み が利用 され被

覆度は利用 され て い な か っ た とす る解釈は，類似度 と確

証度の単相関係数が有意な相関を持た な い 場合を除 い て

は誤 りで あ る。
一
般 的に は，．ヒ記の 結果 は ，被験者が 確

証度の判断に類似度を利用 し て い る場合に は ， 被覆度の

利用 は確証度 の 予測 を高 め る もの とは な らな い
， と い う

解釈 が 正 しい もの となる。同様 の 誤 りは ， 冷水・冷水 （1999）

が行 っ て い る TABLE 　3 の 数量化 1 類の 重 み係数 の 解釈

に もみ られ る。す な わち， こ の 論文 に お い て 著者 は ， 手

の位置 ・手の 向き ・手 ・腕の動き と い っ た 説明変数別 に ，

基準変数 で あ る各尺度 の 関係 をま と め て い るが
， 数量化

1類の各項 目の 重 み係数の解釈 も重回帰分析の偏回帰係

数 の 解釈 と同様 で ， 手 の 位置 の 全 て の カ テ ゴ リーが あ る

尺度 に 小 さ な 重 み し か持た な い と し て も ， 手 の 位置単独

で そ の 尺 度 と関連 を有 して い る こ とが あ る。な お ， 偏 回

帰係 数 の 解釈 を め ぐる詳細 に つ い て は，繁桝他 （1999）の

第 3 章の 該 当個所 を参照 さ れ た い
。

3．4　検定力分析につ い て

　杉澤 （1999 ）は 1992年か ら1996年まで の 5 年間 に 発行 さ

れ た 「教育 心理学研究」に掲載された論文 の うち統計的

仮説検定の 使 用 さ れ て い る 207論文 に お い て
，対 立 仮説 と

して ， 1）小効果量 ， 2）中効果量 ， 3 ）大効果量 ， の

3種類 を設定 し， それ ぞれ の 論文 で使わ れ て い る検定の

種類 ・標本数 ・自由度の 情報を もと に 検定力 を算出した 。

さ らに，論文 の 扱 っ て い る 素材 ・研究方法別に検定力を

算 出した。その 結果 ， 先行研究 に 比 べ る と検定力 は高 く，

研究方法別 に み る と調査方法 を 用 い た 研究 が 実験 や 観察

に 基 づ く研究 方法 に 比 べ
， 検定力が 高くな っ て い る こ と

が認 め ら れ た。研究領域別 で は，障害児 を取 り扱 っ た研

究領域で の検定力が 低い こ とが 明ら か に さ れ た 。 検定力

を高 め る た め に は 標本数 を多 くす る こ とが必要 で あ るが ，

障害児を取 り扱 う分野 の よ う に 標本 を集 め に くい 分野 に

お い て は標本数を増加 させ る事は 至難の技で ある 。 こ う

い っ た場合 ， 無理 に標本数 を多 くす る こ とな く， 既存の

類似データ の 結果を踏ま え た メ タ分析 に よ る結果 の 統合

が 有効に な る こ とが少な くない
， と著者は述べ て い る 。

い ずれ に して も，教育心理学研 究 に お い て 検定力 を分析

し た論文は こ れ まで 皆無 と い っ て よ い
。 その 意味で，本

論文 は教育心理学研究 ・心理学研究投稿者に
一

石 を投 じ

た価値あ る論文 と い え よ う。

4． 質問紙調査 に よる測定の諸問題

4、1 質問紙尺度の 作成と利用に 関する シ ンポジウ ム

　 まず 1999年の 日本教育心 理 学会第41同総会準備委員会

企画 の シ ン ポジ ウ ム として とりあ げられた質問紙尺度の

作成 と利用 に 関す る シ ン ポ ジ ウ ム （天 根 ・吉 田 他，1999） の

内容 に っ い て紹介 しよ う。
こ の シ ン ポジ ウ ム は大変盛況

で 200人以上 の 参加が あ っ た こ と を明記 して お く。話題提

供者は桜井茂雄 ・辻平治郎 ・浦光博 の 3氏が そ れ ぞ れ質

問紙研究 との 関 わ り，質問紙研究 の 利点 ， 問題点 な ど が

報告 さ れ た 。 つ づ い て指定討論者で ある南風原朝和 ・大

平英樹 ・山田洋子
・山岸み ど り，の 4氏が 前記 3氏 の 内

容 を ふ まえ討論 を行 っ た 。 これ らの 報告内容 ・討論内容

を筆者の 観点か ら ま と め る と次の よ うに な る 。

1 ）質問紙尺度 の 妥 当性研究が貧弱で あ る 。 質問紙尺度

　 の 作成が安易 に な り予備的研究，さ らに は 作成さ れた

　尺度の妥当性の測定が 行わ れ て い な い
。

2 ）質問紙 の 回答は状況 に よ っ て 異 な る た め，質問紙 の

　回答過程の 分析が も っ と必 要 で あ る 。

3 ）逆転項 目の 処理 ：ネ ガ テ ィ ブ な表現 の 項 目が 使用 し

　に く くな っ て い る 。 ポ ジ テ ィ ブ とネ ガ テ ィ ブ は そ れ ぞ

　 れ別 の 意味 をもっ て い る。

4 ＞内省報告 も重要な研究 で あ る 。
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5 ）質 問紙は何を測定 して い る か 。 意識 ・態度 ・性格 ，

　い ずれ も実体で な い
。

6）最近 の 調査研究 の 標本数 は大 き くな っ て い る。 こ の

　た め，必要以上 に 有意差が 生 じや す くな っ て い る 。

7）質問紙は本当に 日常的行動 を測定 して い るか 疑問 で

　 あ る。

8）尺度構成の プ ロ セ ス ：概念同士 の 理論的関連 を明 ら

　か に す べ き で あ る a

9） パ ーソ ナ リテ ィ の 基本次元 の 記述 と して ， 質問紙研

　究は有用 で あるが ，パ ーソ ナ リテ ィ の 各特性が特有の

　行動を生 じ る理 由に つ い て は説明 が十分 に で きて い な

　 い 。

10）質問紙研 究は探索型 の 研究で仮説検証型 の実験で 味

　わ え る ような研究 の 醍醐味 がす くな い 。

　上記 の シ ン ポ ジ ウ ム で 取 り扱われ た 内容は広範で あ っ

た が ，質問紙尺度構成の方法論に つ い て ふ み こ んだ討論

が な く ， 内容的に は盛 り上 が りに 欠 け て い た よ う に 思 わ

れた。 こ こ で ，上記 の シ ン ポ ジ ウ ム か ら は離れ る が ， 以

下 に 2 つ の 点か ら質問紙尺度構成に関す る 方法論的話題

に関連 した 研究発表 を レ ビ ュ
ー

して み よう。

4．2　信頼性係数に つ い て

　上 記の シ ン ポジ ウ ム に お け る，質問紙 の 妥当性研究が

貧弱 で ある とい う指摘 は まさ に 正鵠 を得た もの で あ る が ，

そ れ で は 質問紙 の 尺度 の 信頼性の 研究 が十分 で あ る か と

い えば ， 筆者 の 知 る限 りで は，必ず しもそう と は 言 え な

い 。質 問紙 に よ る 尺度構成の 手順と し て は ， 因子分析（回

転 を含 む ）に よ り抽出さ れ た各因子 に高 い 負荷量 を有す る

項 目をま と め て α 係数 を算出す る と い う手続 き が か な

り定着して い るが ，村石 ・豊田 （1998） は ， 尺度に含 ま れ

る項 目の τ 等価 傾 目得点 が 真値 を共 有して い る ）や平行性 （τ

等価 に 加 え て，誤差分 散 も等 しい ）を無視 して α 係数 を求 め る

こ と は，必ず し も好ま し くな い こ と を警告 し ， 因子 負荷

量 を用い た精密な計算式 の利用 を推奨 して い る。一
方 ，

高木 ・柳井 （1998）は α 係数 と同時 に θ係数 を求め，あ る

特定 の 尺度 の なか に 他 の 項 目 と比較し て きわ め て 因子 負

荷の 低い 項 目が含まれ て い る 場合 に は ， θ係 数は α 係数

に 比 べ O．2〜0．4増加す る事例 を報告 し て い る。さ ら に ，

村上 （繁桝 他編 （1999 ）の Q55）は尺度の信頼性 と し て は ， α

係数 と 同時 に 尺度 に 含 め た 項 目の 内容 的広 が りを チ ェ ッ

クす る 1 つ の 手段と し て再検査信頼性係数 を求め る事 ，

さ ら に は 理論的 に 高 い 相関 が あ る こ と が 予測 さ れ る変数

との 相 関を求 め る こ と に よ り構成概念妥当性を測定す る

こ との 必要性 を指摘 し て い る。こ れ ま で に ，世界各国 で

開発 さ れ た キ ャ リア ・セ ル フ エ フ ィ カ シ イ 尺度を ま と め

た廣瀬（1998）の TABLE　1 に よ る と ， 33尺度 の うち24尺度

で α 係数 ， 8 尺度で 再検査 信頼性係 数が記 載 され て お

り，そ の うち 4 尺度で ，α 係数 と再検査信頼性係数が と

もに記載され て い た と報告 さ れ て い る 。

4．3　順序尺度デ
ー

タの取扱 い

　尺度構成 の 基礎 と な る項 目の 反応 の 多 くは「は い 」「ど

ち ら と もい えな い 」「い い え」，あるい は，「賛成」 「や や

賛成」「やや反対」「反対」 と い っ た 順序の つ い た カ テ ゴ

リに ， 1 ， 2 ， 3 お よ び 1 ， 2 ， 3 ， 4 と い っ た 得点を

与 え， それ らの 加算 に よっ て 尺度得 点 を定 義す る リッ

カー
ト法 が利用 さ れ て い る。こ の よ うに 順序尺度を間隔

尺度 と し て取 り扱 う方法が無反省な数量 化で あ る と い う

指摘は こ れ まで 再三 な さ れ て きて い る。 こ の 指摘の 真偽

を確か め る た め に ， 村上 （1999）は同一一データ を代案 と し

て想定さ れ る数量化 3類 （あ る い は 多重対応 分析 ） と非計量

主成分分析を適 用 して比較検討 し， そ の 結果 ， 調査項 目

を 上 記 の よ う に 数 量 化 し て 因子分析 （また は 主成 分分析）
．
→

バ リマ ッ ク ス 回転 して尺度化す る こ とが ， 無反 省な数量

化 で は ない とい う結論 を下 して い る。 こ こ で は詳 しい 説

明 は 省略す るが ， そ の 理由の ひ と つ と し て村上 は 因子分

析 と数量 化の最適基準が ， 前者は r
−join， 後者は r

−
meet

（Glfi　q990＞参照 ）とい っ た よう に ， 相互 に 異な る こ とを指

摘 し て い る。なお，村上 は順 序尺度の デー
タ を数量化 3

類 に か け た場合 ， 実質的に 1次元 の解 しか 得ら れ な い こ

とが 多 い と述 べ て い る が
，

こ の 1 次元解 と主成分分析 の

第 1 主成分 の 関連が ど の よ う に な っ て い る か を調 べ て み

る こ と は ， 興味あ る研究課題 で あ ろ う。

　 とこ ろ で ， 尺度得点 を算出す る場合 ， 因子分析 に より

同一
の 囚

．
ア に 属す る と み な さ れ た項 目の 得点を加算す る

た め ， 尺度得点は項 目の分散の 大き さ の影響をう け る 。

したが っ て ， 分散 1 の 標準得点 に よ り導 か れた因子 間相

関 と因子 に 対応 して構成され る尺度得点間 の 相関 は，尺

度 に 含め る項目の 分散が均
一

で な い 場合 に は ， 著し く異

な る こ とが ある。村上 ・野上 （1999）
， 野上 ・村上 く／999）

は こ の 点に 着目 し，項目 の 尺度擣成 に 際 し，項 目間 の 柑

関係数行列で な く， 分散共分散行列を求め て 因子分析 を

行 うとい う方法があ る程度有効性 を持 つ もの で あ る こ と

を示 唆 し て い る。

5． い くつ か の 研究テ ー
マ の 動向

　本節で は評価測定に関す る教育心理 学の領域の う ち ，

性格測定 と，大学入試データ の 解析，を と りあげる。

5．1 性格測定の 研究

　測 定評価理 論の 応用 は教育心 理 学
・
心 理 学 の あ ら ゆ る

領域 に 広が っ て い る が ， 最近 そ の 発展が著しい 分野 に性
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教 育 心 理 学 年 報 第 39集

格測定の領域が あ る 。 こ れをうけて ，1998年度 の 第 61回

の 日本心理学会で ， 日本性格心 理学会 と の 共 同企 画 と し

て 「性格測定の 到達点 と課題」 とい うシ ン ポジウム が開

催さ れ た （杉 山・安藤他，1998）。 話題提供者 の 柏木繁男氏 （柏

木， ユ999） は性格の 5 因子論 （FFM ：Five　Factor　Model） の

1990年代以降の 著 し い 発展 に つ い て 紹介 し，新性格検査

（柳井他，1987）が 5 因子 モ デル で説明 さ れ る こ と （柏木・和

田，1996）だ けで な く， 精神医学の領域で広 く利用さ れ て

い る TEG （東大式エ ゴ グラ ム ）が同様 に 5 因子 モ デル で説明

され る こ と を立証 して い る 。
つ づ い て ，ロ ー

ル シ ャ ッ ハ

検 査な ど に よる性格測定に付随す る量 的分析法の 限界を

克服す る 1 つ の 方法 と して ，質的分析法 の 発展 とそ の 限

界に つ い て の紹介が 馬場 （1998）に よ っ て なされた こ とを

紹介 して お こ う。性格 5 因子論 を含む性格研究の 成果 に

つ い て の 出版 は，柏木 （1997） に 続 き， 詫摩 （監 ） 〔1998）
，

辻他 （1999）と続 い て お り，活況を呈 し て い る。な お，こ

うい っ た性格 の 測定は もち ろ ん の こ と ， 知的能力 ， 興味・

意欲の測定 を含め た 人事評価 に 関す る諸領域 を展望 した

書物 （大沢 ・芝 ・二 村，2000） が本年 の 1 月 に 出版 さ れ て い

る 。

5．2 入試 デ ー
タの 解析

　人学試験の データ解析 に関連 した 研究は デー
タ が一般

の 研 究者が入手 しに くい た め ， 教育心 理 学会 で発表 され

る こ と は少 な い 。共通第 1 次学力試験が開始 された 2年

後の 1980年か ら毎年 1度国立 大学 入 学者選抜研 究協議会

（入 研協）の 総合が開催され ， 入学試験 に関連 した研究発表

が 行われ て い る。こ の 会合は，各大学 の 入学者選抜研究

協議会の委員の み し か参加で きな い ク ロ
ーズ ドな会合 で

あ る が ， そ こ で 発表 さ れ た 内容 の
一

部は 「大学入 試研究

ジ ャ
ー

ナル 」（年 1 回 発行 さ れ る。平成11年 3 月 に第 9号 が 発行 さ

れ た ） と い う雑誌で 公開さ れ て い る。

　 と こ ろ で ， 大学入試データ解析に関す る研究は 1950年

代 か ら行われ て い た が，共 通第 1 次試験 が 開始 さ れ た

1979年以降増加 し て い る 。 筆者 自身は 1995年 4 月 か ら

1998年 3月 に か けて 科学研究費補助金 に よ り 「多変量解

析の 利用 に よる大学入試デ
ー

タ解析の シ ス テ ム の 開発」

とい う研究 を行 い
， 1998年 3 月に そ の 報告書 （柳 井，1998）

をま と め た。 こ の うち ， 千野 ・池 田 ・平野 ・垂水 ・岡太 ・

山田 （199．　8） 樋 目は巻 末の 文献 リス ト参照）の 5氏 は第25同日

本行動計量学会 の 特別セ ッ シ ョ ン 「大学入 試データ の解

析 をめ ぐっ て 」 に お い て ，そ れ ぞ れ 「入試形態 と就職先

との 関連」「CBT の 問題例」「医師国家試験 の 合格率」「合

否入れ替 わ り率 の 計算 ソ フ ト」「大学進学 に お ける都道府

県 の 関連」 を 発表 し て い る に れ ら を ま と め て ，柳 井 ・前 川

（1999）が刊行 した ）。さら に，本 年 （1999年）の 教育 心理学総

会 に お け る 自主 シ ン ポ ジ ウ ム （柳 井 ・倉元 他，19．9．9．） に お い

て 「大学入 試の教育心理 学」が行わ れ，楠 見孝 ・
馬場久

志 ・倉元直樹 ・池 田央 の 4 氏 が講演 ， 村上隆 ・荒井克弘

の 2 氏が討論で ， そ れ ぞ れ 大学生の学力低下 が 懸念さ れ

る 最近 の 状 況をふ ま えなが ら，大学 入 試 に 果 た す 教育心

理学の 役割 に つ い て熱心な討論 を行 っ た。平 成11年度か

ら は 国立 3 大学 に ア ド ミ ッ シ ョ ン ・オ フ ィ ス が 設置 さ れ ，

情報公開法 の制定 に よ り平成 13年度か ら は大学が入 試に

関す る情報 を可能な限 り，受験生 に 公開す る こ とが必至

と な っ た状況下 に お い て ， 教育心理学研究者，お よび教

育心理学会 に お い て は 今後 も っ と積極的 に ， 大学 入 試 に

関す る研究発表を行 っ て い く必要 が あろ う。21世紀 の 入

試は ど うあ る べ き か に つ い て 展望 し た 書物 に 吉 田編

（1998） があ る 。

　次 に，大学入試デー
タ解析 に 最近頻繁 に 利 用 され て い

る共分散比 （C ・ variance 　ratio ） に つ い て解説 し て お こ う。

　大学入試 セ ン タ
ー

試験 の合計点 を X ， 各大学が行う個

別試験 の 合計点 を Y ，としよう。 こ の とき，
セ ン ター試

験 と個別試験 は合計点 に どの 程度寄与し て い る か を分析

した い 場合が す くな くな い
。

こ の と き ， 次の 関係が成立

す る。

　（X ＋Y ）の分散一（（X ＋ Y ）と X の 共分散）

　　　　　　　 ＋ （（X ＋ Y ）とY の 共分散）

　こ こ で ， （（X ＋ Y ）とX の 共分散）／ （X ＋ Y ）の 分散 ， を

X の 共分散比 ， （（X ＋ Y ）と Y の共分散）／（X ＋ Y ）の 分散，

を Y の 共分散比 と よ ぶ
。 そ の 和が 100％ と な る こ と は明ら

か で あ ろ う。 共分散比 は ， 複数個 の 試験成績 の 合計点に

対す る そ れ ぞ れ の 試験成績の寄与の割合， と い っ た場合

に も適用可能 とな る。TABLE　lの 共通 1次試験 データ の

場 合， 国語
・
社会 ・

英語 ・理 科 ・数学 の 共分散比 は そ れ

ぞれ ， 工2．5， 16．14， 27．13， 25．27， 18．96と な る n こ の

結果，配点 が 同
一

の 200点満点 に もか か わ ら ず ， 国語 の合

計点に対す る寄与の 程度が 数学 また は理科 の 寄与 の 程度

の 半分以下 と な っ て い る こ とが わ か る 。 な お ， 性格検査

や態度検査 の 尺度 を作成 するため に 複数個 の 項 目の 合計

点を 尺度得点 と し た場合，合計点 に 対す る各項目の 寄与

の程度を共分散比 を用 い て表わ す こ とが可能 と な る 。

6． 評価 ・測定に 関する国際的研究活動

　評価 ・測定 の 分野 に 関する我 が 国 の 研究 者 に よる国際

的研究活 動 を 示 す も の と し て ， 国 際 計量 心 理 学 会

（1’sychornetric 　 Society） の 発 行 す る サ イ コ メ ト リ カ

（Psych・ metrika ｝誌 へ の 凵本在住 の 研 究者 に よ る 寄稿状 況

の 概 要 に つ い て 触 れ て み よう。日本 人 と して最初に サ イ

コ メ ト リカ に 掲載 さ れ た も の は ジ ェ オ マ ッ ク ス 因子回転

法 に 関す る柏木繁男氏 の 論文 （Kashiwagi，1965） で あ る。

そ の 後、1960年代 か ら70年代 に か け て ア メ リ カ 大陸 に
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渡 っ た鮫 島史子氏 ， 西里静彦氏 ， 高根芳雄氏 が サイ コ メ

ト リ カ誌 に 数多 くの 論文 を発表 し，高根氏 は 1986年 に，

西里氏 は 1996年に ， 鮫 島氏 は 1997年に 名誉あ る国際計量

心理学会 の 会長 に 就任 された。 こ うい っ た 3 人 の 活躍 に

刺激さ れ ， 上記 3 名以外で 日本 に 職を持 つ 研究者が第
一

著者 とな っ た サ イ コ メ ト リカ へ の 掲載論文 は 1978年 に 1

編，1980− 84年代 に 2編，85−．．89年代 に 5編，90−−94年

代 に 4 編，95− 98年代 に 3編 の 計15編あ る こ と を明記 し

て お こ う。 15編の 内容は因子分析が 9編 ， （最小二 乗法 の ア

ル ゴ リズ ム ，感度 分析，SMC の 改 良，イ メ ージ 因 子分析，独 自性 の

推定 法，独 自因子 の 漸近 分散，プートス トラ ッ プ 法の 適用，識別 性

の 問題，AIC の 適 用，3相因子 分 析の 核行列 の 問題 ）で最 も多

く，続 い て，多次元尺度構成法 2編 最適化法 2編 ， ラ ッ

シ ュ モ デ ル 1編で あ っ た 。
こ の他 ， 外国に 住 む日本人研

究者 との 共著論文 の 数 も198  年代 に 2 編 ，90年代 に 3編

あ る こ と を明記 して お こ う。

　 こ うい っ た サ イ コ メ ト リカ に お け る 日本人 の研究業績

が 評価 され，2001年の 7 月 15日か ら20日に か けて ，日本

で 初め て の 国 際計量心 理 会 議 （Inしematj ・ nal 　 Meeting　 of

Psych・metric 　S・ ciety ） が大阪大学 convention 　center を会

場 と し て 開催 され る こ と に な っ た こ と を 明記 して お こ う

（詳細 に つ い て は．一 を参 照の

こ と）。

7． 測定評価に関す る コ ン サ ル テ ィ ン グ活動

　前節 まで に 示 した ように 教育心理学 の 領域 で は，記述

統計 ・統計的推測の 方法 ・因子分析 ・共分散構造分析を

は じめ と す る多変量解析の種々 の 方法が頻繁に使わ れ て

い る が ，こ れ らの 方法 を実際 の デー
タへ 適用す る に あ た

り， 様々 な疑問を抱い て い る研究者が少な くな い
。 こ う

い っ た疑問を少 しで も解消 するため に ， 平成 6 ・7 ・8

年 の 教育心理学総会 に お い て 自主企画 シ ン ポ ジ ウム 「教

育心理学に お け る統計 的方法 DOs　and 　DON ’Ts が開催

された。 こ こ で 取 り上 げ られた質問項 目 と その 回答 に 加

筆さ れ た もの を ま と め，平成ll年 6 月 に 「Q ＆ A で 知 る

統計データ解析 1 （繁桝 ・柳井 ・森編 ） とい う形で 出版さ れ

た。 こ の 書物 に は，記述統計・統計的検定 ・相 関 と回帰 ・

因子 分析 と共分散構造分析 ・ 多変量 解析 ・ そ の 他 の 統計

的問題 と 6 章 に わ か れ ， 全部 で 115の 質問 と回答 が与え ら

れ て い る 。 内容的 に は 平易 な も の か ら，や や 難解 な もの

まで バ ラ エ テ ィ に 富 んで い る が ， 研究者が抱 い て い る 疑

問の い くつ か は本書 に よ り回答が あた え られ よ う。た だ

し， 内容が どち らか と い えば統計的説明に 重点が お か れ

て い る た め ，現実 に 行わ れ て い る調査 や 実験 か ら得 られ

る データ の解析に お い て 生 じ る様 々 な問題 に十分 な 回答

を与え て い な い と い う印象をあたえるか もしれな い 。上

記 の 書物は測定 ・評価 の 疑問 に 専門家が 書物を通 し て 回

答 す る と い う コ ン サ ル テ ィ ン グ活動と み な す こ とが で き

る 。
こ うい っ た活 動 は ， 1998年 の 日本心理学会 に お ける

共分 散構造分析の 講 習会 （講師 ：豊 田 秀櫛 が あ り，予 定数

100名 を短時間に オーバ ー
す る盛況で あ っ た 。 ま た 日本行

動計 量学会 の 主催 し た 計量的手法 （統計 学お よ び 多変 量解 析

の 各種技法 ｝に 関す る合宿セ ミ ナーが 1998年 3 月 （会場 ：東

大検見 川グラ ン ド施 設 ：企画責任 者 ：繁桝 算男）， 1999年 3 月 （会

場 ：大 阪大 学人 間学 部 ：企画責 任者 ：狩野裕）に開催され ， それ

ぞ れ 200名近い 参加者が あっ た 。大阪の セ ミ ナーで は，40｛〕

ペ ージを越す講義録（狩 野，1999）が作製 され て い る 。
こ れ

らの 講 習会 ・セ ミナ
ー

は，計量的手法 を利用 した い 若手

の 研 究者に 対 し， 計量的手法 を専門 とす る研究者が 比較

的楽 しい 雰囲気 で 講義を進 め る こ とに より， 成功裡 に 会

をすす め る こ とが で きたようで あ る。1998年 の 日本心理

学会で行わ れ た 日本行動計量学会 ・
日本基礎心理 学会共

同企 画と して行わ れ た 「心理学方法論の 基礎に あ る数理

と計量」と い う シ ン ポ ジ ウム （繁桝， 佐藤他， 1998）も測定・

評価の 基礎的考え方に関す る啓蒙的シ ン ポ ジ ウ ム で あ っ

た とい えよう 。 教育心理学会 に お い て も， 1999年度の総

会 に お い て は 「因果関係 の 基礎 」に 関す る 講習会 （講 師 ：

坂元章 〉があ っ た が ， 総会 の時期に限 らず 年に 2 ・．−3 回、

東京 または大阪近辺 の 大学 で 測定評価 に 関す る講習会が

開催 さ れる こ とが 必要 で あ ろ う。 近 い 将来 ，教育心理学

会総会 ， ま た は総会 と は別の機会 に お い て ， 測定評価に

関連 した講習会 ， 例 えば 「因子分析の 基礎 ・応用 ト「因子

分析か ら共分散構造分析へ 」「質問紙尺度 の 作成を め ぐっ

て」等を開催 して頂 く事を要望 し た い 。

8． 統計的手法の 誤用と そ の改善をめ ぐっ て

　付言すれぼ ， 教育心理学に掲載さ れ た論文 で あ っ て も，

統計 的手法 に 関連 した誤 りが見 られ る論 文 は少 な くな い 。

因子分析 の 主因子法 ， ま た は 主成分分析 の 結果を バ リ

マ ッ ク ス 回転 して得 られ た因子負荷量 の平方和を固有値

と記述 して あ る論文 が 最近 1 年間 に 発行 された教育心理

学研究の 4 論文 と心理学研究の 1論文 に 見 られ た 。 こ れ

は明 白な誤 りで あるが ，
こ の 誤 りは ，

こ こ 10年来跡を絶

た な い 。す で に 述 べ た よ うに ，明 らか に 直 交回転 で な く

斜交 回転を適用 す べ き場合に は そ の よ う に審査員が 指示

す べ きで あ る。さ ら に
， 因子数 を もうひ と つ 多 く抽出し

た方が よ い
， と い う指摘を与 え る こ とに よ り， 興味あ る

結果 が 導 か れ る 場合 が あ る。

　 こ の よ う な誤 りは 因子分析 に 限定さ れ る もの で は な い 。

心理学研究第67巻 （1996．4〜1997．2）に 掲載 さ れ，分散分析

を行 っ て い る32論文 を点検 し て，分散分析 に お け る 被験

者間要因 と被験者 内要因 の 扱 い に 関 して 生 じる 誤差項 の
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取 り扱 い に つ い て 多 くの論文で 明 白な誤 りを侵 して い る

と い う指摘 （川 野 ，1998）が あ る 。 さ ら に ， 測定・評価に 関

連す る問題の 中に は ， 明 らか な誤 りで はない が ，改善 が

望 まれ る 問題 が少 な くな い
。 そ の一例を挙げ よ う 。 教育

心理学研究 の 実践研究 に お い て ， あ る ク ラ ス を実験群 ，

別 の ク ラ ス を統制群 と し て 測定値 に 関 し て 平均 の 差 を検

定 す る こ とがあ る 。 こ の場合 ， 観測値の独立性が 問題 と

な る。こ の 点に 関し，1999年度 の 教育心理学研究 総会 で

行わ れ た 「教室 と い うフ ィ
ー

ル ドに お けるデ
ー

タの 収集

と解析 に 関 す る諸問題 （企 画者 ；相川充 ・小林正 幸 （東 京学芸

大 ））」 とい うシ ン ポ ジ ウム はタイム リーな企画 とい え よ

う。 この シ ン ポジ ウ ム に お い て ，栗 田 （1999｝は，学級 の

背後に想定さ れ る母集団は独立 な要素か ら な る無限母集

団 で は な く，要素が学級．単位で ま と まる よ うな学級 の 無

限集合か ら な る母集団を設定す べ き で ， そ の 場合学級の

まとまりの 指標 と して級内相関係数の利用 を提唱して い

る。

　教育心理学研究に 掲載さ れ た 論文 の ほ と ん ど は何ら か

の 統計的 手法 を使 用 して い る が ， 上記に の べ た よ う に

様々 な 問題点，あ る い は 明 らか な誤 りと み られ る部分 を

残 し た ま ま で掲載 さ れ て い る論文が 少な くな い
。 多くの

優 れた統計 プ ロ グ ラ ム パ ッ ケ
ージ の 普及 に よ っ て，安易

な統計的手法 の 適用例が 増加し ， そ れ に 比 し て 誤用 が 増

えて い る と い っ て も過言で は ない
。 こ うい っ た 点に鑑み，

1 つ の 提案 を し た い
。 すなわ ち

， 教 育心理学研究の 論文

審査員を選 ぶ に あ た っ て ， 少な く と も 1人測定評価の 専

門家 を含め る こ と 。 も し そ れ が 可能 で な い 場合に は ， 統

計 的手法 の 明 らか な誤用 の 有無 に つ い て，編集委員会 が

1，2名 の 専 門家を指名 し て，チ ェ ッ ク し て も ら う 。 も ち

ろ ん ， 編集委員長 ， さ らに は 複数名の 測定評価の専門家

が 編集委員 で ある場 合は，それ らの 1 人 が こ の 任 をお え

ば よ い 。 そ うで な い 場合 に ， 編集委員長が外部の適任者

に 依頼 す る こ とが 必要 と な ろ う。さ ら に ，
こ うい っ た 誤

りを論文 か ら容易 に 検 出で きる よ うに ， 投稿者 に ， 被験

者数 ・平均値 ・標準偏差 を論文中に明記さ せ る こ と （川

野，1998）， 因子分析の 場合で あれ ば ， 相関係数行列 な ども

変数の 個数が 多す ぎ る 場合を除い て ，可能な 限り論文中

に掲載す る よ うに義務づ け る こ と が必要 で あ る か もしれ

な い 。そ うすれ ば 審査委員，あ るい は 編集委員 会が 委託

し た専門家が ， そ れ を 用 い て再計算を行う こ とが で き る

で あ ろ う。

　 （謝辞） 本文 の 全文 を読ん で ， 有益 な コ メ ン トを頂 い

た前田忠彦 〔統計数理 研 究所） お よび TABLE 　 lの 作成 に あ

た り資料の 収集な どで ご協力頂 い た 山住賢司 （同志社大 学〉

の 両氏 に 深謝する。
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