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自己効力感と学習様式及び創造性 との 関係

　　 李　　榮　　晩

（韓国　晋州教育大学校教授）

は じ め に

　 自己効力感 （self −efficacy ） と い うこ と は 「個人がある結

果 を産出す る た め に要求 さ れ る行動を成功する ように遂

行す る こ とが で き る」とい う信念 （Bandura ，1997）で ， 特

定課題 の 遂行 とか 学業成就 の 状況 で 遂行 を促進 さ せ る 重

要な個人 的特徴で ある 。 しか し ， 自己効力感 は
‘

結果に対

す る 期待
’
と 相互 に 作用 す る こ と で 人 間 の行勁 に 影 響 を

与え る。 す なわち，自己効力感 と結果 に 対す る期待が 全

て肯定的 な時状 況 に 対 す る生 産 的参加，高 い 野心 ，個人

的満足感 な ど に肯定的な行動特性が現れ る反面 ， こ の 2

つ の 要 因 が 否定 的な時 は ， 状 況 に 対 して あきら め て 無感

覚に な っ た りしなが ら問題状 況 を回避 す るなど の 否定 的

な 行動特 性 が 現 れ る。

　自己効力感 と結果に対す る期待が 個人の 行動に異な る

影響 を及 ぼ す こ と が で き る と い う こ と は，か な り の 教育

的 な示唆 を与 える こ とが で きる。特 に 自己効 力感 が 学校

学習場面 で 発揮 さ れ る効果 は ま さ に 学習動機 の 効果 と似

て い る と い え る 。 す な わ ち ， 学習動機の助成の た め に は

学習者 ら に 自信感 を与 え る べ き で あ り ， そ の た め に 教師

と保護者が学習者 ら に慎重 で肯定的な期待感 を表示 す べ

き で あ り， また ， 自己主導性 （self −direction）と か 自身の行

動に 信頼 を与える べ きで ある と い う指摘は ， 自己効 力感

が 学習動機 と直結 し て い る こ と を示唆す る。

　こ の ような観点でな され た自己効力感に 関す る研究は

次の 4種類 に 分類 で き る 。

　1）　禁煙 訓練 ， 自己主張訓練 ， 対人間関係の 技術訓練 ，

　　病院 に 入院 し た 患者 の 病気 に 対 す る 抵抗力 の 向上

　2） 運動選手 らの運動技術水準 と 自我尊重感 に対 する

　　肯定的な効果

　3） 実験研 究を通 した 自己効力感の 人為的な向上 の 可

　　能性 を 明 らか に し た 研 究

　4） 認 知 戦 略 と か 学 習 戦 略 等 の 上 位 認 知 （meta ・

　　cognition ） と自己効力感の 正 の 相関関係 を明 らか に

　　 した研究 な どで あ る。

　自己効 力感 に 対 す る先行 研究結果 の核心 を要約す る と

次の 通 りであ る。すなわ ち，自己効力感が高けれ ば高 い

ほ ど学業成就度が優れ て ， 学習に 対 す る強 い 内的動 機を

も っ て お り，難か しい ，興味な い 課題 に 対 して も忍耐心

を発揮 し，問題解決 に 必要な認知戦略 と か 自己規制の よ

うな 情 報 処 理 能 力 が す ぐれ て い る （Bandura ，1995，

1997 ）。

　研究者は こ の よ うな 自己効力感の特性 と， 2種類の 要

因 と の 関係 に 焦 点 を合 せ た 。第 1 ，自己効力感 と 学習者

の学習様式 （tearning　style ）とは どの ような関係 が ある の

か ？　 第 2 ，自己効 力感 と 創造性 （creativity ）は ど の よ う

な関係が あるの か ？

　 こ の 2 つ の 研 究 は 結局 ，自己 効力感 と創造性 の 関係を

明 ら か に し よ うと い う意図を持 っ て い る 。 すな わ ち ， 自

己効能感 に よ っ て 好 む 学 習様 式が違 うだ け で は な く，創

造性の 水 準 に も差が ある こ とを明 らか に しよ う とい う こ

とが 研究 者 の 意 図 で あ る。

〈研究 1＞　自己効 力感 と学習様式 との 関係

　 学習様 式 は，学習過程 で現 れ る学習者 の 行動様 式 と し

て 学習 方法 ， 学 習習慣 ， 学習効率な ど を包括す る複合的

な特性で あり， 学習過程に お い て学習者が 自分な りに知

識を扱 う独特な 方式を意味す る 。 特に ， 学習様式の 測定

と分類 に関す る 多 くの 研究は学習者ご と に好ん だ り， 現

在使用 し た り し て い る学習様式が異な っ て い る可能性が

ある こ とを指摘す る。 自己効力感 が 目標 とす る結果 偏 い

得点 ）を得 る た め に 必要 と す る 行動 （学 習 課 題 の 性格 に と も な

う適切 な学習様式 の 選 択 と実践）が で きる とい う信念 を意味

す る の な らば，そ の 信 念 に 基 づ い て 学習者が 好む 学 習様

式は異な る と仮定で き る 。 す な わ ち ， 自己効力感が多様

な経験 と 源泉 に よ り形成 さ れ そ の 水準 ， 強 度や 持続性 な

ど に お い て差が あ るな らば （Bandura， 1997），こ の よ うな

差が 学習様式 に も影響 を与 え る はずだ と い うこ と が こ の

研究の 基本的な仮定で あ る 。

研 究問題 ・ 目的

　 1 − 1） 教育大学生 の 自己効力感は性別 ・学年別に差

があ る の か ？

　 1 − 2） 教育 大学生 の 自己効力 感 の 水準 に よ り学 習様

式 に差が あ る の か ？

研 究対象

　韓国 の 晋州教 育大 学 1 〜 4 年生 309人 を対 象 と して学

年別，性別比率を考慮 し て ラ ン ダム サ ン プ リン グ し た。
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韓国の晋州教育大学は入学生 に つ い て 1 つ の性が他の 性

の 75％を超過で き な い よ うに規定 して い る た め ， 女子学

生 が 75％ ， 男子学生が 25％程度入学 して い る。

測定道具

（1） 自己効力感検査

　自己効 力感 を測 定す るた めの 質 問紙 に は様々 な もの が

あ るが ， こ の研究で は Sherer，　Maddux ，　 Mercandante，

Prentice・Dunn ，　Jacobsと Rogers （1982）が開発 した 検査

を韓国 内の 研 究者 らが 翻 案 した も の を
一

部修正 し て使用

して きた 。 各項 目の 内容 に対 し て
‘
非常に そ うだ

’
，

‘
全 くそ

うで な い
’5 段階の Likertの 尺度に 従 い 応答す る よ うに

構成さ れ て い る 。 質問項 目分析 を通 じて 既存の項 目の 中

で 1 項 目を 除外 し た 。 下位要 因別 Cronbachの α 係数

は ．58〜．80で あ り， 全体 検査 の α 係 数 は ．90であ っ た。こ

の検査 で 測定す る 自己効 力感は
一

般的 自己効 力感 で あ り，

下 位要 因 と して は 1）活動 開始 効力感，2）活動持続効力

感 ， 3）活動遂 行効力感 ，4）嫌悪経 験克服効力感の 4種類

が あ る。

  　学習様式検査

　ま ず こ の 研 究の 目的 に 合 う学 習様式 の 分類方式 を探索

し た 結 果 ，
Reichman と Grasha （1974） の 分 類方式 を選

び，彼 らが 開発 した GRSLSQ （Grasha・Reichman 　Student

Learning　Style　Questionnaire） を検査の 道具 と し て使用 し

た 。 こ の検査は学習様式 を 3 つ の 範疇 に わ け ， 各範 疇 は

2 つ の対立す る下位類型 に わ け られ た 。 3 つ の範疇 と 対

立 す る下位類型 は ，   独立 （i・depende ・t ； 1人 で 勉強 す る こ

と を楽 しん で 学 習者中心 の 教授方法を好 む ）
一

依存 （dependent ：

知 的好奇 心 が 弱 く，教 師 中心 の 教授 方法 を好 む 〉，  協同 （CO ・per・

ative ：教師や 同僚学習者 な ど と交 流 し勉 強 す る こ とを楽 しんで 小

集 団 学 習 を好 む ）一競争 （competitive ：同僚達 よ り も っ と よ い 成

績 を得 るた め に 同僚 ら との 競 争 を当然 な こ とだ と考 えて 教師 の 関心

を得 る た め 努力 ），   参加 （pa ・ticipant ：授業 に 積 極 的 に 参加 す る

こ と を 好む ）
一

回避 （avoidance ：教 科学習 に あ ま D興 味 を持 た な

い ，また 教 師 や 同僚 学 習者 な ど と 特別 に 交 流 し な い 類 型 ） で あ る。

こ の検査 の信頼性 ， 妥 当性 は Kim ＆ Lee （1988） に よ り

確認 さ れ た 。

資料収集手順

　 こ の研究の た め の資料収集の 過 程は 晋州教育 大 の 在学

生 を学年別に性別を考慮 して ラ ン ダム サ ン プ リン グ した

後 ， 約 10分 に わ た っ て 実施 され ，質問項 目内容 に 対す る

学生 か らの 質問に 対 して は詳細 に 説明 した 。

研究問題　 1 − 1 の 結果

　 まず ， 教育大学生の性別 に 従 う自己効力感の 水準の 差

を分 析し た 結果 ， 男子 学生 に 比 べ て 女 子 学生 の 自己効 力

感の 水準が有意味に 高 い こ とが示 され た 。 こ の 結果は韓

国の 教育大学が小 学校教師 を養成す る機関 で あ り ， 教 育

大学に 入学す る こ とを希望する大多数が女子学生 とい う

点 に 注 目して 解釈 で きる 。 すなわ ち ，
こ の 結果 は男子学

生の場合小学校教師 を忌避す る傾向が ある こ とが分か る 。

最近の 1 〜 2 年の 間に は こ うい う傾向が だ い ぶ 緩和 さ れ

て い る が，相変 らず女子学生 の 入学成績 と大学で の成績

が 男子学生よ り高 い の が事実で ある 。 し た が っ て女学生

の 自己効力感が過 去 の 成功経験 とか 自身 の 能力に 対 す る

他人の認定や承認に よ っ て肯定的な影響 を受けた か も し

れ な い と解釈す る こ とが で き る。

　次 に ， 教育大学生 の 学年別 自己効力感 の 差 を分析 した

結果 ， 自己効力感の総点 に お い て は有意な差が 見 られ た

が ， 下 位要因 に お い て は部分 的 な差 しか 見 られ な か っ た 。

自己効 力感 総 点 で の 差 を見 る と 1 年生 〈 2 年生 く 4 年

生 く 3年生の順で あ る 。 全体的に低学年 よ りは高学年が

高 い と 言 え る が ，こ れ は大学 生活の適応水準を 反 映す る

こ と だ と解釈で き る 。 ま た ，韓国 も教育大学 4年生 の 場

合 ， 採用試験 を経て 教師に な る こ と が で き る た め に試験

不安 の
一

面 を反 映す る とも理解 で きる （Kin1 ＆ Lee，1998＞。

研究 問題　 1 − 2 の 結果

　 自己効力感が 以前の成功経験に よ り影響を受 け る と い

う Bandura の 指摘 は学習者が 以 前 に 成功経験を も た ら

し た 学習様式 をず っ と維持 しようとす る 仮定 と共 に，自

己効力感 と学習様式 に は 相互関係 が あ る だ ろ う と い う こ

とを暗示 す る。 こ の 2 つ の 変数問 の 関係を分析 した結果

は次 の 通 りで ある。

　第 1 ，自己効力感 と学習様式 の 相関を計算 した 結果 ，

自己効力感 は肯定的学 習様式 （独 立的，参加 的 ）と は 正 の相

関関係を，否定的学習様式 （依存 的，回避 的 ）と は負の相関

関係を見せ た が そ れ ほ ど高 い 相関関係 で は な か っ た 。

　第 2 ， 自己効 力感得 点 を上，中 ， 下 の 3 つ に 区分 し，

上位 ， 下位 集団だけ を対象 に して学習様式 点数 に 差 が あ

るの か を t・test で 分析 した 。 独立 的学習様式 ， 参加的学

習様式 ， 回避的学習様式に お い て は有意味な差があ っ た 。

　第 3 ，自己効力感水 準 に よ っ て 好 む 学習様式 に 差 が あ

る の か を分析す る た め に chi −square 検定 を行 っ た 。 自己

効力感水準が 高い 集団 は 独立 的 ， 参加 的学習様式 を好 ん

で お り， 自己効 力感 水準 が低 い 集 団 は依存的学習様式を

好 ん だ が ，参加一
回避 の 範疇で は差が な か っ た 。 そ し て

自己効 力感水準 に 関係な く協同
一競争の 範疇で は協同的

学習様式を好ん で い る 。

（研究 2 ＞　 自己効力感 と創造性 との 関係

　先 に言及 した 自己効力感が高 い 学習者の 特徴 は自己効

力感 が学業成 就だ け で な く創造性 で も肯定的 な影響 を与

え られ る こ とを暗示 す る 。 す なわち，自己効力感 が 低 い

学 習者 ら は挑戦的な課題 を 忌避 し ， 自己効力感が 高 い 学
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習者 らは挑戦的な課題 を好 むだけで な く
一

生懸命に 遂行

し よ う と い う傾向が あ る 。 特 に 創造的な ア イ デ ィ ア が社

会か ら排斥 され る場合が多 い た め強力な自己効力感を育

て る た め に は内的動機 と 自信感 ， そ し て上位認知的技術

を先 に育て る こ と が 重 要で （Nickerson，1999 ）あ る 。 そ し

て 創 造 性 に は強力な 自己効 力感が 先行 さ れ る べ き だ

（Sternberg＆ Wi ］lams，1996） とい う指摘 は 自己効力感 と創

造性の 密接な関連性を裏づ ける 。

研究問題 ・ 目的

　 2 − 1） 小学生の 創造性は 自己効力感の 水準 に よっ て

差が あ る の か ？

　 2 − 2）　 創造性に対す る相対的説明力に お い て 自己効

力感 と創造的性格に は差が ある の か ？

研 究対象

　 韓 国の 慶尚南道の 小都市の 小学校 5 ， 6 年生 251人 で

あ っ だ が 回答 が不 良 な20人 を除外 した 231人 が最終 分析

の 対 象 で あ っ た。 こ の 学校 は港 の 近 くに位置 し て お り ，

漁業 に 従事す る保護者が 多 く，出港 に よ り父親 が 不在 の

家庭が 多 い
。

測定道具

（1） 自己効力感検査

　研究 1 で 使用 した 検査 と 同 じ で あ る が ， 研究 2 の 対象

が 小学 生 で あ るゆ え に 小学校教師の 意見 と小学生 に対す

る予備調査を通 じ て 各質問項 目別 に 単語 や表現 を小 学生

の水準 に合うよ う に修正 し た 。

  　創造的性格検査

　韓国 の 金英児 （1990）が韓国人 を対象 に開発 した 創造的

性格検査 を利用 した。こ の 検 査 は 妥 当性分析 ， 確定的因

子分析 ，併存的妥 当性 な どを分析 した後 ， 質問項目を選

別 した 。 創造的性格 を構 成 す る下 位要因 と して は ユ ーモ

ア （hUm 。 r）， 支配性 ， 好奇心，自我受 け入れ ， 自律性 ， 危

険性な ど で あ り ， 全て 107個 の 質問項 目で 構 成 さ れ て い

る 。 そ して 各下位要因別 Cronbachの α 係数 は 金英児

（1990） が ．73〜．89， 本研究者の分析で は ．58〜．87で あ っ

た 。

  　創造性検査

　 TTCT （Torrance　Test 。f　Creative　Thinking） の韓国語版

標準化 検査 を使用 した 。 　下位検査 は絵画構成 ．　絵画完

成 ， 直線な ど の 3 種類 で あ り， こ の 検 査 を通 じて 創 造性

の 下位 要因 の 流 暢性 ， 融通性 ， 独創性 ， 精巧 性の 4 種類

を測定 す る。しか し，
こ の 研究で は 小学生 の創造的思考

水準 を考慮 し精巧 性を除 い て ， 残 り 3種類 の下位要因だ

けを採点 して分析 した 。 また，こ の 検査 は主観的採 点が

な さ れ る た め に 研 究者本人 と 訓 練 を受 けた大学院生 が

各々 採点 し て平均点数を最終得点 として使用 した。そ の

2 人 の採 点者 間 の 信 頼 度 は r ＝ ，99 （流暢性）， ．95 （融 通

性 ）， ．92 （独 創性 ） で非常 に 高 い もの で あっ た 。

資料収集手順

　 研究対象学校の
’
協力 を得て 5 ， 6年生 の 担任教師 らに

各検査の 内容 と実施方法を十分 に 訓練 させ た後 に 2 日に

わ た っ て 検査 を実施 し た。自己効 力感検査 は 10分， 創造

的性格検査は 40分 ， 創造性検査は 50分 に わ た っ て 実施 し

た 。 しか し ， 検査 の 性格上厳格 な時間制限は し な か っ た 。

研究問題　 2 − 1の 結果

　 小 学生 の 自己効 力感水準が違 う と創造性に も差が あ る

とい う研究 問題 を分 析 す るため に 自己効 力感得 点 を1／3

ず つ 上 ．中 ， 下集 団 に 区分 した。そ の 後 に 中集団 は 排除

して 上
一

下集団間 に 創造性 に 差 が あ る の か を t−testで分

析 し た 。分 析結果 を見 る と自己効力感上位集団 が 下位 集

団 に 比 べ て 創造性得点が 有意 に 高か っ た 。 しか し 自己効

力感 と創造性に r ＝．20水準の低 い 相関関係が あ っ た事

実 を勘案す る と ， 中間集団の分布が 広範囲だ と い うこ と

が推理 で き る 。 こ の よ うな結果 は先行研究者 らが 予想 し

た り検証 し た 結果 と
一

致 して ， 学習者 ら の 創造性を育て

るた め に は ， 自己効力感の 向上 に も多 くの 関心を傾ける

必 要 が あ る こ と を示唆 す る。

研 究問題 2 の 結 果

　 自己 効力感 は 課題拘 束性 （task ．specific ）と い う。 す なわ

ち 課題の 類型 ま た は性格 に よ っ て 自己効力感 の 水準が

変 わ る と い う こ とで あ る 。 し た が っ て 一般的自己 効力感

を測定 す る道具 で な く創造性 とい う特定課題 の性格に合

う課題 拘束的 な 自己効力感検査 が 別途 に 必要 と す る か を

調 べ る た め に ， 2 番目 の研究問題 が 選 ばれた 。 こ の研究

で は創造的性格検査が 創造性 に 対 す る 学 習者 らの 自信感

と基本性向を測定す る こ と だ と仮定 し，創造性に 対す る

一
般的 自己効力感検査 と創造的性格検査の 相対的説明力

を分析 しよう とした 。

　 まず ， 自己効力感 と創造的性格検査 の 相関関係 を分析

した結果 を見 る と総 点 で は．66で ， ある程度高 い 相関関係

が あ る こ と と明 らか に な っ た。下 位要因 に よ っ て は 自己

効力感 と創造的性格間 に か な り低 い 相関関係 を示 した こ

と が ある が ， 全体的に創造的性格検査が 自己効力感検査

の 代わ りをす る こ とが で きる可能性 を暗示 して い る 。

　次に ， 創造性 に 対 す る自己効力感 と 創造 的性 格検査 の

説 明力 を明 らか に す る た め に 回帰分析 を実施 し た 。 全体

的 に 見 る と創造性総点 と 下位要因の 全 て が 自己効力感 よ

り は創造的性格検査の説明力の ほ うが 高か っ た。しか し，

創造 的性格検査 が 創造性 を説 明 す る変 量 が 流暢性 ＝

7．1％ ，　 融通性 ＝ 3．1％ ， 独創性 ＝ 5．6％，創造性総点 ＝

6．2％な どで高 く必ず し も満足で き る値で は な か っ た 。

　 こ の 結果は小学生 の創造性 を説明する変因 と し て創造

的性格検査 と自己効力感検査の 全て が適切 で な い こ とを
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意味する 。 し か し自己効力感検査 に 比 べ て 創造的性格検

査 の 説 明力が よ り高か っ た事実か ら，創造性 に対する影

響力を明 らか に す るた め に は，Bandura （1997）が主張す

る よ う に ， 課題拘束的な自己効力感測定道具が必要で あ

る こ とに なる の で あろ う。

総合的議論

　以上 の 2 つ の研究の結果を中心 と し て 示唆で き る こ と

を簡単 に 提示 す る と次の 通 りで あ る 。 ま ず ， 研究 1 で は

自己効力感 と学習様式の 関係に焦点 を合せた 。 分析の 結

果 ， 自己効力感が 高 い 学生 で ある ほ ど ， 独立的 ， 参 加的，

競争的学習様式を好ん で い た 。 すなわ ち 自己効力感が高

い 学生 であ る ほ ど学習の 行動方式が他人に助け られ る こ

と な く，自ら問題 を解決 しよ うとす る独立心 が強 く， 集

団学習 の 場 面 に お い て も積極的 に集団過程 に 参加 し，ま

た 同僚 と の 競争を肯定的に受け入 れ る こ とと解釈で きる。

こ の よ うな結果 を自己効力感が高 い ほ ど肯 定的な学習様

式を獲得 し て い くこ と で あ る と解釈す ると，自己効力感

は ， 自己主導的学習力が求 め られ る21世紀 に ふ さ わ し い

学習態 度や 習慣 を養 う こ と に な る と い え る 。 ま た ， 自己

効力感の こ の ような特徴は 創造性が 高 い 人達が もっ て い

る
一

般 的 な性格 的，行動 的特性 と も
一

致す る 。

　 こ の よ うな意味で研究 2 で は 自己効力感 と創造性の 関

係 を分析 し た 。 研究 1 の 結果で 期待 した よ うに ，研 究 2

の 結果 で は児童の 創造的能力 と も密接 な関係が あ る こ と

が分 か る。 しか し こ の 2 つ の 変数の 間の 関係が どの よ う

な関係で ある か は疑問の 余地が あ る。 すなわ ち ， 英才教

育プ ロ グラ ム （Schack，1989）や 創造 的思考 の た め の 認知

戦略訓練 （Locke 、　et　a ］．，1984）を受 けた学生の 自己効力感

が 向上 した と い う研 究結果 は，自己効力感が 従属変数で

あ る と解釈され る。しか し自己効力感 と創造性 の関係 が

因果 関係 （cause −＆−effect ）で あ る か は明 ら か に さ れ て は い

な い 。今後，後続研究で は 自己効力感に 対 す る理論的分

析 と実証的分析を通 じて こ の 2 つ の変因間 の 関係 を明 ら

か に す る必要が あ る。

　 こ の研究の 最終的 な結論 は次の 通 りで あ る 。 学習者の

自己効能感 の 水準は好む 学習様式 の類型 と創造性 の 水準

に 影響を与 え る こ と が で き る 。 すなわ ち ， 目標達成 に 必

要 と し た 行動 を す る こ と が で き る と い う信念 の 程度 に

よ っ て 学習者自信が好 む学習様式が変わ っ て創造性の 水

準に も差が あ る。

　 ま た ，こ の研究で 得た付随 的な結果 として は，小学生

の 創造性 と創造的性格 と の相関関係 に お い て 創造的性格

の 下位要因 の うち 冒険心 が最 も相関関係が高か っ た とい

う点 で あ る 。 した が っ て既存の 主張の よ う に年少 の 生 徒

である ほ ど専門的な知識や創造的な思考技術よ りは創 造

的な姿勢， ある い は性向を育 て る こ と に力点を お くべ き

で あ ろ う （Lee，2001b）。

　最近 ， 韓国 の 教育人 的資源部 と 日本の 文部科学省 は ，

学校教育 を通 じて 英才 を育 て る こ と を 目指す学校教育 改

善案 を発 表した 。 韓国で は特定分野の 英才 を育て るた め

に 科学高等学校 と外国語高等学校 を以前 か ら設 立 して 運

営 して き た が ，昨年末 と今年初に こ れ らの 学校 教育 の失

敗 を認 め て，新 しい 英才学校 を構想 して い る と発表 し た 。

以前 の 失敗か ら得 られ る教訓 は ， 創造性や英才性は 自己

主導的な学習方式 を許さな い 限 り， また ， 過度な
一流大

学 の 入試競争が 消えな い 限 りは学校教育 を通 じて育て る

の は難 しい と い うこ と で ある 。 したが っ て創造性 を育て

る こ と に お い て 比 較的良 い 条件 を揃 えて い る小学生 に よ

り多 くの 関心 を持 つ べ きで あろ う。

　小学生 の場合は 比較的 に 固定的 な思考方式 と学習様式

よ りは柔軟な思考が可能 で あ り，大学 入試の た め の 硬直

した 知的教育 か ら自由な時期 で あ り，教師の補償 と強化

等に よ っ て 創造性 の発揮 に 必要な固定的な自己効力感を

持 つ 可能生 が 一
番多 い 時期 で あ る 。 基礎的な条件で あ る

創造 的性向 と態度 を育 て る の に最 も適当な時期が小学校

の時期 とい う こ と が で き る 。 こ の ような意味で 小学校 の

教育課程で は児童 ら の 創造性が育 つ 要素 を十分 に
， 体系

的 に 反映 して い な けれ ばな らな い
。
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