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青年期 ・ 成人期 ・ 老年期 の発達研究 の 動向に つ い て

岡　田 努

（金沢 大学）

　こ こ で は国内で の青年期 ， 成人期 ， 老年期 に 関す る研

究を取 り上 げ概観す る
。

　学会誌 お よ び本年報の対象以外の 引用 に つ い て は末尾

に一覧を記載 した 。 また教育心理学会総会 に お ける発表

に つ い て は ， 先例 に な ら っ て ， 発表者氏名 と発表番号を

文中に記載す る形式 と し た 。

1． 全体的な特徴

　例年 と同様 ， 青年期 に 関す る 研究は ， 雑誌 ， 学会 発表

ともに 圧 倒的 に多 い の が特徴で あ る 。 その ため どうして

も青年期 に 関 す る 紹介 が 多 くな りが ち で あ る。一
方 ， 母

子関係 に お ける親の 問題，ある い は青年 か ら見 た親 に つ

い て の 研 究 な ど
， 複数 の 年 代 に また が る発達 的研究 も増

え て きて い る の が ， こ の ごろの特徴の 1つ と言える 。 こ

の場合 ， あ る研究対象の年代で 区切 る 分 け方そ の も の が ，

果た して ど こ まで 意味を持 つ の か ，考 える余地が ある 。

一応本稿で は ，
こ の 時期の 発達的な 問題 を取 り上 げた研

究 に つ い て 紹介 し て い く。 なお ， 学級経営 や教科教 育な

どの テ ーマ
， 純粋 に 臨床 的テーマ な ど は ，

一
応対象か ら

割愛 させ て頂 い た。

　筆者 らは過去 2 年 に 渡 り，青年期研 究が 抱 える問題点

に つ い て ， 問題提起を行 っ て きた （岡 田
・下斗 米・谷，1999 ；

岡 田 ・谷 ・風 間 ・下 斗 米，2000）
。 そ こ で 見 え て き た こ と は ，

「望 ま しい 青年像」を研究者の 側が 予め規定 した上 で ， そ

うした研 究者 の 価 値観に合致 した 特性 を ， 研究の 中心的

構成概念 に 据え て しま い やす い とい う，研究上 の 誘 惑な

い しは落 と し穴で ある 。 数量的な測定で は青年の 内面 や

行動 を十分に把握 しきれ な い と い う批判か ら，自由記述

や面接な ど， 質的なデータ が発達的研究に お い て 最近注

目 さ れ て い る 。 し か し ，
こ う した 機械的な解析手段 を取

れな い 手 法 を用 い る 場合は ， と りわ け研究者は価値 中立

的 に データを眺 め る 必要 が あ る だ ろ う 。 もち ろ ん ， 研究

者 の直観や感覚が ， 新 たな研究の 展開に 大 きな示唆 とな

る こ と も少 な くは な い
。

し か し
，

そ うして 得 られた発想

に対 し て ， 再び客観的な態度を取 る の で なければ ， 公共

性の あ る研究に は発展 し が た い
。 自然科学的な 手法 に は

必 ず し もな じまな い とされ る 心理臨床 の ケ ース 研究 に お

い て さえ も，治療 者 自 らが
， 逆転移 に 巻 き込 まれ る こ と

な く， 自らの 臨床 活動 を客体化 しなが らケース を見直 す

こ と は
， 当然 の 前提で あ る 。 ま して

， ア カ デ ミ ッ ク な研

究の 1領域で あ る青年期研究で は，た とえその最終目標

が 青年教育 に 置か れて い た と して も （筆者 は 必 ず し も こ れ だ

け が 青年 期研 究 の 最 終 目標 で あ る と限 定 す る必 要 は な い と考 え て い

る が ）， データ に 対す る価値中立的な態度 に は留意す ぺ き

だ ろ う。

　「青年期」と い う発達段階そ れ 自体が ， 近代社会の 中で

生 ま れ た
一

種の 構成概念で あ る 。 そ の意味で は ， 青年期

心性 と呼ばれ る もの の 大部分 は ， 生得的な発達の 必然性

に は 基 づ か な い もの で あ ろ う。 と い う こ と は ，
こ う した

特質 は社 会変動 の 影響 を敏感 に 受 け て しまう。研 究者 自

身 が 育 っ た時代や社会背景 の 下 で の 「望 ま しさ」 と い う

フ ィ ル タ
ー

を通 して，異 な る世 代の青年を価値づ ける こ

と に は，よ り慎重で な け れ ば な ら な い だ ろ う。

　
一

方，成人期以降に つ い て は ，青年期の 延長上で ，連

続 し た構成概念 （た と えば ア イ デ ン テ ィ テ ィ な ど） の 研究が ，

次第に見 られ る よ う に な っ て きた 。
こ れ は ， 青年期研究

が単に青年期の 中で 閉 じた もの で は な く， 生涯発達研究

の 中 に 位 置 づ け られ つ つ あ る兆候 として，評価 で きる も

の で あ ろう 。

　ま た，単 に 衰退過程 と し て の 成人 ・老年期だ けで な く，

生 き 甲斐や 知恵 と い っ た ， 積極的 ・肯定的側面 に光を当

て た研究 も ，
こ の 時期 の 研究 として 目立 つ よ う に な っ て

き た 。

2． 学会誌掲載論文の概観

　教育心理学研究 を中心 に ， 加 え て，心理学研究，発達

心理学研究な どか ら 2000年 7 月〜2001年 6 月 ま で に発表

さ れ た も の の幾 つ か を取 り上 げ た い
。 発達的な テーマ と

し て ， ど こ ま で を取 り上 げ る か は ， 実 際の と こ ろ明確な

線引 き は困難で あ り ， 性格 ， 態度 ， 行 動 な どの研究を目

的 とした研究に も視野 を広げ て ， 対象 とした 。

［1 ］ 胄年期

　青年期 に関 して は多 くの論文が 発表 さ れ て い る 。 背年

期 と い う発達段階は ， ほ ぼ第 二 次性徴 と 平行 し て 始ま り ，

その 終わ りに関 して は ， 統
一

的に 明確 な基 準が な い が ，

ほ ぼ 大学卒業年代 か ら30歳台 こ ろ の範囲 と考え られ て い
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る 。 こ の よ うに 長 い 期 間を指 して い る こ と もあ り， 実際

の 研究 に お い て 対象 とな る年代 も様々 で あ る 。 対象別 に

は 以下の よう に 分 け る こ とが で きよ う。

　中学生 を対象 とした もの は 岡安 ・高山 （2000），黒 田・桜

井 （2001）， 角谷 ・無藤 （2001 ）。

　高校生 を対象 と し た もの は櫻庭 ・松井 ・福富 ・成田 ・

上瀬 ・宇井 ・菊 島 （2001）， 宇井 ・松井 ・福富 （2001）。

　大学 ・短大生 ・専門学校生 を対象と した もの は 馬場 ・

菅原 （2000），金子 （2000）， 外山・桜井 （2000 ），竹内・犬上 ・

石 原 ・福 田 （2000）， 酒 井 （2001）， 佐 藤 （200D ， 藤 井

（2001 ）， 安達 （2001），若松 （2001）。

　複数の 年代 を対 象 とした もの は ， 榎本（200D），杉浦（2000）

（い ずれ も中高 大），長谷川 （2001） （小 中 お よ び 大学 生 ）な ど で あ

る 。

　紙 面 の関係上 ， す べ て を紹介す る こ と は出来な い が ，

こ れ らの うち か ら，幾つ か の研究領域 ご とに 数編 を紹介

した い
。 なお

， 現実に は ， 研究領域や対 象はそれ ぞれ重

な り合 う場合 もあ り， こ こ で の 分類は あ くま で 便宜的 な

も の で あ る こ とを お 断 り し て お き た い
。

（1） 友人関係

　 黒田
・桜井 （200D は ， 抑 うつ 研究に お い て取 り上 げ ら

れ て きた 目標志 向性 とい う概念 を中学生の 友人関係場面

に 関して検討 し た。

　学業場面に お い て は，学習 目標 が抑 うつ を抑制 し ， 評

価 目標が抑 う つ を促進す る 要因 と考 えられ て き た 。 本研

究で は こ れ を友人関係場面 に あてはめ ， 経験 ・成長目標

と評 価 目標 に っ い て検討 し て い る。こ こ で
， 評価目標は

さ らに ， 社会 的属性に っ い て よ い 評価を得 る 「評価
一

接

近 」目標 と悪 い 評価を避け る 「評価一
回避」 目標 に さ ら

に分類され る。そ して ， 「評価一接近」目標は抑 うつ を も

た ら さず 「評価
一

回避 」目標は抑 うつ を促進す る と考え

られ た 。

　研究 1で は ， 中学生 213名の データ か ら目標志 向性の 尺

度 の作成 を行 い
， 尺度の 信頼性お よ び妥当性 を確認 し て

い る 。

　研究 2で は ， 抑 うつ の 予測を重回帰分析 に よ っ て検証

した。

　そ の 結果，「経験 ・成長 目標」お よ び 「評価
一
接近 目標」

は抑 うつ に負の影響関係が見 られ ， 「評価
一

回避 目標」は

正 の影響関係が見 ら れ た 。 こ の よう に ， 従来の学業場面

で の研究 と は 異 な り，評 価目標 の うち評 価
一

回避 目標の

み が抑 うつ へ の 促進的 な 機能 を持 つ こ とが 明 ら か と な っ

た 。

　藤井 （2001） は 「山 ア ラ シ ・ジ レ ン マ 」 と呼ばれ る対人

関係上 の葛藤状況に つ い て ，青年期 の 友人 関係 の 特質 と

の 関係か ら考察 して い る 。

　 「山 ア ラ シ ・ジ レ ン マ 」 と は ， 実際 に 相手 との 関わ りを

持 っ 中で生 じる 「近 づ きた い 一離れ た い 」 と い う ジ レ ン

マ で あ る 。 そして ， 特に現代に お い ては ， 深 い 関わ りに

入 る前の段階で 生 じ る 「近づ きす ぎた くな い
， 離れ す ぎ

た くな い 」と い う 「適度 さ」 に敏感 なジ レ ン マ と考え ら

れ る 。 よ っ て本研究で は 「相手 と の 関係 を維持す る た め

の 適度 さをめ ぐっ て 生 じ る現代背年の 山ア ラ シ ・ジ レ ン

マ 」を検討対象 と し て い る 。

　 研 究 1　 まず大学生 に 予備調査 と し て イ ン タ ビ ュ
ー

を

行 い KJ 法 に よ る分類 を行 っ た と こ ろ ， 「近づ きす ぎた く

な い 」「離れ すぎた くな い 」 と い っ た 心理 が 見出された。

そ こ で こ れ に 基づ い て作成 さ れ た項 目を ， 5 件法 で 大学

生 に 実施 した。以下 の 項 目が分析対象 と な っ た 。 1）条件

項目と し て 「自分 と相手 が近 づ きあ っ て ， 親 しい 関係で

い た い と思 い ま す か ？」 の 質 問 に 対 し て 「は い ・ど ち ら

か と い え ば　は い 」 と回答 した者の 「近 づ きす ぎた くな

い 」内容 に 関す る項 目 。

2） 「相手少 し距離 を と っ て離れた い と思 うと きが あ り

ます か 」 に 対 し て 「は い ・ど ち ら か と い え ば 　は い 」 と

回答 した者の 「離れすぎた くな い 」内容 に関す る項 目。

　 因子 分析 の結果 ， 「近づ き す ぎた くな い 」項 目で は 「自

分 か傷 つ くこ と の 回避 （APPI ）」「相手 を傷 つ ける こ との

回避 （APP2 ）」と命名 しうる因子 が 見 出され ， 「離れ す ぎた

くな い 」項 目で は 「自分が寂 し い 思 い をす る こ と の 回避

（LEAI ＞」「相手 が寂 しい 思 い をす る こ と の 回避 （LEA2）」

の 因子 が 見 出さ れ た 。こ の よ う に ， 「近 づ き す ぎた くな い 」

「離れす ぎた くな い 」双方 の項 目とも ， 被害回避 と加害回

避の 因子 が 見 出さ れた。

　研究 2 で は ， 山ア ラ シ ・ジ レ ン マ へ の 心理 的対処反応

尺 度 を作成 し ， 3 因子 を得た
。

さ らに ．35以上 の因子 の 項

目を再度因子分析 し ， 下位構造を得て い る 。 それ らの 結

果，「1 萎縮 」の 下に 「相手の 対応 に 対す る動 揺 （R1−1）」

「自分 を出す事 へ の戸惑 い （R2 −2）」，「IIし が み つ き」の 下

に 「つ な が りの 確認 （R2 −1）」「相手の 束縛 （R2−2）」， 「m 見

切 り」の下 に 「親 密 さ の 拒 絶 （R3 −1）」「関係の 断絶 （R3 −2）」

の 各因子 を 得 た 。

　研究 3　以上の 尺度 と重要 な友人 との 心理 的距離 （「非

常 に 近 い 」〜「非 常 に 遠 い 」の 7件 法）の 関係 を検討 した 。 重 回

帰分析の 結果 「離れ た い 一自分が 寂し い 思 い をす る こ と

の 回避 （LEA1 ）」が 「萎縮」 と 「し が み つ き」に 影響 を与

え，「近づ きた い
一

自分が傷つ くこ と の 回避」（APP1 ） が

「見切 り」に ， 「近 づ き た い 一相手を傷 つ け る こ と の 回避 」

（APP2 ）が 「しが み つ き」に そ れ ぞ れ 影響 を与 え て い る こ

とが 見 出された。LEA1 ，
　 APPI は対 自的な項 目 で あ り，

こ れ らは，自分 が 傷 つ い た り寂 し い 思 い を す る こ と の 回
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避 に よ る 山ア ラ シ ・ジ レ ン マ と考え られた 。

  　現代青年

　現代 の 青年に特有 と見 られ る様々 な行動 に つ い て の 研

究は ， 社会学な どで は盛 ん に 行 わ れ て きた反面 ， 心 理学

に お い て は，必ず しもこ れ まで 十分 に な され て い る とは

言 えな い 。過去 の 青年像 との 比 較 な どが困難 で あ る こ と

な どの 困難 さ もあ る が，1990年代 以 降，岡 田 （1993）：上

野 ・上瀬 ・松井 ・福富 （1994）等の発表か ら ， こ う した テ
ー

マ で の 研 究 も次第 に 見 ら れ る よ うに な っ て き た 。

　櫻庭 ・松 井 ・福富 ・成 田
・上瀬 ・宇井 ・菊島 （20 D

は ， 現代女子胃年の 性的逸脱行動 と し て の 援助交際に つ

い て の 研究を行 っ て い る 。 こ こ で は援助交際 を以下 の よ

うに 定義 し て い る 。 「金品 と引 き替 え に ，

一
連の性的行動

〔喫茶 に 付 き合 っ た P，デー
トを した り，性行 為 をす る こ と）を行 う

こ と」。 す な わ ち ， 援助交際の 範囲 を性行為に 限定せ ず，

広 く 「一連 の性的行動」 と し て捉 えて い る。

　 15− 18歳の 女子 高校生 に対 して 単純無作為 2段 階抽 出

に よ っ て 回答 者 を抽 出し，以 下 の 変数 に つ い て 調 査を

行 っ た。

　 援助 交際経験 ，態度 觝 抗感 の 有鮹 ，友人 の 援助 交 際体

験談聴取 ， 非行規範 ， 親 へ の肯定的感情 ， 学校適応 ， 性

意識，賞賛獲得欲求 ， 友人 同調 ， 流行同調 ， 金銭至上 主

義，ぬ く も り希求 ， 関心の 狭さ

　 結果 ： まず ， 「援助交際経験 ， 態度」か ら 「経験群」，

「弱抵抗群」「強抵抗群」の 3群 に 分類 し， 他の 変数 に つ

い て 比較 し た 。 そ の結果 ， 非行規範 と性意識 に つ い て は ，

強抵 抗群が最 も高 く， 弱抵抗群 ， 経 験群 の 順 で小 さ くな っ

て い た。学校適応 に つ い て も強抵抗群 が 弱 抵抗群 よ り高

か っ た。親 へ の 肯定感 は弱抵抗群が他 よ り高 く，友人同

調は経験群が 強抵抗群 よ り高か っ た 。 賞賛獲得欲求は経

験群が他 よ り高 く ， 流行同調 ， 金銭 ， ぬ くもり， 関心 の

狭さ は経験 群が最 も高 く， 弱抵 抗群 ， 強抵 抗群 の 順 で 小

さ くな っ て い た。

　 経験群 ＝ 3， 弱抵抗群 ＝ 2， 強抵抗群 ＝ 1に得点化 し ， 援

助交際 を目的変数 とした重 回帰分析を行 っ た 。 その 結果 ，

性規範 ， 親 へ の 肯定感な どか らは負の 回帰が見 られ ， 流

行同調，ぬ くもり，金銭至上 主義な ど か らは 正 の 回帰 が

み られ た。こ の よう に ，従来 の 性非行 ， 性 行動 で 指摘 さ

れた性の 寛大 さ と共 に ， こ れ ま で 実証 され て い な い 現代

青年 に特有 の 心性 が援助交 際 とい う問題 に は関わ っ て い

る こ と が 示 さ れ た 。

　 馬場 ・菅原 （2000） は現代女性 の痩身願望を支 え る心理

的 メ カ ニ ズ ム を明 らか に した。

　 方 法 ：500名の 女子大学生，短大生 に 以下 の 変数 に よ る

調査 を行 っ た 。

　痩身願望 尺度 ， 体型 に 対 す る メ リ ッ ト感，デ メ リ ッ ト

感 ， ダイ エ ッ ト経験 ， 身長 と体重，食行動尺度 （抑 制 的摂

食，情動的摂食）， 公 的 ・私的 自己 意識 ， 賞賛獲得欲求 ・拒

否回避欲求，性役割受容，自尊感情，日常感情，成熟拒

否な どで あ る 。

　結果 ：痩身願望 と メ リ ッ ト感 の 関係 に つ い て ， 痩身願

望 を 目的変数 とした stepwize の 重回帰分析 お よ び ， メ

リッ ト感 を目的変数 と し た重回帰分析 （デメ リッ ト感 は 説明

変数 に入 れ る ）を行 っ た 。 そ の 結果、痩身願望は ， メ リ ッ ト

感か ら直接規定さ れ る が ， デ メ リ ッ ト感か ら は規定 され

な い こ と が明 らか と な っ た 。 また他の 変数 （個人 特性〉や

BMI は ， 痩身願望に直接の パ ス で はな く， メ リッ ト，

デ メ リ ッ ト感を通 して 間接的 に 関連 して い た。

　臨床的摂食障害 は BMI が低下 して も痩 身願望 が 低下

しな い が ， 本研究で は BMI は間接的 なが ら痩身願望に

関係が あ っ た こ とか ら ， 摂食障害 と
一

般 女性 の痩身願望

と は 不連続の もの で あ る こ と が 推定さ れ た 。

  　進路

　安達 （200D は ， 現代の 若者に 見 ら れ る問題の 1 つ で あ

る 職業未決定 に 関 し て，効力感概念か ら の 検討 を試み て

い る 。

　進路選 択に 対 す る 自己効 力感 （CDMSE ）と職業未決定 の

関係に お い て は ， CDMSE が就業動機 に 影響 を与 え ， そ

れ が職業未決定 に 影 響 を与 え るパ ス と CDMSE が 職業

未決 定 に 直接影 響 パ ス が 考え られ る と し，モ デ ル を構築

して 解析 を行 っ て い る。

　短大生を対象 に ，CDMSE ，進路決定 自己効力感，就業

動機，職業未決定の 尺度 を実施 し た 。
パ ス 解析 の結果 ，

2 年生で は ， 自己評価か ら自己 向上志向動機 を経 て職業

未決定に 至 る有意なパ ス が 見 られ ， 自己 を仕 事場 面 と関

連 づ け て 適切 に 評価 で きる自信 （自己評価 ） を持 つ か ど う

か が
， 将来 の 職 業 に 対 す る動機 を規定 し，そ れ が 職業未

決定を規定す る と考 え ら れ た 。 ま た 自己評価か ら直接未

決定へ の パ ス も見 られ た 。

一
方 ，

1 年生 で は 情報収 集 か

ら職 業未 決定へ の 負の パ ス が 見 られ た 。

（4） 適応

　金子 ｛2000）は 健 常者 に 見 られ る妄想的観念 と し て 「自

己関連づ け」に つ い て検討 した 。 「自己関連づ け」は ， 他

者意識，公的 自己意識 と関連す る青年期心性の 1 つ と考

え る こ と が で き る 。

　研究 1 で は 「自己関連 づ け尺度」を作 成 した 。 大学生

に 対 す る 調査 の 結果，一次元 の 尺度が作成さ れ ， 私的 自

己意識 を統制 し た 公的自己意識 と の偏相関が見 られ た 。

　研究 2 で は 発達的な検討が な さ れ た 。 高校生 お よび大
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学 生に つ い て ， 他の 性格特性 と の 関係 を検討 し た 。性別 ×

学校段階の分散分析の結果 ， 学校段階の 主効果に お い て ，

高校 よ りも大学の 方が 自己関連づ けが高か っ た 。 ま た ，

自己関係 づ けを予測変数 とした重 回帰分析で は ， 女子で

は ， 他者に注 目し や す さ （他者 意識 ） と個人志向性 ， 男子

で は ， 大学生で 自尊心が そ れ ぞ れ 有意な 関係を持 っ て い

た 。

（5） 学校生活

　角谷 ・無藤 （2001） は ， 中学校 に お け る部活動 と学校生

活 へ の 充実感 ， 満足感 の関連 に つ い て検討 した 。 本研究

で は以 下 の 仮説 が検証 され た 。

D 　 クラ ス だ け で な く部 活動 に お い て も欲 求が満た され

　 て い る ほ ど充実感 や 学 校生活 へ の 満足度 が 高 まるだ ろ

　 う。

2）　ク ラ ス で の欲求満足 度が低 い 中学生は ， 部活動 へ の

　 コ ミ ッ トメ ン トが 高ま る場合 に 学校生活 へ の 満足度が

　高 ま る だ ろ う

3）　中学生 が認 識 し た顧問教師の指導性が 高 ま る と，中

　学生が認識 した 部活動の 集団凝集性 も高 ま り， そ の こ

　 と に よ っ て部活動 で の欲求満足度 も高 ま る だ ろ う 。

　 こ れ らの 仮説 を因果 モ デ ル 化 した もの を共分散構造分

析 に よ っ て 解析 した。

　公立高校中学 1 ， 2年生 1003名を調査対 象 とし 2回 の

調査が 行 わ れ た
。

　以下 の 構成概念 に 対応す る 尺度項 目が 観 測変数 と して

用 い ら れ た 。

　充実感 ， 学校生活へ の 満足度，ク ラ ス で の 欲求満足度，

部活動で の 欲求満足度 ， 中学生が 認識 し た部活動の 集団

凝集性 ， 中学生 が認識 した顧問教師の指導性 ， 部活動 へ

の コ ミ ッ トメ ン ト 。 2 回の調査 と もモ デル の 妥当性が示

され，各仮説 が 支持 され た。

（6） 性役割

　宇井 ・松井 ・福富 （2001 ） は ， 女子青年の 性役割観の変

化に つ い て の 調査研究 を行 っ た 。 青年期 に は学年が上 が

る に つ れ て伝統的性役割観 か ら平 等的性役割観 に変化す

る こ とが こ れ ま で の 研究 で 確 か め られ て きた が ，そ の プ

ロ セ ス は 不 明 で あ っ た 。 フ ェ ミ ニ ス ト ・ア イ デ ン テ ィ

テ ィ
・モ デ ル で は伝統的性差別の経験か ら男性役割を取

りやが て 個人 を基本に した もの へ と変化す る と さ れ て き

た。しか し日本 で は ， 女性役割は 必 ず し も差別 的 と捉 え

られて い な い た め ， 性差別 経験 に 起 因す る変化過程 を経

な い 過程 も存在す る と考 えられ る。よ っ て ， 本研究で は

平 等主義的意識 の うち社会 的活躍規範 に 焦 点 を当 て ， 性

役割態度 が 変化 す る 契機 と し て 性差別 に 対 して 不満 を感

じ た経験 ， 女性の 自立 へ の 関心 が 取 り上 げ ら れ た 。

　 15〜18歳の 女子高校生　有効 回収数600名に対 して ，以

下の変数に つ い て の 調査が行わ れ た 。

　性差別不満 ， 女性の 自立 へ の関心 ， 女性の社会的活躍

規範 に つ い て 多重回答形式の項 目， 将来希望す る キ ャ リ

アパ タ
ー

ン ， 自己承認欲求 （5件 法），将来無関心 （5 件 法）

な ど で あ る 。

　多重 回答の 変数 に つ い て 「選択」 に 2 点，「選択な し」

に 1点 を与え主成分分析 を行 い
， さ ら に回答者 を中央値

で 二 群 に 分 け ， 上位 群に 2点 ， 下位群 に 1 点 を与 え た 上

で 数量化 III類を実施 し， 2パ タ ン の変化過程 を見出 した 。

す なわ ち す べ て の 尺度得点が低 い 状態か ら ， 性差別不満

が高 ま り， 次 に 女性の 社会 的活 躍規範が 高ま り， 最後に

女性の 自立 へ の 関心 が 高 まる とい う 「不 満先行過程」 と ，

全 て の 尺 度得点が低 い 状態 か ら ， 女性の 自立 へ の 関心が

高ま り， 女性 の社会的活躍規範が高ま り， 最期 に性差別

不満が 高 ま る と い う 「関心先行過程」 で あ る。

　さ らに こ れ をす べ て の 尺度得点が 低 い 「低群 」， す べ て

の 尺度得点が 高 い 「高群」，不満先行で 中間的過程段階の

者を 「不満群」， 高群で の 中間過程の者 を 「関心群」 と し

た 。

　他の 変数 との 関係に お い て は ， 高群が最 も精神的不健

康が高 く， 自分 自身が求 め る役割 と周囲の伝統的性役割

に 基づ く対応 の 不
一

致 に よる葛藤 と考え られた 。

［2 ］ 成人

　成人 期以降 の 研 究 は ， 青年期 に 比 べ る と， 数 は ず っ と

少 な くな る。以 下 の もの を挙 げ る こ と が で き る 。

　西 田 （2000）は，成人期女性の ラ イ フ ス タイ ル の 多様性

と心理 的 well −being の関連 に つ い て検討 した 。 女 性 の 家

庭外 の 役割 に 関 し て は， こ れ ま で 就労 に 関す る研究が 中

心だ っ た が ， そ の 他に ボ ラ ン テ ィ アや学習な ど積極的社

会活動 も重要で あ る こ と ， ラ イ フ サ イ ク ル に よ っ て そ れ

ぞ れ の役割の 心理 的影響が異な る と考え ら れ る こ と ， 従

属変数 と して 成人期 全般に つ い て 用 い る こ と の で き る 心

理 的指標が 必 要 と な っ て お り心 理 的 well −beingは発達

的変化 に お い て 着 目で き る， と い っ た こ と か ら本研究が

実施さ れ た 。

　研究 1 で は 心 理 的 well ・being 尺 度が作 成 さ れ ， 「人格

的成長」 「人 生 に お ける目的」 「自律性」 「自己受容」 「環

境制御力」「積極的な 他者関係」 の 各因子 が 得 られ た 。

　発達的変化 と し て は ， 「人格的成長」に お い て 25〜34歳

と35〜44歳の群が ， 45〜54歳 ， 55〜65歳の 群 よ り も高か っ

た 。 「人生 に お け る 目的」「環境制御力」で は 25〜34歳の

群が最 も低 か っ た 。 「自立 性」は年代が上 の者ほ ど得点が

高か っ た 。 「積極的他者関係」は 55〜65歳の群 が最大で

あ っ た。以上 の こ と か ら25〜34歳で 人格的成長 の 感覚が
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強 く， 55〜65歳で は そ の感覚が弱 ま る一方 ， 自律性の 感

覚が 強ま る と考 え られ た 。

　研究 2 で は ラ イ フ ス タ イ ル と の 関連が検討 さ れ た 。 就

労 ・社会活動 参加 との 関連 で は ， 有職群は成人 期全般 に

自律性感覚 と関連 して い た 。 また55〜65歳で ， 他の 下位

尺度 と も関連が見 られ た 。 45〜54歳で は 「人格的成長」

が高 く， 「環境制御」は 常勤群で 35〜44歳群よ D も45〜54

歳群が高か っ た 。
こ の こ と か ら45−54歳 で常勤職 に つ い て

い る こ とが ， 積極的意 味 を もつ と考 え られた 。

　田 中 ・中澤 ・中澤 （2001） は
， 長期 的単身赴任者 の 妻 の

適応問題 に つ い ての 研究を行 っ て い る。従来の横断研究

では明確に な らな か っ た，夫の単身赴任 に よる妻の ス ト

レ ス の 有無お よ び，妻 へ の 悪影響がな い と さ れ て き た帯

同赴任 と の比較に つ い て ， 縦断的に検討 し た も の で ある 。

研究 1　 小学 3 年か ら高校 3年の 子 どもを持 つ 単身赴任

家族の 母子 ， 帯同赴任の 母子 へ の 第 1 回調査 と
一

部第 2

回調 査を用 い て，必要 な尺度 を作成 した。

　因子分析の 結果，ス トレ ス 反 応尺度は劣等 ・
不安感 ，

い らだ ち感，疲労感，寂寥感，身体的不調徴候，倦怠感，

高揚感の各因子 が 見出さ れ ， ま た ， 養育不安尺度は ， 養

育不安感 ， 養育充実感の 各因子 が 見出 さ れ た 。

研究 2　 研究 1 の データ で 単身赴任の 長期化 を経験な い

し は 予測 す る こ と が母 親の ス ト レ ス 反応 に どう影響 す る

か を調 べ た 。
ス トレ ス 反応 ， 養育不安 ， 赴 任期 間 ， 残 り

期 間 の 予測 に つ い て 調 査 を行 っ た と こ ろ，年齢 x 赴任 期

間の 分散分析で は 「い ら だち感」に つ い て 赴任期間 3 年

未満 く 3 年以 上 で あ っ た 。 年齢 × 残 り期間で は ，
い らだ

ち感 ， 疲労感 ， 倦 怠感 ， 総合値で 3年未満予測 く 3年以

上 で あ っ た 。ま た 45歳 以 上 の 「い ら だ ち感」 と総 合得点

で ， 母親で 3 年未満予測く 3 年以上 で あっ た 。 実際の 期

間よ り も 残 り期 間の 予測 の 方が多 くの 変数 に つ い て 有意

差が見 られ ， 残 り期 間の 予測 の 影響が 大 き い こ とが示 さ

れた 。

　北村 ・無藤 （2001） は ， 成人の 娘の心理的適応 と母娘関

係に 関し て ， 娘の 結婚 ・出産 と い う ラ イ フ イ ベ ン トに着

目し，成人期以 降の 母 娘関係 の発達 的移行 お よび適応 状

態へ の 影響 を研究 した 。 母親 との 間 で の 情緒 的関係 が 良

好 であ る場合，母 親か らの十分 なサ ポ ー
トを受 け取 っ て

い る場 合は，娘 の 適応状態は良好だ ろ う と の 予想の も と ，

以下の変数に つ い て の調査が行われた 。

　母 娘関係 に つ い て ： ア タ ッ チ メ ン ト と自立プ ロ セ ス に

関連す る母親 と の 親密的 ・依存的関係 ， 娘か ら認識す る

母親 と の 問で の 情緒的 ・道具的サ ポー トの期待度 と現状 ，

母親 との 接触頻 度 に よ り検証 され る具 体的相互 作用 の 内

容 と そ の頻度 。

　 娘の 適応状態 ：抑 うつ 傾向 ， 生活満足度の程度 。

　そ の他 ， 職業満足感 ， 夫婦関係満足感 ， 育児 へ の肯定

感 ， 家族以 外か らの サ ポート

　24−34歳の 大卒女性 に対す る サ ン プ リン グ調査 を行 い
，

「独身 ， 既婚子 どもな し」「既婚 子 どもあ り」の 二 群 に 分

類 された 。

　そ の 結 果 ， 以下 の こ と が見 出 さ れた。「母親 へ の 過剰 な

依存 ・接触」は ， 既婚 で 子 どもが い な い 女性 の適応状態

（抑 う っ や 生 活 へ の 不 満 ）と の 関連が 強 く， 「母親 と の 親 密性」

は，独 身女性 の適応状態（満 足 で 適応 ）と の 間 に 強 い 関連が

見 ら れ た 。母親 と の 関係 の 質 と適応状態の 関連に は ， 既

婚女性の 職業の有無に よ り大 き く異な っ て い た 。 すな わ

ち ， 既婚で 無職の場合 ， 適応状態は 「母親 と の親密性」

と関連す る が ， 既婚 で有職の 場合は こ う した関連 は見 ら

れ ず ， 既婚で有職 と い う こ とが 母親の 重要性を減 じ る 要

因 と考 え られた。また ， 発達的移行 として は，既婚で 無

職の 娘は ， 独身 の 娘 よ り母親 との親密性が 高 く， 母 親に

対 して サ ポー
ト求め る気持 ちが 強 い こ と か ら，結婚や 出

産 を機 に 退職 ， 専業主婦 と な る と ， 母親 と親 し さ が増す

こ と，無職の場合 ， ソーシ ャ ル ネ ッ トワーク が狭 い の で

よ り親し い 親族 ， 友人に依存す る割合が高 くな る こ とな

ど が示唆さ れ た 。

［3］ 老人

　廬 〔2001）は，高齢者の 「人生設計課題」に お け る 「知

恵 」 と い う概念 に つ い て検討を行 っ て い る 。 知的能力の

う ち加齢 に よ っ て も衰退 し な い も の と し て ， 「知恵」の 概

念が挙げら れ る 。 本研究で は ，

一
般 に持たれ て い る知 恵

に つ い て の イ メージ をも と に ， 「人生の 実際的な問題 に つ

い て ， 適切 に対 処す るため の 理解力 ， 判断力 ， 洞察力な

ど の 知的能力」と定義づ け て い る 。 そ の 上 で ， 「人間関係

の 葛藤」 を テーマ と した 日常経験 と知 恵 の 関係 を検討 し

た。

　高齢者 と大学生 に 対 して以下 の 3 つ の課題場面に対 し

て ，ど うア ドバ イ ス す る か を尋 ね た 。

　 1　 金銭運用 と事業の 問題 を中心 と した父 と息子 の 対

　　 立

　 2　 遺産 相続 の 問題 で の 母 と息子，娘 と息子 の対立 ，

　　娘 と母 の 絆 な ど 複雑 な 人 間関係

　 3　 高齢者の定年後の 生 き 甲斐

　高齢者 に つ い て は ， 過去 経験 と現在生 活 パ タ ーン もた

ずね た 。

　結果 ： ラ イ フ コ ース の 文脈論 ， 不確実性 の処理能力が ，

大学生 に 比 べ 老人 で 有意 に 高 く， 異な る経験 の 人生 で も

高齢者
一

般 に 持 っ て い る 能 力 と考 え られた。一
方手続 き

的知識は大学生 と有意差は見 られ な か っ た 。

　性差に つ い て は，「事実に 基づ く知識」の み で見 られ ，

過去経験 に つ い て は ， 役職経験 の あ る 者 の 方が ， 「事実 に
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基 づ く知識」で高か っ た 。 地域活動 へ の 参加，読書，新

聞購読に つ い て も，これ を行 っ て い る方が ，厂知恵」が 高

い 傾向が あ っ た 。

3．　 日本教育心理学会第43回総会に おける発表状況

　 日本教育心理 学会第 43回 総会 に お け る 青年期 ・成人

期 ・老年期の 研究に つ い て 概観 し た い
。 隈ら れ た 紙面の

ヰ1で す べ て の 研究発表 を紹介す る こ と は 困難で あ る た め ，

各 カテ ゴ リーか ら幾 つ か を紹介 した い
。

（1） 青年期 ， 青年を主題 と して扱 っ た もの

　 胃年期 を扱 っ た研究発表は例年同様 ， 大変多 い
。 ま た

こ れ らの テ
ー

マ は多岐 に 渡 る 。

　 以 下 に ，研究テ ーマ に 基 づ い て 大 まか な カ テ ゴ リーに

分類 し て ，各研究発表を概観 し た い 。学会誌 同様 ， こ こ

で の 分類 は あ くまで便宜的な ものであ り， 実際 に は複数

の カ テ ゴ リー
に ま た が る もの も少な くな い

。 ま た ，青年

期の 発達的研究の 多 くは 人格 の 発達や 健康 さ の 問題 を

扱 っ て お り，実際 に は 「人格」領域 と重 複す る研究 も多

い と 思われ る 。

　 な お，こ こ で は，不登校や い じ め な ど の 学校臨床 を中

心に し た 問題 や教科 な ど教育心理学的なテ
ーマ ，養育 に

関す る テ ーマ な どは ， 対象か ら除 い て ある 。 適応 ・ 不適

応 な ど， 臨床的な問題 に関連ある テ ーマ も取 り上げて は

あ る が，あ くま で 発達的 な問題 と し て取 り上 げ られ た 実

証 的研究の み を対象 とし ， 治療 方法 の検討 な ど純粋に 臨

床的な研究 に つ い て は割愛させ て い た だ い た。

［自己 ・自我］

　青年期研究の 中で は最 も ポ ピ ュ ラ ーな 領域 で あ る 。

　 自我 同
一

性 ［水野正 憲 （PB28 ）， 大崎園生 （PCO3）， 高橋

由利子 （PC14 ），高橋修他 （PCI5）， 橋本広信 （PCl6）， 武蔵

由 佳 他 （PE29），白鳥 優 子 他 （PFO5）］， 自 己 ［福 本 俊

（PA27 ）， 水間玲子 他 （PA36 ）， 小 倉丈佳 他 （PCO1 ＞，田 中道

弘 （PC33）， 樫木啓二 （PD31 ）， 小 平栄志 （PD36 ）， 福留晶子

（PFO3）］な どが 該 当す る。田 中道弘 （PC33）は Rosenberg

の Self・esteem 尺 度の再検討 を地 道 に続 け て お り， 自己

肯定感 と い う新た な 構成概念を 提出 し そ の 尺度 （SpS 尺

度）を作成 して い る 。 SPS 得点が低 い ほ ど ベ ッ ク の抑 う つ

感尺度が 高い とい う結果 を得て お り ， 精神的 な健康 と結

びつ い た概念 であ る と考 え て い る。

［対人 関係お よ び 関連す る内的過程 〕

　対人関係に 関連 し た テ
ーマ も青年期 の ポ ピ ュ ラ ー

な領

域 と い え る 。 こ れ に は 以下 の 発 表が 該 当し た 。家族 ・教

師 ， 身近な他者 な ど と の対人関係 ［若原 ま どか （PA3s ），

福永信義 （PB31 ）加藤邦子 他 （PD18 ），天 野敏光 （PDO6 ）
，

村越 洋子 （PD20 ）， 井上 忠典 （PEO6）， 伊藤
一

美 （PF39＞，藤

田達雄 （PF44 ）］， 友人 関係 を中心 と した対人 関係　匚柴崎

祐子 （PA4D ，黒 田祐 二 （PC35），渡 邊伸子他 （1’C40）， 手塚

千 恵子他 （PD32 ）， 笹 山晃 （PE45 ）， 吉 岡和子 （PE51）， 榎本

淳子 （PG17 ），細井葉子 （PG37 ）］，内的作業 モ デ ル や愛着 ，

依存，甘 え ［山岸明 子 （PB21 ）， 粕谷貴志 （PC19 ）， 倉元直

樹他 （PE46），宮本邦雄他 （PG15 ）］，共感性 や向社会性 ［登

張真稲 （PCO7）， 橋本秀美他 （PC36）， 林智子他 （PE13 ）
， 内

山伊知郎 ・石川隆行 （PF16 −PF17 ）・新見 暁子 （PF18）］， 社

会的ス キ ル 匚河村茂雄 （PBll）， 江村理奈他 （PC51）， 廣畑

雄 （PE47），久木山健一 （PG48 ）］，自己 開示 ［大見サ キ エ

（PA57 ）］ ソーシ ャ ル サ ポー
ト ［鈴木公基 （PFI4）］。

　 手塚千恵子
・古屋健 （PD32） は前背年期か ら青年期の友

人関係の変化に つ い て ， gang ・relation か ら churn ・relation
，

peer −reIation の順で友人関係の取 り方が変容 する と い う

仮 説 の もと に ， 小学校 5 年生 か ら大学 1 年生 ま で の 広 い

範囲 に つ い て調査研究を行 っ て い る 。 対数線形分析の 結

果，男女 と も年齢 に 従 っ て あ らゆ る側面 で 親密な関 係 が

増加 す る こ と ， 男子 で は加齢 に 伴 っ て gang が 減少 し

chum が増加 ， 女子 で は gang の 減少が見 られ た が，　chum

か ら peer へ の 変化は 明示 さ れ な か っ た 。

匚適応 ・不適応 に 関 す る もの ］

　広 い 意味 で の適応 ・不適 応 の メ カ ニ ズ ム に関す る テ ー

マ と考え られ る もの と して 以 下 の もの が 挙 げられ る。

　適応 ・
不適応 ， 精神的健康 ［高橋美 智子 （PA98 ）， 木村

朋子
・神藤貴昭

・柳原利佳子他 （PGO7 −09），植村 善太郎 ・

小 川
一

美 ・元 吉 忠寛 ・橋 本 剛 ・坂本 剛 ・安 藤 直 樹 他

（PG42 −PG47 ＞］， ア サ ーシ ョ ン ［玉 瀬耕治 （PA99 ）］， ス ト レ

ス ［佐 藤逸 子 他 （PA16 ）， 多田志麻 子 （PB32 ）， 小 山秀樹

（PB50 ）
， 井 上 知 子 他 （PC42 ）

， 伊 達 美 和 ・毛 利 友 美 他

（PD14−15）， 岡田佳子 （PD43 ），山形恭 子 （PI）56），岡安 孝 弘

他 （PF42 ）， 加藤司 （PF47 ）， 音山若穂 （PF65 ＞，嶋 田洋徳他

（PG36 ）， 和田 啓子 （PGIOO ）］， 生 活習慣 ［富永美穂 子 他

（PD37 ）］，怒 り ・攻 撃 性 ［藤 井 義 久 （PA32 ）
， 田 中輝 美

（PA34〕， 木野和代 （PB47）］， 自己統制・自己効 力感 ［松 島

る み 他 （PB34 ）， 松田 美登 子 （PC12 ）， 三 好昭子 （PE32 ），富

永美佐子他 （PF26 ）， 鈴木有美他 PG40］。

　山形恭子 （PD56 ）は 大 学生 が 経験 す る 日常的イ ベ ン トを

集団
・個人的側面 か ら捉え ， ス トレ ス との 関連 を検討 し

た 。 そ の 結果，ク ラ ブ活動で は活動内容で 運 動部 よ りも

文化部の 方が ネ ガ テ ィ ブ イ ベ ン トに対 す る嫌悪感が 高 く，

個人 生活 で は寮 と
一

人暮 ら し に お い て ， 友人 関係の ネ ガ

テ ィ ブ イ ベ ン トに 対 する嫌悪感 が高 く， 住 まい の 生活 で

は 寮 〉
一

人暮 らし 〉 自宅 の 順 で 嫌悪感が 高か っ た 。 ま た

集団 の 活動内容 ， 個人生活 の 友 人関係 と住 ま い で の 生 活

に お けるネガ テ ィ ブ イベ ン トとス トレ ス 得点の 間に相関

が 見 ら れ た 。
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　三好昭子 ｛PE32）は人格特性的自己効力感 と精神的健康

の 関連に つ い て ， 大学生 に 対す る 調査 を行 っ た 。 そ の 結

果 ， 特性的 自己効 力感 は GHQ で 測 られた精神的健康や

谷 （1996）の 作成 した Eriksonの 漸成発達理論図 に お ける

基本的信頼感 と の 関連が 見 られ る こ と を見出し た 。

［
一

般青年に お ける病理 的特性］

　人格障害や神経症 な どの 疾患概念 に 基づ い た パ ーソ ナ

リテ ィ 特性 を検討 した研 究が増 えて きた こ と も， 最近の

特徴 と言 えよ う。 特 に 「自己愛」 の よ う に ，本来精神分

析的な概念か ら出発 し ， 臨床的研 究の 専売特許で あ っ た

構成概念 を実証的に 捉 えな お す研 究は
， 小塩 （1998 ）な ど

を皮切 りに ， 最近盛ん に な っ て きて い る。

　自我漏 洩感 ［佐 々 木淳他 （1〕B29）］，自己存在感の 希薄さ

［湯 川 進 太 郎 他 （PC32 ）］，自己 愛 ［中村 晃 ・松 並 知 子

（PD33 −34｝， 高木邦子他 （PF48）］， 見捨て ら れ感 ［杉森智徳

（PB30）］，傷 つ きや す さ ［馬場美希 （PF10）］， 対人 恐怖 ［清

水健司他 （PAO6）， 桜井利行 （PC1 ω］， 対人 不安 ［亀田佐

和 子 （PE28 ）， 向 井 靖 子 （PE30）］， 無 気 力 ［中 井 朋 昭

（PE15）］， 学習性無気力 ［荒木友希子他 （PG31 ），亀山京香

（PG64）］， 不 安 ［宇都宮博 （PE16 ）］な ど の 研究が 見 ら れ

た 。

　佐々 木淳 ・丹野 義彦 （PB29 ） は 「何 も言わ な い の に 自分

の 内面的な情報が伝わ る」体験が 必 ず しも重篤な病理状

態だ け で な く， 健常者 に お い て も見 ら れ る と し ， こ う し

た感覚 を測 る 「自我漏 洩感」 の 尺度 を作成 し た 。 自我漏

洩は 上 記の体験 の うちで も， 相手に伝わ る こ と に よ っ て

予期 さ れ る 結果 が ネ ガ テ ィ ブ な もの と考え ら れ る 。 「嫌 い

な相手」「赤面 ・動揺」「体臭」「お 見通 し」「賞賛」の 各

下位尺 度を設定 し大学生 の 体験率を求め た と こ ろ 「体臭」

以外 は す べ て 50％ を越 え て い た 。

　清水健司 ・海塚敏郎 （PAD6 〕は ， 対人恐怖 心性 と自己愛

の 関連 を検討 し て い る 。 大学生 ， 大学院生 に 対 して，対

人恐怖心性尺 度 と 自己愛人格 目録を実施 し，各変数 の 下

位 尺度 に 基 づ い た ク ラ ス タ
ー

分 析を行 っ て い る 。 そ の 結

果 ， 「純粋 な」対 人恐怖，「過敏型」自己 愛人格 ， 自己 へ

の関心 が 低 い 群 ， 「無関心型」自己愛人格 に該当す る各群

を得て い る 。

〔現代青年の特徴］

　 雑誌論文同様 ， 現代青年の 特徴 に つ い て の 研 究が 増 え

て き た こ と も 1 つ の特徴 と言 う こ とが出来よ う 。 林昭志

（PA19 ＞，西村昭徳他（PC48 ）， 畠山寛（PC55）， 山口 昌澄（PE48）

な ど が該当す る 。 ま た ， 携帯電話やイ ン ターネ ッ トとい っ

た 新 し い コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン ツール の 出現 に 伴 う，対人

関係や 対 社会 関係 に つ い て 研 究 した も の ［塩森 継紀

（PB38 ）， 岡本香 （PB44 ），大杉 ユ リ子 （PC46）， 下村英雄他

（PE49＞ な ど］ も注目 さ れ よ う 。

　山口 昌澄 （PE48）は ， 「孤独感」「空虚感」「無力感」「他

律感」 と い っ た 感情か ら成 る疎外 感 と 同調性，安楽志向

な ど と の 関連を検討 した 。 そ の 結果 ， 安楽志 向は孤独感

や 空虚感 に つ なが り， 疎外的状況 を容認 す る よ う な 「無

秩序感」に も関連 す る とい っ た傾 向が 示唆 さ れ て い る 。

　畠山寛 （PC55） は ， 友人 関係 の ル
ー

ル に 関す る研究 を

行 っ た 。 大学生 に 対 して ， 友人 関係 に つ い て 「す べ き こ

と」「す べ きで は な い 事」に つ い て，現在や過去の友人 関

係 に お け る葛藤 事例 や促進事例 に つ い て 面接調査 を行 っ

た 。 そ の 結果 ， 11の ル ール が見出 された が ，葛藤の回避

の 頻度が最 も高 く， 自発 的で 親密な関係 に お い て
一

番 に

避 けなければな らな い こ とで あ る こ と が 示唆 さ れ た 。

［進路 ・職業選択 ， ライ フ コ ース コ

　小 畔 彩子 他 （PA18 ），
三 木知 子 （PA53）， 溝上 慎一他

（PB23 ）
， 国眼 眞理 子 ・松下 美智子 （PB ］OO−101）， 五 十嵐敦

他 （PCO4），横井香織他 （PDI3），藤原善美 （PD19 ）， 栗山直

子 ・上市秀雄他 （PD49 −50）， 白井利明 （PEI4）， 西垣 悦代

（PE26 ），城 仁士 （PF29 ）， 安達 智 子 （PF57 ＞，田 中 奈 緒 子

（PGI8 ）， 若松養亮 （PG35 ） な どが 該当した 。

　若松養亮 （PG35）は教育 学部 の 学生 に 対す る調査の 結

果 ， 進路未決定者の うち で も現 実的で興味が 持て る選択

肢 を持 っ 者よ りも ， 持た な い 者 の 方が ，選択方法に つ い

て の戸惑 い を強 く感 じて い る こ とを見 出した 。 田中奈緒

子 （PG18 ）は，女 子大学生 の 希望キ ャ リ ア パ タ ー
ン と個人

志向性 （伊藤，ユ997）の 関連 に つ い て 調査 を行 い ， 職業生活

重視の パ ターン を希望 す る者は
， 家族生 活重視 を希望す

る 者 に 比 べ ，個 人志 向性が 高 く， 進路 自律性が高 い こ と ，

また前者の 内 ， 独身 キ ャ リア パ タ
ーン を希望す る も の は ，

個別性意識や意志決定 に お け る個人志向性が高 く， また

結婚 して 仕事 と過程の両立を望む 者は ， 家庭生活 に お け

る個人志向性が高か っ た 。

　 そ の 他 ， ジ ェ ン ダー ・性 受 容 ・性 役 割 ［戸 島 愛 他

（PB25）， 小池友宏他 （PC37），花輪尚子 他（PG49 ）］，舛田弘

子 （PD55 ）］，道徳性 ，価値観 ， 信念 ， 信条 ［二 宮克美・首

藤敏元 （PA14 −
］5），内島香 （PA37 ）， 本城慎二 （PB39 ）， 原

田唯司 （PC53）， 芳賀明子 （PG34）］，
レ ジ ャ

ー［中谷素之他

（PB10）］，メ デ ィ ア ［増田公男 （PE20 ）， 豊島藍他 （PG16 ）］，

問題解決 ［渡邊祥子
・高垣 マ ユ ミ （PG2D −21）］， 読書 ［和

田 正 人 （PE34）］な ど の発表 もあ っ た。

（2） 成人期お よび老年期

　中高年お よ び老年期の研究は青年期 に 比 べ ると数 は少

な くな る が以下の よ うな テ ーマ で の発表 が 見 られた。

　成人期 を正 面 か ら取 り扱 っ た もの は，青年期以降の人

格面 で の 発達 ［岡本祐子 （PAIO ），吉津紀久 子 他 〔PB16 ），

若 本 純 子 （PC20）］，母 娘 関係 ・役割移 行 ［森永康子 他
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（PBO4）， 西 田裕紀子 （PEO5 ＞］， 適応 ，
バ ーン ア ウ ト ［荻野

佳代子他 （PC44）
， 根 田真 江 他 （PD53 ），鈴木 眞雄 ・Kim

Min −JeQng他 （PG29 −30＞，中川 純子 他 （PG41 ），橋本慶男

（PGIO2 ）］な ど ， 社会や 自分自身の生き方や 適応に 関連 し

た テ
ー

マ が特徴的 で あ る。

　 また老年期 に つ い ては ， 特別養護老人ホ ーム の 音楽活

勤 ［西館有紗他 （PC45 ＞］， 自己実現 ， 自尊心 ，自己受容 な

ど自己 の 充実 に 関す る研究 ［（PA61 ）， 高 井範 子 （PC30），

前 原武子 （PF20 ）］や社会 的 ネ ッ トワ
ーク と生命予後 ［岡

戸順
一

他 （PG99 ）］な どの テ
ーマ が 見 られ た 。

　岡本祐子 （PAIO ）は成人女性 の ア イデ ン テ ィ テ ィ の発達

的変容 の プ ロ セ ス を検討 し た 。 38歳か ら51歳の 女性に つ

い て 半構造化面接を行 っ た 結果 ， 青年期 に お い て ア イ デ

ン テ ィ テ ィ を 「個」と 「関係性」の い ずれ に お くか に よ っ

て ，そ の 発達 変容 プ ロ セ ス （ア イ デ ン テ ィ テ ィ 危機） は大 き

く異な る こ と が見出さ れた 。 すなわ ち ， 個 を基盤 に した

ア イ デ ン テ ィ テ ィ 形成 を行 っ た者 は ， 自分 の 職業 へ の 関

与 の あ り方，意味 の問 い 直 しや ，Total な生 き方へ の 問 い

直し，複数 の ア イ デ ン テ ィ テ ィ や 役割の バ ラ ン ス の 崩 れ

が ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 危機を引き起 こ して い た 。

一
方，

関係性 を基盤 に ア イデ ン テ ィ テ ィ 形成 を行 っ た 者は ，「自

分 ら しさ」を表 せ るキ ャ リア ， 「自分 」を確立 し た い と い

う欲求 な ど が ア イ デ ン テ ィ テ ィ 危機の 中核 と な っ て い た 。

　林幸克 （PA61 ）は 生 涯学習関連 の 学級 。講 座受講 の 効 果

に つ い て検討 し た 。 教育委員会が 主催 した講座 の参加 者

の うち中高年者 （40〜64歳）お よび高齢者 （65歳以上 ） に つ

い て
， 講座 へ の 参加 動機，受講 に よ る態度 ・能力の 変容，

講 座参加後の 意欲に 関す る質問紙調査 を行 っ た 。 講座 へ

の 参加動機で は ， 中高年 ， 老人間で は有意差が 見 られ ず ，

ど ち らも同じ ような意欲 ・期待で 参加 して い る と解釈さ

れ た 。 受講 に よ る態度 ・能力の 変容 に つ い て は
， 「指導 ・

意見表明能力」「他者受容能力 」の 両下位因子 とも受講前

よ りも受講 語 の 方 が 有意 に 高 か っ た 。 講座参加後 の 意欲

に つ い て は 「学習環境改善感」 と 「学習意欲向上感」に

つ い て高齢者の 方が中高年 よ りも有意 に 高か っ た 。 本研

究は ， 成人 期 ・老 年期 の 発達的研究 と は異 なる研究カ テ

ゴ リ
ー

とも見 な しうるが ，こ れ か らの 高齢化 ・生涯学習

社会 に お い て ， 注目す べ き内容 と思 われ る 。

　岡戸順
一・谷 口力夫 ・星旦 二 （PG99 ） は ， 高齢者 の 社会

的 ネ ッ トワ
ー

クが 生命予後 に ど の よ う に寄与す る か の 分

析を行 っ た。全 国 16市町村か ら60歳以上の 高齢者21432人

に 対 し て 以下 の 変数 に よ る調査が行われた 。 独立 変数に

は ， 居住状況 ， 配偶者 と の 同居 ， 友人 ・近 隣 と の お 付き

合 い の頻度，外出頻度 ， 余暇活動頻度 ， 地域 ・奉 仕活動 ，

手段的支援者 ， 情緒的支援者の 有無 （こ れ らは 社 会的 結び っ

き，社会 的 統合，社 会 的支 援 の 3変 数 と して 加算 さ れ た ），調整変

数に は ， 年齢段階 ， 治療中疾病数 ， 世 帯年収額，従属変

数 と し て 調査期 聞内 の 対 象者の 生命予後が ，そ れ ぞ れ 設

定さ れ た 。 そ の 結果 ， 男性 で は 「社会 的結びつ き」と 「社

会的統合」が ， 女性で は 「社会的統合」が
， 生命予後を

説明し て い た 。

4， 全体 を通 して の 展望

　学 会誌，総会発表 と も に ， 青年期研究の数の 多さ が 目

立 っ た 。 反面 ， 成人期以 降に つ い て は ， 今後 ， テ
ー

マ の

広が り も含め 開拓の 可能性が 多 く残 っ て い る分 野 で あ る

と思われ る 。

　青年期研究 は ， ア イデ ン テ ィ テ ィ な ど既存の 構成概念

に つ い て ，質 問紙法 に よ る 尺度 を作成 し，尺度間 の 相関

を求 め る形 の 研 究が 主流で あ る。 こ の 1年間に お い て も

こ うし た タイ プの 研究が 目立 っ た 。 しか し ， 構成概念同

士 の 関連を見 る と い う こ と は ， 実質的に 内容の 重複 した

尺度同 士 の 相関関係を見て い る だ け に な る ， と い う危険

も伴 う 。 ま た ， 毎年多 くの 研究がな され て い る反面，青

年期 研究 の 理論的枠組み は，基本的 に は Hall（1go4 ）以来

の 青年観か ら大 き くは変わ っ て い な い
。 そ れ だ け ， Hall

の 洞察力が偉大で あ っ た と言 う こ と も で き る が ，

一方で ，

研究の 蓄積〜発展 の 困難 さ を痛感 す る。し か し，山 田

（1994）が 指摘 す る よう に，理論的発展が貧困な まま で は，

得 られ たデ
ー

タ は バ ラ バ ラ に放置 さ れ る だ けで あ り， 新

た な学術的発展 は 望 め な い
。 似て 非な る構成概念に つ い

て の 尺度が作 り出さ れ て は消 えて い く と い う こ とで は ，

研究 と し て の積 み 重 ね に な ら な い 。

　今回 ， こ の 原稿 を執筆 す る に 当た っ て ，過 去 の 「教 育

心理 学年報」 に お け る本 部門 の 記載 を 参 考 に さ せ て 頂 い

た。しか し， 多 くの号で ， 同じような問題点 （質 問紙 調査

が 大 多数 で あ る こ と な ど） が 指摘 さ れ な が ら ， 現状 は 大 き く

変わ っ て い な い と い う印象を持 っ た 。 た しか に研究対象

（特 に 青年 〉や変数内容の 特質か ら ， データ 採取段 階 に お い

て は ， 質問紙 調査や面接 法 な ど，対象 の 内省 報 告 に 頼 ら

ざ る を得 な い 面 が あ り，こ う し た 傾向は 今後 も続 くか と

思わ れ る 。

　質問紙調査研究の 問題点は こ れ まで に も しば し ば 指摘

され て きた（た と え ば反 田 ， 1996｝。 多 くの調査研究で 用 い ら

れ る リカ ー
ト形式 に よ る 調査法で は ， 研究者の 枠組み の

み を反映 し，回答者の 内面の姿 を忠実 に 描 き得 て い な い

と い う問題 。 反対に ， 質問紙の 回答は ， あ くまで 回答者

の 内省報告に 任され た デ
ー

タ で あ り，実験 に よ る行動の

測定 に 比 べ 客 観性 に 劣 る と い う問題 。 第 1 の 問題 を ク リ

アす るため に ，面接な どに よ る質的デー
タを用 い れ ば，

研究者の 直観 に 基 づ い た記述 な い しは 分 類 に 頼 らざ る を

えず，客観性 は さ ら に 乏 し くな っ て し ま う ， と い っ た問
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　 し か し，質的デ ータ に つ い て の 分析技法 は ， 他の研究 ，

領域で は ，最近急速な発展 を み せ て い る （た と え ばプ ロ トコ

ル 分析 法 な ど ）。 さ ら に ， 多変量 解析の 進歩 に よ っ て，名義

尺度の データ で あ っ て も ， か な りの 程度，量的な結果 の

表現が 可能 に な り， 研究者の直観の み に頼 ら な い 分析が

可能 とな っ て きて い る 。

　
鹽
また ， 柔軟 な因果 モ デ ル が適 用 で きる共分散構造 モ デ

ル の よ うな手法 も，実用可能な段階 に な っ て き て お り，

必ず しも従来の 「実験計画法」 の枠組 みでは説 明 で きな

い 構成概念 に つ い て も，因果関係 の 推定が 可能 に な っ て

き た 。

　 じ っ さ い
， 学会誌 ・総会発表 を通 し て，実証 的方法 と

し て よ り高度な統計手法を使 っ た発 表が 増え る と同時 に ，

観察 ， 面接な ど に 基づ い た 質的な デ ータ に よ る研 究 も増

え つ つ ある の も確か で ，こ の 点で は 今後 の発展が 期待さ

れ る だ ろ う。

　 こ う した動 きが，今後 ， 量的研究 と質的研究 とい っ た

研究 方法 の 二 極 化 に 進 む の か
， あ る い は統合的な方向 に

進む の か ，気が か りな と こ ろである。

　 ま た ， これ に と ど ま らず，実験 的手 法 な ど，よ り厳密

な測定 に か な っ た 方法が模索さ れ る こ と は ， 今後も っ と

追求 され て も よ い の で は な か ろ うか 。

　 しか し，発達研 究， こ と に 青年期以 降 の 研究 に お い て

は，人 格 ， 適 応 ， 情緒 とい っ た ， 抽 象性 を帯びた変数が

テ ー
マ と な りが ち で あ る。 こ れ らの 変数 は ，単 純な行動

に よ っ て 測定 した り，他の解釈 の余地 の な い 結 果 を出す

こ とが ， し ば し ば困難な も の で あ る 。 基礎的行動を追求

す る 実験心理 学と同水準で の 厳密性 ・一義性 を求め る こ

と は，理想論 で は あ っ て も ， そ の こ と に拘 り す ぎ る の は ，

あ る種 ， 無 い 物 ねだ りに な りか ね な い
。 輪 文 審査 な ど で

も，査 読者 と著者 の 解釈 論 が延 々 と続 い て，審 査 が 決 着 し な い こ と

もあ る と聞 くが，構成 概 念 とい う実体 の ない 変数を扱 う中で ， 果た

して ど こ ま で が 研 究 水準 の た め に 必 須 の 議 論 で あ り．ど こ か らが 不

毛 な 水掛 け論な の か 7考 え さ せ られ る と こ ろ で も あ る）。

　結局 ， こ う し た 議論自体が ，明確な結論を出し に くい

こ と で あ り， 総括 と呼ぶ に は ， は な は だ 無責任 な終 わ り

方 に な っ て し ま っ た か も し れ な い が ， こ う し た 問題点を

列挙す る こ とで ， 本稿を終わ らせ て い ただ きた い
。

　最後 に ，筆者の 力量不足 か ら， 個 々 の 論文 に つ い て の

誤解や 見落 としな ど不十分 な点が あ るか もしれ な い が ，

ど うか ご 容赦 い た だ けれ ば 幸 い で ある 。
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