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1　 はじめ に

　性格に 関す る内外の研究史 は古 く， そ の 研 究 もお びた

だ しい 数 に の ぼ っ て い る 。 最近 に い た っ て もそ の 勢い は

衰退す る こ と な く， こ こ 1年の わ が 国 の研究をみて も，

多彩な研究が 数多 く実施さ れ て い る 。 そ の 中 で ，本論 文

は ， こ こ 1年 （2000年 7月〜2001年 6月）に 発表さ れ た ， わ が

国 に お け る性格 に関す る 心 理 学的研究に つ い て，そ の 動

向を中心 に概説 し， あわ せ て こ の 研究領域の 今後の展望

を行 う。

　性格研究の発表の 場 は様 々 で あ るが ， そ の 内容 の 詳細

を知 る こ と が で き る と い う点 で は，雑誌論文 を参照 す る

こ と に な る 。 し か し，性格関連の研究は雑誌論文，と く

に学会誌に掲載さ れ る件数は 少な く，学会発表 どま りの

研究 が多 い
。 こ れ は ， 性格研究で 扱 う変数 に っ い て，そ

の 概念 の厳密性や測定精度 を高 く維持す る こ とが で きず，

方法を中心 に 問題 を孕 みやす い 研 究内容 に な る こ と に
一

因 が あ る と考 え られ る 。 そ こ で ，本 年 （2001年） の 教育 心

理学会 に お け る発表論文集は ， わ が 国 に お け る，こ こ 1

年 の 研 究傾 向 を調 べ る た め の 貴重 な 資料 と な っ た 。 ま た ，

雑誌論文 で は，性格研 究が多 方面 の 雑 誌 で取 りあげ られ

て い る こ と か ら，本論文 で は，教育 心理学研 究 を は じめ

と し ， 心理学研究 ， 性格心理学研究，心理臨床学研究，

心身医学 ， 犯罪心理 学研究 ， 教育実践 学研究，胃年心理

学研究 ， 健康心理学研究 ， 発達心理学研究の 各学会誌 を

参照 した。さら に ， 性格研 究は ， 学会誌以外の 大学紀要

に 報告さ れ る こ とが 多 い こ と か ら，学 会誌以外 の 雑誌 を

参照 し ，
こ の 点 に つ い て は 国会 図書館の 雑 誌 記 事 索 引

デ
ー

タ ベ ー
ス を利用 して ，論文題 目に 「性格」， 「人格」，

「パ ーソ ナ リテ ィ 」の い ずれ か の 用語 を含 む 論文 を参照 し

た 。 ま た ， 出版書籍 に つ い て も，教科書や一
般 普及書的

な書籍 を除 き参照 し た 。 こ う し て ， こ こ 1年の 研究資料

を収集 ・参照 したが ， そ の 紹介 に 際 して は ， こ の 期間外

の 研究 も必要 に 応 じて 随時取 り あげ た 。

　本論文は性格研究 に か か わ る もの で あ る が，上記 の 資

料か ら該当す る論文を 引き出す規準 を客観的 に 設定す る

こ とはむず か しい 。研究 で は ， 性格変数 を大き く取 り扱 っ

て い る もの もあれ ば ， 付随的に取 り扱 っ て い る もの もあ

り， 性格変数が 付随的な取 り扱 い をされ て い る 研究 は 原

則 と し て参照 し な い 姿勢を と っ た 。 つ ま り，性格 の 変 数

が ， 独立変数や従属変数な ど で 中心的な位置 を しめ る研

究 を取 り あ げる 方向 で 資料を収集 し た 。 ま た ， こ の性格

に つ い て も ， 次節で 指摘す るよ う に ， 何を もっ て性格 と

す るの か と い う問題 に 至 っ て は さ らに 恣意性が 入 る 。
こ

の点で は，教育 心理学会 の 発表論文 集 の 人格 部門で 発表

さ れ た研究 で も ， 性格研 究 とす る か どうか意見が わ か れ

る発 表 も少な くな い （但 し，この 発表論文集 に 限っ て は，人格部

門 で の 発表 は
一部 の 例外 を 除 い て す べ て 参照 した ）。本 論 文 で は ，

次節で 展開す る性格概念 に お お よ そ合致す る特性を扱 う

研究 を参照 し た が ，
こ の規準は瞹昧で あ り， ど ち ら か と

い うと ， 拡散 す る 方 向 で そ の 概念規準 を設定 し て資料 を

収集 した 。

　 こ うし て 以下 の 節 で は ，性 格 の 概念 の 取 D扱 い か ら性

格の 測定方法 で 特記 す べ き研 究 の紹介 へ 進 み，その 後 は ，

こ こ 1 年の 研究で そ の他の特記す べ き研究テ ーマ を挙げ

て紹介す る 。 そ し て 最終的に ， 性格研究領域全般の 研究

上 の 問題 点 を今後 の 展望 とあわ せ て 考 察 した い 。なお
，

論文 中で は，引用研 究 の うち，本年 の 教育心理 学会発表

論文集に つ い て は発表者 （発 表番号 を含 む ） の み を記載 し，

文末 の 引用文献で は そ の記載 を省略 し た 。

2　 性格 の 概 念 の 取 り扱 い とその 測定

　性格 に つ い て書 か れた書籍 を み る と，「性格 と は 何 か」

と い う節や 章が か な らずあ る 。 そ こ で は，性格 ，人格，

気質 な ど の 区別 を含め て性格の 定義 に つ い て の 言及 が な

され る。た とえば ，
AUport （1961）の 定義な どが引用 さ

れ ， 「個人 の 内に あ っ て ，個人 に 特徴的 な 行動 や 思考 を決

定す る精神身体 シ ス テ ム の力動的な構造」 と い う性格の

定義 が 採 用 さ れ る。 こ の よ う な 定義 に は ， 反論 材料は少

な く，ほぼ全面 的 に 賛 同 す るの で あ るが ， さ て ， 実際の

研究 に な る と こ の よ うな大 きな定義 か ら規定 され る部 分

は ほ と ん ど 見 えず， 研 究 に 際 しては指 針 として の 役割 を

ほ と ん ど 果 た し て い な い 場合が 多 い
。 し か し，少し踏 み

込ん で 性格 の 構造 に 上 下 の層 を想定す る 位層説や性格の

諸側面の 強調点が 異 な る各派 の 性格把握 の 違 い は，実際

の 研究の あ り方に大 きな影響 を及 ぼ す はずで ある 。 た と

え ば ， 2 年前 に出版 さ れ た Friedman ＆ Schustack（1999）
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の 性格の概説轡は ， 性格の 8 つ の基本的な観点を紹介 し

て ， そ の観点 の 違 い に よ り性格の とらえ方が異 なる こ と

を示 して い るが，確か に，そ の 中の 精神分析的観点を と

る と， 無意識の 強調 とい う点 だ けで性格の研 究内容が 大

き く規定 さ れ る こ と が 考え られ る。

　 こ の よ うな定義の 側 面 を考慮 し て ， わ が 国 に お け る こ

こ 1 年 の 研 究 を み る と，ほ と ん ど が 特性論的な 観点か ら

の 研究で あ り，個々 の 発表は ， 性格 の ほ ん の
一

側面に 焦

点 をあ て ， 性格の と ら え方や定義に は ふ れ ず ， 性格研究

の 立場 も明 らか で はな い
。 また ， 研 究対象 が性格 なの か

，

それ とも感情 ， 認知 ， 行 動 な の か
，

ま た 持続的な特性な

の か
一

過性 の 特徴 な の か が 明 らか に な っ て お らず，無意

識 に 波及 す る もの か ，生物学的な基盤は ど う考え る の か

な ど，定義側面か ら回答を求め た い もの が多い
。 さら に

は ， 多 くの研究が 対象特性の定義さ え曖昧な まま に して

い る こ と も事実 で あ る 。 しか し ， 現状 で は，ほ と ん ど の

研究が こ の ような問い に 回答を用意 しな くて も成 り立 つ

の で あ D ，
こ の こ とが意味す る こ と の問題性 を考え る必

要が ある 。

　 こ の問題 に つ い て ，健康 に 影響 を及ぼ す性格の研究 に

目を転ずる と ， 概念の 取 り扱 い の 甘さ が ， 研究上 の 混乱

を も た ら し て い る 。 た と えば ， そ の最た る例 を ， タイ プ

A 性格 ・行 動 の 研究 に見る こ とが で きる。タイ プ A の研

究が ， 健康 に 影響 を及ぼす性格や行動の研究 を科学 の 舞

台に押 し上 げた功績 は誰 もが認め る と こ ろ で あるが ， そ

の 概念 の 複雑 さ と定 義の 曖昧 さ は ， 研究が ピーク を越 え

た 頃か ら研究結果の 不
一

致 を生 み 始め ， 研究上 の 多 くの

混 乱 を もた ら した。Maddi （1ggo） は ， こ の タイ プ A に 対

して，「………
性格 に つ い て 理論化 す る こ と はず っ と避 け

られ て き た 。 お そ ら く そ れ は ， タ イ プ A が強調さ れ 始 め

た 頃は ， 性格 と い う概念そ の もの が心理学の 分野 で 強 い

攻撃に さ ら さ れ て い た か らで あ ろ う。しか し， こ の こ と

が心理学 に つ い て は門外漢 の 内科医たち に タイ プ A の研

究 を進 め さ せ る
一

因 と な っ た 」，「………よ り科学的で あ

ろ う と す る た め に （目に 見 える もの し か 重 視 し な い こ と に よ っ

て ）， 底流 に あ る プ ロ セ ス の 理論 化が妨 げ られ て きた と い

う事実は ， 科学が い か に間違 っ た方 向に 導 い て きた か を

示 して い る」 （岡 部 訳 ，
い ず れ も p，190） と い う厳 し い 批判 を

し て る 。 Eysenck（】986） も同様の 批判を して い る が ， ひ

とつ の 性格 特性 の概念を曖 昧 に した ま ま研究が 進 み ，研

究 者が それ ぞ れ違 っ た 定義 をも っ て研究が進 め られ た こ

とか ら混乱 を もた ら し た 例で あ る 。 タ イ プ A の 研究 は ，

その 後の ， 健康影響因 として の性格研究の 隆盛 を もた ら

した が ，
こ の 研究領 域 も ， 現在 に 至 り， タ イ プ A と 同様

に 概念 の 曖昧 さか ら くる研究上 の 混乱 を招 き始め て い る 。

た と え ば，健康影響 因 と し て の性格 に は ， 数多 くの性格

が取 りあげられ ， それ ぞれ独立 した研究として行われ て

い るが ， 自律性 ，
コ ヒ ーレ ン ス

，
ハ ーデ ィ ネ ス

，
セ ル フ ・

エ ス テ ィ
ーム な どをみ て も ， 相互 に概念が重 な りあ い

，

概念の ネ
ーミ ン グ の み が 1人 歩き をし ， 同様 の 結 果が 同

質 の 性格 に よ っ て も た ら さ れ て い る と い う印象 を もた ざ

る を得な い 状況が少なか らずあ り， 概念の 弁別上 の 混乱

が指摘 さ れ 始 め て い る。

　最近 の ，
こ う した健康影響 因 として の性格概念の 乱立

の な か
， 相互 の 重複 を避 け，ま と ま りを探る試み が 始ま っ

て い るが （Friedman＆ Booth −Kewley ，1987；Friedman ，　Tuch ・

ker ＆ Reise，1995；Sheier＆ Bridges，1995），
こ の ような試 み

は研究の 比 較的初期の 段 階 か ら考慮 され る必要 が ある 。

上に挙げた 研究領域の例は ， 性格研 究で は
， 概念 の 取 り

扱 い の 問題 を お ろそか に す る と ， 研究が や が て袋小路に

入 る こ と を示唆 し て い る 。 1 本の研究の 遂行で は み え な

い 問題が ，研究結果を集約 し た り ， そ こ か ら共通事実 や

法則 を見 い だ そ うとす る段階に 出現する と い う ，
こ の研

究領域 に お き ま りの 過 ちが指摘され ， 注意 を要 す る 。

　また ， 性格の位層的な と らえ方は
一

般的 に 理 解しや す

い もの で あるが ， 下位 の位層 ほ ど具体的な行動，感情，

認知 が強調 され ， 性格 とい う概念が もつ 総合性 と い う観

点 か ら外れ て い く。山崎 ・坂井 ・曽我 ・大芦 ・島井 ・大

竹 （2001）は ， 性格 と行動 ， 感情 ， 認知の 位層的な見解を

新た に 提起 し て ， 性格 と い う概念の 1 つ の とらえ方 を提

唱 し て い る 。 しか し， そ こ で は ， 性格 と行動 ， 感情 ， 認

知の線引き は 明確 で は な く， 研究者の 立場 に よ っ て 異 な

る こ と も同時 に 示 唆 して い る 。 た とえば，実際 に 臨床活

動 に た ずさ わ る者 に と っ て は ， 仮説構成体 と して の 静 的

で安定 した 性格の と らえ 方 か ら得 る もの は 少 な く， 個 々

の状況 に 応 じて 変 化 する，機能的 な性格の と ら え方 の 利

点 を強調 す る こ と に な る だ ろ う 。
こ れ に対 し て ， 山崎

（2000）は，性格改善 の 予防プ ロ グ ラ ム を学校の ク ラ ス集団

を対象に し て実施す る場合 ， 仮説構成体 として の 安定 し

た性格把握 ， 行動 ， 認知 ， 感情を総合的に表現 で きる よ

うな性格 把握 を利 用 して ，プ ロ グ ラ ム の 具体的教育方法

か ら最終教育 目標 へ の 階層的な構成を整然 と設定 し ， こ

の レ ベ ル の性格の と ら え 方の 長所 を指摘 して い る 。 こ の

よ う な ， 性格の と ら え 方 の 様々 な立場 は古 くか ら論争 さ

れ て お り， 特性論 的な見 解へ の 批判か ら
一貫性論争 （人

一状 況論 争 ）が生 ま れ ， 新た に 新相互 作用論 ， 社会的構築

主義な どの性格の 把握方 法が提起 され て きた （岩熊 ， 2000

参照 ）。しか し，上 に 挙 げた例は， 1 つ の 見解が 正 し い と

い うの で はな く， 性格の と ら え方 は ， 応用 的研究に照 ら

し て み た 場合，そ の 把握方法は多様で あ っ て よ い わけ で ，

1 つ の 限定 し た性格定義がす べ て に わ た っ て 適 用 され る

こ と が現実的 で な い こ と を も意味 して い る。し か し， こ
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の柔軟な性格把握 は，研究に かかわ る性格の概念 を曖昧

に す る こ と を容認 す る の で は な く，柔軟で あ る か ら こ そ ，

そ れ ぞ れ の立場 を明確に しなが ら，概念の とらえ方 とそ

の 内容を厳密に行 う こ と の 必要性 を強調 し て い る 。

　 さ て ， 上記に性格概念の 問題に つ い て言及 し て きた が ，

性格 の 把握 の あ り方 に関す る ， わ が 国 の こ こ 1年 の 研究

で は ， 岩熊 （2000） の研究が挙げ ら れ る 。 こ の 研究で は ，

過去 の性格概念の と らえ 方の 変遷や 論争を紹介 した後，

実在 的特性 の 概念上 の問題 を指摘 し ， 日常的な 特性判断

を ， 言語文 化 的特性 と関係性 として の 特性が複合 し た も

の と と らえ，こ こ か ら認知主体の 認知 活動 ，
つ ま りあ る

者の 特性 は他者が それ を どう認知 す るか とい う点 か らと

ら え る こ との 必要 を強調 し て い る。性格特性 を他者 の 認

知 過程の所産 と す る と ， 認知さ れ た特性 と して 直接的 に

把握可能 とな り， 性格研究の 新た な方向性が 現 れ て くる

こ とも示唆 して い る 。 こ の よ うな観点か ら性格 を と らえ

た 実証 的 な研 究 が す で に 展 開 さ れ （た と え ば．Albright，

Kenny ＆ Malloy，1988）， 岩 熊 （1999）で も 7 名の大学生 に精

研式パ ーソ ナ リテ ィ
・イ ン ベ ン ト リ イ を用 い て ，自己 に

よ る評定 と他の 6名 に つ い て の 他者評定 を実施 し ， 相互

の 作用 を検討 し て い る 。 岩 熊 らの 指摘す る性格把握で は ，

こ れ ま で に性格研究で 採用 さ れ て きた性格把握 とは こ と

な り ， 社会 生活場面 に 即 し ， 対人交互作用 の 観点 を強調

した性格把 握が行 われ ， 新たな性格研究の 展開 を期待さ

せ る 。 しか しなが ら ， 他者の視点か らの性格把握方法が

適用 され る研 究領域 は限定 され ，
こ れ まで の性格研究が

対 象 と し た 領域 に は ほ と ん ど適 用 で きな い こ と が 容 易 に

予 想さ れ る 。 こ の 点で は，上記に 指摘 し た よ うに ，研究

内容 に よ り性格 の 把握の し か た が様々 で あ っ て よ い ，

様々 で あ るべ きで あ る ， とい う見解が こ こ に も適用 さ れ

る 。

　 こ うし て性格の 概念の 取 り扱 い に つ い て 言及 して きた

の で あ る が ， 研究対象と な る性格概念が 決定 され て も ，

そ の 測定方 法 の 精度が低 い と概念把握 の 問題が 測定 の 時

点 で 再発す る 。 測定方法 に つ い て は質問紙が利用 さ れ る

こ と が 多 い の で あ るが ，質問紙の 構 成や 内容 に つ い て は

問題が 多 く，こ の 点に つ い ては本論 文 の後半で ま と め て

言及 した い 。

3　 測定方法で特記すべ き研究

3．1　 ビ ッ グフ ァ イブ尺度

　欧米 に お け る ， 性格が 主要 5 因子 （ビ ッ グフ ァ ィ ブ〉で 大

き くま とめ られ る と い う知見や そ の 質問紙測定法の 作成

を受 けて ，わ が 国 で も1990年代 に 入 り ，
こ の 測定方法で

あ る質問紙が 盛 ん に 作成 され始 めた。そ の 中で ， 最近村

上 ・村上 （200D が こ れ まで の 研究 をま とめ ， 村上 らの 主

要 5 因子性格検査 の全貌 を書籍 と し て 発 表し て い る。 こ

の 書籍で は ， わ が 国 に お け る こ れ ま で の ビ ッ グ フ ァ イ ブ

質問紙 の 問題点 を指摘 し，村上 らの 質問紙が ，指摘 した

ような問題点 を持た な い 出来映 え に な っ て い る こ とを強

調 して い る 。

　村上 らの尺度 は ， そ の 標準化の プ ロ セ ス に お い て ， わ

が 国 で こ れ まで に 開発 された質問紙に は な い 周到さ が あ

る。す なわ ち ， サ ン プ リン グを特定の 地域の 大学生 に 限

定せ ず，日本人 全体か ら ラ ン ダム ・サ ン プ リ ン グ を行 い
，

青年期か ら成人後期 まで の 世 代別 に標準化 す る手続きを

と っ て い る 。 こ の 手続 き の 必要性は ど の 研究者 も認識 し

て い る こ とで ある が ， 実際に実行 した 例は きわ め て少な

く，わ が国 の ビ ッ グ フ ァ イ ブ の 質問紙で は他 に 例が な い
。

また ， 妥当性 に つ い て も ， 規準関連妥当性 と し て ， Gold −

berg （1992）の SD 尺度に つ い て 自己評定 と仲間評定を実

施 し，ビ ッ グ フ ァ イ ブ尺度 との 相関を み て い る 。 また ，

併存的妥 当性 も実施 し て い て
， 併存的に 採用 す る尺度が

併存的妥当性を検討す るための条件を満たす か どうか を

慎重 に検討 し ， 多 くの 尺度を排斥 し た結果 MINI 性格 検

査 と GHQ を用 い て こ の 妥当性の検討 を行 っ て い る 。 質

問紙の作成に お い て は信頼性の検討が 実施 さ れ な い こ と

はな い が ， 妥当性の検討が十分 に実施 さ れ な い こ と は多

い
。 しか し ， 質問紙の もっ と も重要な特徴 は妥当性で あ

り，こ の 妥当性が な けれ ば信頼性 が い くら高 くともその

尺度は使用で きな い
。 こ の 点 ， 村 上 の 尺度 は ， 妥当性の

検討を も っ と も丁寧 に 実施 し た 研 究 の 1 つ と い え る。し

か し ， 妥当性の 検討に 際 し て は ， 最初の サ ン プ リン グ手

続 きの 周 到 さは影 を潜め ， か な り限定さ れ た 被検者が 対

象 に な っ て い る。 こ れ は ， 上記 の サ ン プ リン グ の ある べ

き姿か ら す れ ば明 ら か に 後退 して い る と 言 わ ざ る を得 な

い が ，
こ の あた りが 実際の質問紙作成の限界 と言 えるか

もしれ な い
。 こ の点に つ い て は，こ の 尺度 の 再検査信頼

性の 検討 に お い て も同様 に指摘 さ れ る 。

　 また，村上 らの 尺 度 は ， 受検態 度を 測定す る た め に頻

度 （F ） と建前 （Att）尺度を導入 し， また不応答 （？）の 多

さか ら受検態度を解釈す る こ と も考慮され ，精度の高 い

結果を得 る た め に細心 の 注意が 払われ て い る 。 わ が国 で

作成 さ れ る質問紙の多 く に こ の 種 の 尺度が 挿入 さ れ て い

な い だ け に ， 村上 の 尺度の 価値が 強調 さ れ る 。

　 こ の よ うに ， 村上 ら に よ っ て精度の 高 い ビ ッ グ フ ァ イ

ブ尺度が作成 さ れ た今，こ の 領域の 次の 課題 を考えてみ

た い
。 課題 と し て ま ず挙 げられ る こ と は ， 青年期 前の 尺

度 を作成 する こ とで あ ろ う 。 性格研究で は ， 発達な ら び

に 教育的 な 研究 は中心的な研究領域 と な る の で ， 広 い 発

達段階 を 調 べ る 尺 度が 必 要 と な る。こ の 点 で は ， 曽我

（1999）が小学生用 を作成 して い るが ，さら に 中学生 用 の 完
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成 も待たれ る し， 各発達段階の尺度の対応性 も検討す る

必要が ある 。 次 に
， 応用的研究領域 を見据え た研究領域 ，

た とえば健康 とビ ッ グ フ ァ イ ブの関連 をみる場合，ビ ッ

グ フ ァ イブ は性格の 記述 を目指 す の で あ り，性格が 健康

と ど の よ うに 関係 して い る の か を説明す る の に ど れ ほ ど

の貢献が あ る か 疑 問で あ る と い う指摘 もあ る （Smith ＆

Williams，1992）。確 か に ，　Friedman ，
　Tucker ＆ Reise（1995 ）

の研究 で も健 康関連性格 と ビ ッ グフ ァ イブ と の 関係を調

べ て い るが ，こ れ ま で に 指摘さ れ て き た 健康関連性格が

ビ ッ グフ ァ イ ブ に包括 さ れ る結果で は な か っ た 。
こ の 点

で は ，性格 に認知，感情 ， 行動面の 要素 が増 し て くる と ，

ビ ッ グ フ ァ イ ブで は扱 えきれ な い 可能性 が指摘 され る。

つ ま り ，
ビ ッ グ フ ァ イ ブ 自体 は 大 きす ぎ て

， 個 々 人 の 特

徴 を とらえ る特定性に か ける。こ の問題に つ い て は ， ビ ッ

グ フ ァ イ ブ の 下位構成 要素 （側 面 因子 〉 を測定で き る 尺 度

も出て きて い る よ うで ，村上 らの 尺度で は ， 普遍性が確

認 さ れ て い な い と い うこ とで 考慮 さ れ な か っ たが ， 5因

子 の 下位構成因子 の 存 在の 探 索 とそれ を測定 で きる尺度

の作成が待た れ る 。

3．2 健康関連性格 を測定す る 簡易対人関係反応尺 度

　 （SIRI）

　 タ イ プ A 性格 ・行動の 研究 を契機 と して
， 健 康 に 影響

を及 ぼ す性格 や行動 が盛 ん に 研 究され は じめた こ と は先

述 した 。 しか し， 最近 に 至 り ， そ こ で 扱 われ る概念 の 重

複 と関連す る疾患 の 独立性 と統合性が 問題に さ れ 始め て

い る。つ ま り，それぞれ，別 の名前で 扱わ れ て い る健康

関連性格問 に 共通性が あ る こ と ， そ して ， 1 つ の 性格 あ

る い は複数の 性格が 1 つ の 特定の 疾患 ， 複 数 の 特定疾 患 ，

全般的 に 病 気 に な りやす い 傾 向と ど の よ う に 関連 し て い

るの か とい う問題 で あ る。こ の 問題 の 解決 へ の模索は 多

方面か ら実施 さ れ て い る 。 そ れ は ， 因子分析 を駆使 して

健康関連性格 の ま と ま り を探 る試み （Friedman ，　Tucker ＆

ReiseT　1995）， 代表 的 な複数 の 性 格 と複数 の 疾患 の 関係 に

つ い て の 過 去 の 研究 を対象 と した メ タ分析 （Friedman ＆

Booth．Kewley ，1987），代表的な 複数 の 性格 と疾患 と の 関係

の レ ビ ュ
ーに よ る考察 （Scheier＆ Bridges

，
1995）， そ し て ，

健康 と の 関連 を 包 括 す る よ うな類 型 的研 究 で あ っ た

（FrieClman，1993 ；Grossarth・Maticek，　Eysenck＆ Vetter，1988）。

その 中で ，自律性 を核 と し た タ イ プ 1 か ら タ イ プ 6 ま で

の 性格類型 を扱 っ た研 究で は ， ガ ン や 冠状動脈性心臓疾

患 な ど の 代 表的 な疾患 と性格 との 関連 を疫学的 に 証 明 し

て い る （Eysenck， 1987）。

　 こ の性格類型に 関す る，Grossarth−Maticekらの 質問

紙が い くつ か作成 さ れ ， わ が国で も日本成人用 の 標準 化

が 試み られ て い る が ， 質問紙項目の質問文が 難解な こ と

も あっ て ， そ の 標 準 化 が 難 航 し て い た （山 岡 ・林 ・林，

1994 ）。
こ の よ うな中で ，Grossarth−Maticek ＆ Eysenck

（1990） が開発 した簡易対人 関係反応尺度 （Short　 Interper・

sonal 　Reacti。 ns 　Inventory　l　SIRI） が 比較的理 解 し や す い 項

目内容で あ る こ とか ら ， その 日本語版作成の 試み がな さ

れ 始め た （熊 野 ・織 井 ・鈴 鴨 ・山内 ・宗像 ・吉 永 ・瀬 戸 ・坂 野 ・上

里 ・久保，1999；熊野 ・織 井 ・山内 ・瀬 戸 ・上里 ・坂野 ・宗像 ・吉

永 ・佐々 木 ・久保 ， 2000 ；永野 ・須 藤 ・久保 ・古 野，2001）。 そ の

う ち，熊野 ら （2000）で は，熊野ら （エ999）の 尺度に タイ プ

5 と 6の 項 目を追加 し ， SIRIの 全70項 目で 1，000名 を越

える
一般健常成人 を対象に標準化の試み を行 っ て い る。

その 結果 ， タ イ プ 1 〜 6 に対応す る項 目が 33項 目抽出さ

れ て い る 。
こ の 日本語 版 で は，内的整合性が 低 い タ イ プ

が ある こ とや ， 妥当性 の検討 が不十分で ある こ と が指摘

さ れ る が ，今後 の 研究 の 使用 に 耐え得 る出来映 えで あ る

と判 断 され る 。 また ， 永野 ら （2001）も ほ ぼ同時期 に独立

して SIRI 日本語版の 作成 と標準化 を実 施 して い る が ，

熊野 らの 尺度 と比 べ て ， 因子 的妥当性が な い こ とや，妥

当性の検討 の 不十分 さ が よ り大き い こ と が 指摘 さ れ る 。

因子分析の 結果 か ら項目を削除す る方針の有無や その 内

容が両者 の 最終結果 を異 な る も の と した 可能性が 大 き い

が，尺度作成 へ の 方針や 回答者集団の 違 い な ど細部の 方

法 を含 め て 比較検討す る余地 が多 い 。ま た ， Grossarth・

Maticek らの 尺度を忠実に 反映 した もの で はな い が ，永

野
・須藤 （2001 ） は ， Grossarth−Maticek らの パ ーソ ナ リ

テ ィ 理 論や尺度 を参 照 して，疾病親和的パ ーソ ナ リテ ィ

特 性を評価す る ス トレ ス 調 査票 の 作成 に も乗 り出 して い

る こ とが 付記 され る。し か し，こ うした 尺度作成の 現況

を み る と，山 岡 ら （1995 ） が 標 準 化 の 先 鞭 を つ け た

Grossarth−Maticek らの 尺 度が， こ こ へ 来 て ようや くわ

が 国の 研究 に 利 用 で き る もの に な りつ つ あ る と い え る 。

　 Grossarth−Maticek らの 尺度は ， 近年の成人が罹患 し

や す く，そ の 影 響度が大 き い 疾患 （ガ ン や 冠 状動 脈 性 心 臓 疾

患 な ど）を性格の 面 か ら総合 的 に とらえる こ とを可能 に す

る と い う点で ， その 意義 と利 用価値 が 高 い 尺 度 と な る こ

と が予想 され る。また，Grossarth−Maticek ら は 自らの

パ ーソ ナ リテ ィ 理 論 を も と に ，自律 性 ト レ ーニ ン グ

（autonomy 　training ；Grossarth・Maticek ＆ Eysenck，1991＞ を

開発 し ， こ れ は彼 らの 言 う健康的な性 格 タイ プ で あ る タ

イ プ 4 へ の 変容 を行 う
一種 の認知行動療法で ある が ， 永

野 らが尺度作成 の 試 み の 他 に こ の トレ ーニ ン グ技法の 日

本版 を作成 し，実際 の 患者へ の適用 を試み て い る （永 野

田 中・須藤・久保 ， 2000＞。 こ の 適用 に よ っ て ， 疾患親和性の

あ る性格タイ プの 同定か ら適応 へ の 治療的ある い は予 防

的試 み の 導 入 が 可能 と な り， 検査 の 本来の 目的 で あ る 健

康 へ の 寄与 を実現 で き る 方法 が用意 さ れ る こ とに な る。
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4　 特記すべ き研究内容

4．1 健康領域の 充実

　わ が 国に お け る性格研究領域の最近の 研究内容 と し て

まず特記さ れ る こ と は ， 健康 と関連す る研究の 充実で あ

ろ う。 そ こ に は，ビ ッ グ フ ァ イ ブ関連で ，
ハ

ーデ ィ ネ ス

とス トレ ス 反応 を測定 した研究 （多田・濱野，PB32 ）， 長寿

地域高齢者を対象と し た 研究 （鈴木 ・崎 原 ・秋坂 ・柏 木・芳 賀・

兪
・當 銘 ・

林，2000），そ して特性的 （一般 的） 自己効力感の

関連で は，精神的健康（GHQ ）（三 好，　PE32 ）， 対人不安 と公

的自己意識の 関係 （亀 田，PE28） の研究が ある 。 他に は ，

怒 り表 出傾 向 ， 主張性 と ス ト レ ス 反応 の 関係 （田 中，

PA34）， 健康の統制の 位置 と ソーシ ャ ル サ ポー トが心身の

健康 （東大 式健 康 調査）に 及 ぼす影響 （三 林，2000）， ア レ キ シ

サ イ ミア に お け る循環器系反応な どの精神生 理学的反応

性 （馬場 ・佐 藤，2001） な ど多彩な研究が展開され て い る 。

こ れ らの 研究の 健 康側 の変数 をみ ると，
ス トレ ス 尺度，

GHQ ， 対人不安 尺度な どとな っ て お り，
ス トレ ス 尺度や

GHQ が 多用 され て い る状況 は こ れ まで と変わ らな い 。

　上記 の 研究の方法 は ， ほ とん どが調査研究で ， 大学生

に 複数の 質問紙が 同時 に 実施さ れ て い る 。 この よ うに ，

性格の 研究領域では，複数の 質問紙が 同時に実施 さ れ る

場合が 少な くな い が ，各質問紙の概念上の 重複や質問紙

の実施順序の カ ウ ン タ
ーバ ラ ン ス の 欠如な ど ， 研究 目的

の 構築や 方法論上 に 重 大な問題 を も つ 研究 も散見 さ れ る。

特に質問紙間の 概念上 の 重複は研究の 意味そ の もの を疑

問視す る問題で あ り ， こ の 点は ， 健康領域 に限 らず ， 性

格研究全般の 問題に な っ て い る 。 また こ の 領域 で は ， 調

査 で は な く， 実験 を主 として い る研究が少 な くな っ た が
，

馬場 ・佐藤 （2001）の 研 究は ， アテ キ シ サ イ ミ ア傾向の高

低群を質問紙に よ り設定 して ， 各 群 に 実験 を施 し， 精神

生理学的反応性 を調 べ て い る。そ こ で は，ア レ キ シ サ イ

ミア傾 向の 皺眉筋活動 の 反応性が 低 い こ とが 明 らか に さ

れ，ア レ キ シ サ イ ミア の 特徴 を実際の 行動変化で 示 し た

点で貴重 な データ と な っ て い る 。 ま た ， 鈴木ら （2000） に

お い て は，沖縄 県 と他府県の65歳以上 の高齢者 を対象に，

性格 5因子 （ビ ッ グフ ァ イ ブ）が 比較 され，そ の群の 構成に

お い て 興味深 い 研究で あ り，ビ ッ グ フ ァ イ ブの 測定法 の

信頼性 と妥当性 に 不十分 な と こ ろ が指摘 され る もの の ，

長寿傾向と い う側面か ら健康の 性格要因 を探 っ た 研究 と

して は意義深 い 。

　 また ， 調査研 究 の 醍醐味は
， 積極的 に 因果 モ デ ル を設

定し ， その検証 を行 う こ と で あろ うが ， 相関分析に終始

し て い る研究が 多 い こ と に は も の た り な さ を感 じ る 。 こ

こ 1年の健康 と性格の 関連 に関す る研究で は ， 他者の判

断や意見に流さ れ や す い 「流さ れ や す さ」傾向 と対人不

安 と の 関連を み た向井 （PE30 ）の研究が，共分散構造分析

を用 い て 因果 モ デ ル を検証 して い るば か りで あ っ た。 こ

の領域 の研究が ， 健康の 増進 に 寄与す る とい う最終目的

をもつ と考え る と， 単なる関係 の 有無よ りも健 康 との 因

果関係が明確な変数の 存在 を積極的 に 探 る こ との 重要性

が強調され る 。

4．2　自己概念

　性格 との 関連の 程度は不明で あ り， 研究者 もその 点 に

は言及 し て い な い が ， 本論文 で 参照 す る本年度 （平 成 13年

度）の 教 育心理掌 会大会 論文集 の 人格部 門 で 発表 され た

と い う こ と で は ，自己概念関係の 研究が 目立 つ の で 紹介

した い 。そ の 1 つ に ，自我同
一性 の 研究が あ り， Erikson

（1950）か らは じま る研究が 今日 に 至 る まで わ が 国 に お い

て も続 い て い るよ うである 。 そ こ で は まず ， 自我同一性

を構成す る側面 の ま と ま り （構 造 ｝に 関す る研究 俗 ，PC34 ）

が あ り，谷 の い う自我同
一

性概念の構成要素の うち ， 自

己斉一性・連続性 と対他的同
一

性が ひ と つ の ま と ま り （中

核 的 同
一

性 ），対 自的同
一

性 と心理社会 的 同
一性が今ひ と

つ の ま と ま り （心 理 社会 的 自己 同
一

性 ） をなす こ と を構造 方

程式 モ デ リン グを用 い て 明 らか に して い る。次 に ，自我

同
一

性パ ターン ごとの時間的信念の 特 徴 を比較 した研 究

（水野，PB28 ）が あ り ， 自我 同
一

性 の 形成特徴 と時間に 対す

る個人 の価値づ け の 関連 を示 し， また，自我同
一性地位

と Eriksonの 発達課題 の 解決 の 程度 と の 関連の 研究 （武

蔵 ・河村，PE29＞で は ， 青年期 の 発達課題で あ る自我同
一

性の確立 に は
， それ以前の 発達課題 の 獲得が 影響 を与 え

て い る こ とが 示 された 。

　 自己概念 に 関す る 2 つ め の研究 は ， 理 想 自己 に関す る

もの で ，まず小平 （PD36）が ， 理想 自己 と義務 自己 に 関連

づ けられ た エ ピ ソード を 比較 し ， 理想自己が 肯定的 ， 義

務 自iヨが否定的な エ ピ ソー ドと関連 づ け られやす い 傾 向

を明 ら か に し て い る 。 また ， 水 間 ・伊 藤 ・橋本 （PA36 ）

は ， 理想 自己 の 性 質 （重要性，目標性，実 現 可能性 ）と自己形

成意識の 因果 関係 を分析 し ， 若原（PA38 ）は ， 自我理想の

形成プ ロ セ ス に お け る ， 人物 モ デ ル へ の 理想 視 か らの 影

響 に つ い て 実証的研究を行 っ て い る 。 そ して 3 つ め に は
，

自己愛の 研究が あ り， 松並 ・中村 （PD34 ＞が 自己愛 と対人

関係 （友 人 との 関係，他者 か らの評 価，恋人 の 選択基準 ）を検 討

し，中村・松並 （PD33 ）は ， 発達的な観点か ら自己愛の 各

側面 と親の 養育態度の関係 を調べ て い る 。

　 こ の 他に も ， 自己概念 に か か わ る 研究 は多く， 老 年期

の 自己受容 （高井，PC30｝， 自己存在感 と攻 撃性 の関係 （湯

川・三 崎，PC32 ）
， さらに 発達関係 で は

， 小学生 を対象 に し

て 自己概念の 多様 な側面 が 調 べ られ て い る（李，PE31）。 ま

た ， 上記 の 健 康領域 で 紹介 し て も よ い 研究 も確認 さ れ ，
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外山 ・桜井 （2000）は ， 自己認知 を ポジ テ ィ ブ・イ ル ージ ョ

ン と ネガ テ ィ ブ ・イル ージ ョ ン か ら と らえ ， 抑うつ 傾向

と の 関係を調 べ
， 金子 （2000）は ，

一
般青年 に見られ る被

害妄想的 な思考 を自己関係 づ け として とらえ ， 高校生 と

大学生 に お い て い くつ か の性格特徴 と自己関係づ け の関

係 を比較 して い る 。

4．3　自己効力感

　 次 に 目立 っ た研究は ， 自己効力感 に関す る研究で あり，

自己効力感は 上記 の 自己概念の あ り方 と も強 く関連 し て

い る。とくに そ の 研究は ， 状況 的な自己効力感で は な く，

性格概念 に 近 い 自己効力感 に 関す るもの で あ り，そ の た

め，特性 的 自己効 力感 ともよばれ て い る。行動 ， 感情 ，

認知 の 諸特徴 の 背 景 に は，そ れ を もた らす性格概念 を想

定で き る場合 も多 く， 性格 で あ る か な い か の 線引きの む

ずか し さ と そ の線引き に ま つ わ る研究の 立場 の相違 は 山

崎 ら （2001）に考察 さ れ て い る の で参照さ れ た い
。 こ こ で

の研究で は ， まず ， こ の 特性に関す る 尺度作成の研究が

あ り ， 松島・塩見 （PB3 の は ， 友人関係 に焦点をあて た対

人的 自己効力感尺度の信頼性 と妥当性 を検討 し て ， 自己

効力感 を特定領域で 測定 し，それ ぞれ の 領 域 ご とに 研 究

を進め る方向が 加速 されて い る 。 また ， 対 象者の集団別

の 比 較 も な さ れ て い て，鈴 木 ・Kim ・松 田 ・石 田

（PG29 ），
　 Kim ・鈴木 ・松田 ・

石 田 （PG30） で は，日本，韓

国 ， 中国 ， 英国 ， 米国の 5 力国で ， 現職教員を対象 に ，

教師 と して の 自己効力感 を調べ
， そ の 因子 ご との 分析の

結果 ， 国 に よ り そ の高低が 異な る こ と を 明 らか に し て い

る。こ の 研 究で も， 自己効 力感 を教員に 限定 して ， しか

も国別 に 比較 され ， 自己効 力感 の 研究の新た な展開が な

され て い る 。

　 こ れ に 対 し て
， 全般的 な特性的 自己効力感 に つ い て の

研究 も行わ れ て お り， 三 宅 （2000）は，こ の 自己効力感 と

ネ ガ テ ィ ブ な 出来事 に対す る原 因帰属 や対処行動 の 関係

を大 学生 で調 べ た結果 ， 男女差 を確認 し，男性 に お い て

は ， 効力感高群は低群よ り も内的で 統制可能な 要因 に原

因 を帰属する傾向が み られ ， 女性 に お い て は ， 高群 は低

群 に 比 べ て 内的 な 要 因 に は 帰属 しな い 傾向 を見 い だ して

い る 。 さ らに ， 男女 と も高群の 方が ，次 に 与 えられ る課

題 に 固有の 自己効力感や 積極的な対処行動の 評定が 高 い

こ とも明 らか に して い る 。 全般 的な特性的 自己効力感 に

つ い て の 研 究の 歴史 は浅 く， 上記の特定領域 へ の研究の

発展 と と もに ，他変数との 関連や そ の 因果特徴に つ い て

検討す べ き課題は少な くな い 。

4，4 共感性

　共感性 の 研究の 歴史は 古 い が ， こ こ 1 年の 研究を み て

も雑誌論文で の 発 表が 目立 つ 。そ こ に は最近 の 傾向 と い

うもの を抽出す る こ と は で きな い が ，発達や非行 の 領域

に お け る研究が継続 し て行わ れ て い る 。 発達で は，石川 ・

内山 （2001）が 5歳児を対象に し て ，罪悪感に 影響す る要

因 と し て 共感性 と役割取得能力を面接法 を用 い て調 べ て

い る 。 そ の結果，共感性は，規則場面 で の 罪悪感で は な

く， 対人場面で の罪悪感に影響 し，罪悪感 へ の影響 に 場

面の違 い を考慮する こ との 重要性 を示唆 し て い る。また，

非行少年の共感性 に つ い て は ， 出口 ・大川 （2000＞ が 非行

種別 と道徳判断 との 関係を 調 べ て い る が ，非行経験 や 年

齢に よ っ て共感性の 高さ が異な る こ とや ， 道徳判断 と の

関係 で は
一

般共感 と の 正 の 関係があ る程度確認 さ れ る が
，

共感性の 側面 や 犯罪種別 ， 性別に よ っ て は ， 両者の 関係

が 異な り， 共感性が
一
概 に高け れ ば よ い と い う こ とで は

な く， こ の 概念 に 含 まれ る 側面 を考慮す る こ と の 必要性

が 示唆 され て い る 。
こ れ らの研究は ， 共感を構成す る要

素の強調 や ，条件 の 異な りが そ の 機能 の 違 い をもた らす

こ と を示 して い るが ， と くに 共感性の 構成要素の 問題 は ，

研究の 当初か ら強調 され て い る こ とで あ る。

　共感性の 構成要素 に つ い て の 強 調 で は ， 橋 本 ・塩見

（PC36 ）の共感性尺度で も，共有不全経験因子，否定感情

共有経験因子 ， 肯定感情共有経験因子 の 3 因子 を抽出 し

て い る。共 感性 に は ， 大 き く認知的側面と情動的側面が

あ るが ，わが 国 で は ， 認知 的側 面 を と らえ る Davis（1983）

の 対人反応性指標 （lnterpersonal　Reacitivity　Index ；IRI） が

取 りあげられ る こ とが多 く（三 原，1998：桜井，1988）， 登張

（2000 ）の レ ビ ュ
ー・展望論文 で も ，

こ の IRI を構成する共

感性の 4側面（共感 的 閼心，個人 的苦 痛 ， 視点取得， フ ァ ン タ ジー
）

に っ い て ， 向社会的行動 ， 情動性 ， 対人認知 な どの特徴

との 関連を ま と め ，各次元の 意味の 推測 を深 めて い る。

共感性を構成す る次元に つ い て は ， 登張 が指摘す るよ う

に ， 検討 の 余地 が多 く， 研究者間で
一

致 をみ る よ うな次

元構 成 の 構築 が待た れ ， 現状の よう に
， 多様 な次元構成

で それ ぞ れ の 研究者 が 独 自 に 研究 を進 め て い る状況 は研

究の 混乱 を招 きか ね な い 。

5　 研究上の 問題点

　性格 は構 成概念 で あ り， 構成概 念の 測定は 困難な問題

を数 多 く孕 ん で い る。また，そ の 測定法 で は ， 質問紙法

が用 い ら れ る こ とが 多 く，使用 さ れ る質問紙の標準化 の

問題が指摘さ れ る場合が 多 い
。 標準化の うち ， 信頼性の

検討で は ， α 係数を算出し，再検査法を行 うと い う常套

的な手段 ， 古典的テ ス ト理論に よ る手続 きが 用 い られ る

こ と が多い
。 しか し ， 尺度を構成す る項 目 の類似性が き

わ め て 高 く， α 係数の 高低が 無意味な研究や ， α 係数 が

低 い ま ま信頼性を保証す る と い う結論 に 達す る研究 も少
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な くな い
。 ま た ， 再検査法の 期間 もまち まち で ， 性格 と

い う比 較的安 定 した 特性の 測定 に し て は 短 か す ぎる期間

が設 定され て い る研究が 目立 つ 。ま た ，質問紙の適用条

件 も明確で な い こ とが 多 く， た と えば ， 記名の有無や
一

斉実施集団 の 大 きさな ど に始ま り ， 妥当性な ど の た め に

複数の 質問紙 を実施す る場合の 実施順序など の不明 であ

る。標準化の研究 は
一度実施 され れば ， そ の結果を引用

して多 くの 研究者 が そ の 尺 度を使用す る こ と に な る の で ，

こ れ ら の 詳細 を明記 した い 。

　次に 妥当性の問題で あ るが ， 妥 当性の 十分な検討は き

わ め て む ずか し い
。 し か し，妥当性が な ければ ， 信頼性

が高 くて も尺度 を使用 す る こ と は で きな い の で ， 避 け て

は 通 れ な い 確認事 と な っ て い る 。 こ の 妥当性で は，併存

的妥当性 を検討 す る 場合が多 い が ， 併存対象 と な る 尺度

自体の 妥当性が 未知で あ る 場合が 多 く ， 妥当性の検討 に

な らな い 場 合が 多 い 。そ こ で ， 他の規準 を採用 し た 方法

が考え ら れ る が，最近 で は
， 仲間評 定や指名法が用 い ら

れ る例 も多 く報告さ れ る よ う に な っ て きた （た と え ば，安

藤 ・曽我 ・山崎 ・島井 ・島 田
・宇津 木 ・大芦 ・坂 井，】999 ；Buss ＆

Perry，1992）。 こ の 方法 は，構成概念的妥当性の検討 とも関

連 す る が ， 他者か らの 何 ら か の 評価 を妥当性 の 規準 と す

る方法 で ある。 こ の 方法 は 長所 と短所 を同時 に 兼ね 揃え

て い る が ，妥 当性 の 1 つ の 資料 と し て は 有用 で あ り， 今

後の研究では積極的 に 採用 して よい 方法 と考 え られ る 。

こ の他 ， 予測 的妥 当性 に して も，構成概 念的妥 当性 に し

て も， あ る性格特性が も た ら す結果 が 研 究間 で 不
一

致 で

あ る 場 合が多 く， 採用 す る対象が 定 ま りに くい の が 現状

である。

　 ま た 最後 に ，尺 度が 適用 可能 な集 団 に つ い て 注意 が喚

起 さ れ る 。 先述 し た が ， 大学生集団 を対 象 に 標準化 され

た尺度 を
一

般社会 人に適用 す る こ と に は 無理 が あ る。標

準化対 象 と尺度適 用可能集団 の
一

致性 を ど こ ま で厳密 に

す べ きか は
一

概 に は言 えな い が ， 両者の 不
一

致が あま り

に も大 き い 尺度適用 が 目立 つ 。標準化 は ，確 か に 程 度 の

問題 で あ る 。 あ る程度の標準化の 達成が 行わ れ れ ば，そ

れ で実際 の 研究 に 使用 す る こ とはやむ を得 な い で あ ろ う。

し か し ， そ の 標準 化 の 程度 を示す情報 は 詳細 に 流す べ き

で あ る 。 そ れ に よ っ て ，尺 度の 利用者は ，使用 す る尺度

の問題性 と限界 を知 っ た 上 で の 利用 が 可 能 と な るの で あ

る 。

　次 に ， 研究上 の 問題点 と い うわ け で は な い が ， 性 格研

究で 実験 的 な研究 が 減 っ て い る 現状を指摘 し た い
。 確か

に ， 性格で 実験的 な研究 をす る場合，大 きな集 団 か ら当

該 の 性格 に つ い て 特定の対象者を選択 し，高低群等 を設

定 して 実験 室事態 で の 操作 を行 う， と い う点に お い て ，

煩雑な 手続き を経 る こ と に な る。 こ の 点が敬遠 さ れ る こ

とが 1 つ の 理 由で あろ うが，他 に も調査研究の 分析手法

の 向上 の 理由が挙げら れ る 。 共分散構造分析な どはその

最た る もの で ， 単な る相関で は な く， 因果の モ デ ル が そ

の 適合性 とと もに分析で きる手法は研究者 に は魅力で あ

る。 こ れ に 対 して ， 実験 に お け る条件統制の 手法が ， あ

る変数か ら別 の 変数 へ の 影響 を純粋に （偏 りな ⇔ 調 べ る

こ とが で き る長所 をもっ と い う指摘が あ る （大 津，1998 ；推

名 ， 1998）。 しか し， こ の 指摘 に 対 して豊 田 （1998a，　b）は ，

心 理 ・社会系の 実験 で は ，統制 要因 と して 採 用 され な か っ

た 要因が 数多 くあり， 実験的方法のみ で 因 果関係 を導 く

こ と は む ず か し い と指摘 し て い る 。 ま た 同時 に 豊 田 は ，

共分散構造分析を利用す る研究で も，仮説の構築や ，調

査票 の作成 に は多大 な労力が必 要で ある こ と も指摘 し て

い る 。 共 分散 構造分析 に か け るた め に は，そ の 前 の 仮 説

の 構築や 分析 に か け るデ ータ の 採 取方法 が 重要 で あ り，

こ の 点 に お い て 不十分 な研究の横行をみ ると，実験 に お

け る変数の統制の 困難 さ と同等 の 困難 さあ るい は問題性

をみ る こ と が で き る 。 性格研究で も ， 生 理 心 理 学の
一

部

の 領域 の よ う に ， 実験研究で な くて は成立 し が た い 研究

領域 もあ り，実験研究 の 必要性 が見 い だ されれ ば ， 積極

的 に 実施 され る こ と が望 ま しい
。

　こ の 領域 の 研究上 の 問題 点 とし て 最後 に 指摘 した い の

は，複数 の 質問紙 を実施 した場合 の 概念 の 重複性 の 問題

で あ る 。 こ の 点は こ れ ま で に も少 し指摘 し た が ，研究 の

根本的な意義 を問 う問題 で も あ る の で 再度強調 し た い 。

た と えば ， 攻 撃性 と ス トレ ス 反応 の 関係 を例 に と る と ，

ス トレ ス 反応 自体 に 怒 りな どの特徴が含 まれ ， 攻撃性 と

ス トレ ス の 関係が 正 に な る こ と が 自明 な状 態で 研究が 行

わ れ る場合の こ と で あ る 。 他に も ， 特性的 コ ーピ ン グと

ス トレ ス 反応 ， 敵意性 と原因帰属 ， 特性的 自己 効力感 と

抑 うつ な どに ，

一
部概念上 の 重複例を み る こ とが で き る 。

一般 に 2 つ の 特徴 の 関連 を見 る場 合 は ， 1 つ が調査 デー

タ ， 今 1 つ が 実験 デ
ー

タ に よ る， とい うよう に ， 両者 の

データ が 異 質な収集方法で あ る と関連が 見 い だ さ れ る こ

とが 少 な く， どち らも調 査 データ に な る と関連が見 い だ

さ れ や す い と い う印象を受 け る。そ こ で は，同時 に 行 う

調査問で 相互 に 影響が 出た り， 概念上 の 童複が 影響 して

い る こ と が推測 さ れ る 。 ま た ， 概念の 重複 は，そ の名前

や定義 の レ ベ ル で考え る だ け で は な く， 質問紙 を構成 し

て い る項 目 レ ベ ル まで 落 と し て検討 す べ き で あ り ， 項 目

同士 の 比較 で そ の 類似性が確認 さ れ る場合 も少な くな い
。

5　 今後の 展望

　最後 に ， こ の 研究領域 に お け る今後の 展望 に つ い て ふ

れ て みた い 。 性格 研究 で は ， それ ぞれ の 領域 で 今後の 展

望 が 開け て い る の で あ ろ うが
，

こ こ で は
， 性格研究 に お
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け る 新 た な 研 究領域 と い う こ と で ，研 究の 質 と し て は

ま っ た く異 な る 2 つ の 研究領域の 必要性 を強調す る に と

ど め た い
。

　 そ の 1 つ は ， 性格 に関す る遺伝関係の研究で あ る。安

藤 （2000）は ， 双生児研究を中心 と した内外 の 人間行動遺

伝学の 研 究 を
一

般 に 紹介 して い る。こ こ に は，近年の ，

人間 の 心 や 行動 の 遺伝 性 に つ い て の研究方法や 知見が わ

か りや す く紹介 さ れ て い る 。 か つ て の性格や 行動の遺伝

性の 研究 は ， 同環境 と 異環境生育 の 双生児 を比較 し た 上

で 遺伝性の 存在の有無を指摘す る こ と を中心 とした ， 素

朴な研究方法に終始 し て い た 。 し か し， 近 年は ， 相加 的

遺伝要因 を想定 した場 合に は ，
Falconer （1981）等 の公式

を ， 非相加 的遺伝要因が想定 され る場合 は，構造方程式

モ デ リン グを用 い て ，遺伝要因の 寄与率 を数値 と し て 算

出 す る こ と が で き る よ う に な っ て い る （安 藤，1999，

2000）。 そ し て ， 人間行動遺伝学の研究で は ， 本稿 の 研 究

対象で ある性格領域 に まで 遺伝の 寄与率が算出 され ， 外

向性 ， 神 経質 ， 宗教性 な どの性格特徴が その 対象 に な っ

て い る。今後 ， 当該 の 性格の定義や測定法 の 問題に 注意

を払 い な が ら，性格 の 遺伝性 の 問題が 明ら か に な れ ば ，

そ の 形成過程や 教育の 問題に も有益な情報 を提供で き よ

う 。

　 こ の性格の 遺伝性の 研 究 を， さ らに遺伝 子 の 同定 に ま

で 広げた研究が 最近 目立ちは じめ て い る。Ebstein（1996）

や Benjamin（1996）の 新規性希求傾向 と DRD 　4遺伝子 多

型 の 関係 に つ い て の初期 の 研究 は有名で あ る が ，そ の 後

も そ の 関係 を 追試発展 さ せ る 研究 が 続 い て い る （e．g．，

Ronai，　 Szekely，　Nemodai ，　Lakatos，　Gervui，　S亡aub ＆ Sasvari−

Szekely，2000）。 性格特微で は他 に も， 不安関連性格 と セ ロ

トニ ン 伝 達遺 伝子 多型 の 関係 （Melke ，　Landen ，　Baghei，　R 。s・

mond ，　 Holm，　 Bjむrntorp ，　 Westberg ，　 Hellstrand ＆ Eriksson，

2001）， 攻撃 や 衝動性 と モ ノ ア ミ ン オ キ シ ダーゼ A 遺伝 子

多型 の 関係 （Manuck ，　Flory，　Ferrell，　Mann ＆ Muldoon ，2000）

な ど多 くの 研 究 が な さ れ て い る 。 も っ と も ， こ れ ま で の

研究 を否定す る よ うな研究が な い わ け で は な い が （e．g．，

Persson ，　 Wasserman ，　 Geijer，　 Frisch，　 Rockah 、　 Michaセlovski，

Apter，　Weizman ，　JOnsson＆ Bergman ，2000），はや くも多数

の 遺伝子 を 総合的 に 分析 し ， 性格 に 影響す る 遺伝子 の ま

と ま りを調 べ る研究 も出始 め （Comings ，　 Gade −Andavolu ，

Gonzalez，　 Wu ，　 Muhleman ，　 Blake，　 Mann ，　 Dietz、　 Saucier＆

MacMurray，2000）， 遺伝子 レ ベ ル ま で掘 り下 げた 性格の 研

究が 今後 さ ら に 発展す る こ と が 予想さ れ ， ま た 期待 も さ

れ る 。

　上記 の遺伝 性に 関す る生物学的 な研究 に 対 して ，今 1

つ の 研究 展望 として 取 りあげた い の が 性格 を中心 と し た

心的特性 （性格，認 知，行動，感情 ）に 関す る教育的介入 の 試

み で あ る。多 くの 健 康問題 や適応上 の 問題 は， も とをた

どれば ， 個人 の 性格 に そ の 原因 の 多 くを帰 する こ とが で

き る場合が 少な くな い 。た と えば，健康問題 と し て 近年

ます ます そ の重大性が 高 ま っ て い る生活習慣病の 代表格

で あ る ガ ン や 冠状動脈性心臓疾患 を取 り あげ て も ， そ の

病気 に特有の 生 活習慣や ス ト レ ス の規定因 とし て ， ガ ン

の 場 合 に は 自律 性 や感 情 表 出 の 乏 し い ガ ン 性格 （e、g ．，

Grossarth−Maticek ，　Siegrist＆ Vetter，1982 ；Temoshok ，　Heller

＆ Sagebiel、1985）， 冠状動 脈性心臓 疾患 の 場合は ， 敵意 を

中心 とした攻撃 性 （e．g ．，　 Barefoot，　 Dahlstrom＆ Wil］iamsT

1983；Shekelle，　Gale，　Ostfeld＆ Paul ，1983） な ど が お お も と の

疾患原因 の 1 つ と し て指摘さ れ て い る 。 こ う した心的特

性に対 し て ， 教育現場 を中心に ， 予防的な教育 を実施 し

ようとする試み が内外で 実施 されて い る 。 性格はその形

成の 早期性か ら ， で き る だ け早 い 段 階 で 介入 す る こ と が

推奨 され るが，家庭を対 象 とした効果的で持続的な教育

は難 し く，最初の 介入 と い う こ と で ， 学校関連 の場の利

用可能性が高 い 。

　 こ の 種の教育 に関 し て は ， わ が国で は ， 攻撃性 の 適正

化（山崎，2000）， 依存 ・消極性の 改善 （今村，1999；山崎，2001）

な ど ， 小学校 に お い て 性格 の 適応 化 を は か るた め に ，そ

の 構 成要素 で あ る認知，感情，行動を教育対象 と し た 予

防的介入 が 最近実施さ れ始め て い る 。 ま た海外 で も同様

の 教育的介入が，問題性が確認 された り， 予測 された り

す る 子 どもた ち を集め た小集団で の 教育が多い もの の ，

認知的な改善 （e．g．，　BrainPower 　Progam ；Hudley，1994），ソ
ー

シ ャ ル ・ス キ ル の 改善 （e．g．，　Earlscourt　Social　Skil］s　Group

Program ；Pepler，　King ＆ Byrd ，1991 ）， 身体な ら び に 情動的

弛緩 （e．g ．　Fortman ＆ Feldman ，1994） な どを中心 と して 実

施 さ れ て い る 。 そ し て最近 は ， 1 つ の 心 的側 面 と い うよ

り， 認知面 ，
ス キ ル 面，身体 ・情 動面 な どを総 合的に と

らえ，多面 的な目標を も っ た プ ロ グ ラ ム が作成さ れ る傾

向が 強 く， 攻撃性 を教育介入 対象 と し た 攻撃置換 訓練

（Aggression　Replacement 　Truining ；Goldstein，　Glick ＆ Gibbs，

1998）な どはそ の最た る例 と考 え られる 。 こ の よ うな教育

は，性格を教育対象 と し て 意識 し た もの ば か P で は な い

が ，認知，感情 ， 行動の い ずれ か に は か か わ っ て お り，

そ の 変容 は 最終 的 に 性格 変容 に まで つ な が る こ と が 多 く，

性格 変容 に 至 れ ば ， そ の 影響下 に あ る認知 ， 感情 ， 行動

の 変容が安定 して 達成 され た こ とを意味 し，健 康 や適応

へ の 好影響は大 き い
。

　 こ うして ， 今後の 展望 として 生物学的な側面 と教育的

な側 面 を指摘 した が ，性 格研究 は，こ の 両方向 へ の 発展

が研究領域 の 今後の発展を担 う可能性が 大き い 。 また ，

教育 を含め た 応用的な研究に照 ら し て 基 礎研究の意味 を

問う姿勢 を今後 は 欠 か す こ と が で きず ，
こ の こ とは ， や
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や もす る と研究 の 意味 を失 い が ちな， こ の 研究領域 へ の

最良の指針と な ろ う。
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