
Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

The ・4nnUCit　ROPortげ Ed ” cati 侃 al 　P 〜iy ‘hology　in　faPan
2002，Vol．41，104−113

測定 ・ 評価部門

研究法の 理解 とデ ー タ分析に お ける学生の誤解

鋤　柄　増　根

（名古屋市立大学）

　今回の筆者 は ， 測定や統計処理 に 関心 は ず っ と あ っ た

が ， それを専門 に す る こ とはな い と長 い 間思 い なが ら，

測定 や 統計処理 を横 目で 眺 め て き た 。 そ し て ， 中途か ら

方向転換 し ， 測定の 分野を専門で あ る と言 い だ した し，

学生 に統計を教 え る 立場 に もな っ た ，
い わ ば 駆 け出 し の

身 で ある。こ の よ うな駆 け出 しの筆者が こ こ 1 年の 動向

を ど の よ うな観点 か ら書い た ら よ い か 。

　 まず，心理学の専門誌に掲載 さ れ る論文の読者 は誰か

を考 えた とき，我々 心 理学を専門と す る もの と同時に ，

心理 学を学ぶ 学生，そ し て さ ま ざ ま な現場（教 育，医 療，福

祉 な ど）に い る人た ち で ある 。 読者は そ れ ぞ れ に論文を読

む 目的が異な る で あ ろ うし ， 心理学や データ処理 に 関 す

る知 識 も大 き く異 な る。したが っ て ， 読者 が 論文 に 記載

して ほ しい と 思 う情報 も異 な る だ ろ う し，論文 の 理解 の

程度 も異 なるだ ろ う。 また ， 著者が 訴えた い こ と と読者

の 期待 の 間 の ずれ もある だ ろ う。 さ らに ， こ の ようなず

れ に 関連する誤解や 奇妙な考え方があ り， こ れ ら は ， デー

タ 処 理 に つ い て の 理解の 程度 の 問題 だ け で は な く，心理

学 に お ける研究 法 とそ の 論理 の 理解の な さ に 起因す る部

分が 随分あ る よ う に 思 う。

　今述 べ た よ うな問題点を指摘 し た りそ の 理 由を考えな

が ら， 2000年 7 月 か ら2001年 6 月末 ま で に 教育 心理学研

究 ， 心理学研究 ，Japanese　Psychological　Research に

発表 され た論文 （以下 で は 特に 断 ら ない 限 り こ の 3誌 に掲 載 さ れ

た論文 を指 す） を主 に 見 て い き た い 。 以下で 引用 し た 論文

は ， そ れ ぞ れ 重 要な知見を 示 し て お り ， 十分注意 さ れ た

もの で ある こ と を理解 した上 で ， 例 として 引用 させ て 頂

い た 。もし， 著 者 の 方 々 が 不快な気持 ち に な っ た と し た

ら，それ は 本論 の 筆者 の 至 ら な さ で あ る の で ， ど う ぞ許

し て い た だ き た い
。

学生 の お手本 と して の 論文

　心 理 学 を学ぶ 学生や 心 理学 の 周辺領域 に い る 人々 に

と っ て ，掲載 さ れ た 論文の 役割が知識 を得る こ との た め

だ け で な く， 卒業研究な どの お 手本で もあ る。私 の 大学

で卒論 に取 り組 ん で い る学生 の 姿だ けか もしれ な い が，

お手本 とした論 文 の トナーが剥 げそ う に な っ た コ ピー
を

1 つ だ け片手 に 握 り し め て
，

そ こ に 書 か れ て い る 分析 を

ど れ も こ れ もや ろ う と し て い る 。
こ こ で 問題 に な る の は ，

論文に は すべ て書か れ て い な い とい う こ とで あ る。 しか

し ， 学生 や 初 学者 に と っ て は ， 論文 に 書 か れ て い る こ と

がす べ て で あ る。した が っ て，学生や 初学者 は ， 論文 に

現 れ て い な い デ ータ 分 析，つ ま り論文で 示 さ れ て い る 分

析をす る前に な さ れ て い る予備的な検討や試行錯誤的な

データ分析が あ る こ と に気づ い て い な い し，そ の論文が

な ぜ そ の ような研究法や分析法 を採用 して い る の か に つ

い て 理解が不十分な まま ， 卒論 を実施 して し まうようで

あ る 。
こ の 原因の最大 の もの は，デ

ー
タ を自分 の 目で 見

な い とい う こ と に あ る と考え ら れ る の で
，

まずそ の 点を

述 べ て い く。

データを 自分の 目で見 る こ と

　調査研究で は因子分析な どの 多変量解析 を実施 す る こ

とが前提 で あ り， 簡単 に 統計パ ッ ケ ージ が使 え る現状で

は ， 数学が苦手で多変量解析 の 原理 もよ く分 か らな い 学

生で あ っ て も，多変量解析を や らな い わ け に は い か な い

し，や れ ば で き て し ま い
， う ま くい け ば お手本 と同 じよ

うな結果 を手 に す る こ とが で きる。極端 な こ とを言 えば，

データ の 入 力 さえすれ ば ， 何 も分 か らな くて も，専門誌

に 掲載さ れ た 論文 と同じ こ と が で き て し ま う 。

　 こ の よ うな現状が ， 自分の データ を自分の 目で見な い

で ，統計 パ ッ ケ ージ を とお して の み 見る傾 向 を助長 して

い る よ うに 思わ れ る 。 また ， 既 存 の 統計 パ ッ ケ
ージ で で

き な い こ と は や らな い ，ある い は や らな くて よ い と考 え

て い る ようで ある 。

　ち ょ っ と した 工 夫で ，随分 い ろ い ろ な こ とが分か る例

と し て ， 情報処理 の 基 本で あ る 並 べ 替 え を考 え て み た い 。

行 に 人，列 に 項 目 （で き た か で き な い か の 2値 を と る とす る ）と

い う行列 が あ り，それ ぞ れ の合計点 （個人 の 得 点 と項 目の 通

過率 ）があ っ た と き ， 個人 をそ の 得点 で 並 べ 替 え る こ とは

よ く行わ れ る 。 こ こ で さ らに項 目の 通過率 で 並 べ 替 える

と ， 項 目が ガ ッ トマ ン ス ケ ー
ル に な っ て い る か ど うか も

比較的簡単 に 分 か る 。 つ ま り行 の 合計 と列の 合計の両方

で 並 べ 替 えをす る こ とで ，デー
タの 構造がある程度は っ

き りして くる 。 と こ ろ が 統計パ ッ ケ ージ （例 えば Windows

上 で 比 較 的 よ く使 わ れ る SpSS ）で は ， 行 の ソ
ー

トは 可能 で あ
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るが ， 列の ソー
トはで きな い もの が 多 い 。 こ の 点は改善

すべ き点だ と思 う。 と こ ろ が，Exce】で は可能で あ る。

　 自分の 目で デー
タを見 るための方法 として，デ

ー
タを

グ ラ フ化す る こ と は も っ と も重要な 方法 で あ ろ う 。 簡 単

な もの は散布図や ヒ ス トグ ラ ム を描 く こ と で ある 。 も っ

と高度 な もの に は射影追跡 と い わ れ る も の が あ る （岩 崎，

1990）。 こ の よ うな データ の グ ラ フ化 あ る い は図示 を も っ

と気楽 に や る べ き で ある と い う指摘 は ，
パ ソ コ ン が 普及

しだ した頃 か ら多 くい われ て きて い る が ， 統計パ ッ ケ ー

ジ が普及 す る こ と で
， デ

ー
タを数値 と して み て ， グ ラ フ

化す る こ とが か え っ てな くな っ て い るよ うであ る。グラ

フ 化 に つ い て は，Wainer ＆ Velleman 〔2001） が ，デー

タ の グ ラ フ 化あ る い は 図示 が デー
タ解析そ の もの に な る

こ と を述 べ
， グ ラ フ化の復権を主張 し て い る 。

　 しか し， こ の よ うなグ ラ フ 化や記述統計 の 検討さ らに

は 並 べ 替 え の よ うな操作 は ， 予備的 な分析に使われ て も ，

最終的な 分析結果 に は な り に く く， 専門誌 に 掲載さ れ た

論文か ら は こ の よ うな過程の 苦労が ， なか な か 学生 に は

伝 わ っ て い な い
。 した が っ て ，

“As 　soon 　as 　you　have

collected 　your 　data，　before　you 　compute 　any 　statistics ，

100k　at　your 　data，”（Wilkinsen ＆ TFS 【，1999，　p．597） と い

う こ とを忘 れ ，
い きな り統計 パ ッ ケージ に データを打ち

込 み
， 解析結果 を手 に す る こ とが 多 く， それ で 論文が書

け て し ま う こ と に 問題が ある。

　 こ の よ うな傾向の 中で ， 自分の デー
タを自分の 方法で

見て い こ う と す る こ と の 重 要 さ を示 す論 文 と し て 酒 井

（2001）の もの が あ る 。 酒 井 は Sprangerの 価値概念 を測定

す る尺度 を作成す る中で，因子 の まとま りが 研 究ご とに

異 な る理 由と して ， Spranger の各価値概念そ の もの に つ

い て の考 え方の個人 差が関与 して い る可能性 を示 し て い

る 。

一
般 的 に は ， 尺度構成 をす る と き ，

こ の よ うな個人

差 を産 みだ す項 目や，うま く因子 に ま とまらな い 項 目 は

測定 しよ うとして い る構成概念 を測 定す る に は不適切 で

ある と捨て て し ま う。そ の よ うな こ と をせ ずに ，一般の

被験者 と は異な る 回答を し た 被験者 を追跡 し て 内省報告

を て い ね い に検討 す る 中か ら ， 価値概念 に つ い で の 考え

方 の 個人 差 を検討 して い るの は ， 学生 の お 手本 と して非

常 に 有用 で あ る。 もっ と い えば尺度 を作 っ た らそれ で 終

り と い う よ うに や りっ 放 し に し て な い 点が 評価 で きる。

また，
一

般的な法則 に あて は ま らな い 個人を追跡す る こ

と は ， 新た な発見 へ の 手掛か りを提供す る可能性 もあ り，

非常 に 重要 な 点 で あ る 。

学生の 誤解

　 こ の よ うに データ を自分 で 見 て 自分 の 観点や 自分 な り

の 工 夫 で 見よ う と し な い こ と が ，以 下 に 代表 さ れ る い く

つ か の 誤解を学生 に持たせ る よ うで ある 。 まず始め に ，

データ分析法 の 誤 用 と い う よ り， 誤用以前の 問題 ， す な

わち研 究法 や推測統計の 考え方の 不十分な理 解か らくる

奇妙 な統計 の使 い 方や推論の 仕方を述べ
， そ れ ら に関係

づ けな が ら，卒論の テーマ を選択 す る ときに持ちや す い

誤解 を述べ る。

統計処理 に関する代表的な誤解

　 よ く体験す る統計 に 関す る学生 の 誤解 の 主な もの を 4

つ あげ て み た い
。 1 相関係数は 高い ほ ど よい

， 2 分散

（標準偏差）は小 さけれ ば よ い
， 3 分布は 正規分布 で な け

ればな らな い
， 4p 値は小 さけれ ば よ い

， と い う 4 つ の

誤解 で あ る。

相関係数 は高 い ほ どよい

　 1番 目の誤解 は，当然 の こ となが ら ， ち ょ っ と考 えれ

ば
，

お か し い 場合が あ る こ と は分 か る もの で ある 。 例え

ば ， テ ス トに お い て 2 つ の項 目間の相関係数が 1．0であれ

ば ， ま っ た く 同 じ こ と を質問 し て い る の だ か ら ，
ど ち ら

か
一

方の み を質問す れ ば よ い こ と に な る。実際に は ．9 く

ら い の相関で あ っ て も， 心理学 に お け る 測定誤差 の 大 き

さを考 えれ ば ほ ぼ 1．0と同 じ と考えて もい い 。

　
一

般的に ある概念を よ り明確に測定 した り， ある こ と

をよ りよ く説明 す るた め に ， 測定変数 を増 やす 。
こ れ は ，

今 まで の 測定変数群 で は測 定で きなか っ た もの が測 定 で

き る と い う仮定 に 基づ い て い る 。 つ ま り，測定変数 を増

や す こ とで ， 得 る情報を増加 さ せ る こ と に そ の 目的が あ

る とい える 。 2 つ の 変数の 間に相関があ る こ と は ， 片方

の 変数 の 値が分 か れ ば ， もう片方 の変数の 値をあ る程度

予測で き る と い う こ とで あ る。逆 に ，相関が な い とい う

こ と は ， 2 つ の変数の い ずれ が 分か っ て も， もう片方の

変数 に つ い て の 予 測 は で き な い と い う こ と で あ る 。 し た

が っ て ， 相関が な い 2 つ の 変数か ら得 ら れ る情報量 は ，

相関が あ る 場合 に 得 られ る情報 量 よ り多 い と い え る の で ，

あま りに 相関が 高 い 場合，情報 は少 しも追加 され な い こ

と に な る 。 た だ し，今 ま で 関係が ある か ど うか 分 か らな

か っ た変数間に高 い 相関がある こ と を見 い だ す の は重要

な こ と で あ る 。

　 こ こ で ， 問題 とな る の が Kline （］994，　 Pp．128−129）が テ

ス ト項 目の 作成 に 関 して 指摘 して い るパ ラ フ レ ーズ の 問

題で あ る。つ ま り同 じ内容 の 言 い 換 え の 問題 で あ る 。 も っ

と も極端な も の は 「私 は 明 る い で す」 に 対 し て 「私 は 明

る くあ りませ ん」の よ うに否定肯定の関係 に ある項 目で

あ る。もう少 しあ りそ うな項 目対 で は 「私 は 人前 で 話 す

の が 苦 に な らな い 」 と 「私 は人 前 で 話 す の は 苦痛 で す」

の よ うな もの で あ る。 こ の ような項 目 が 複 数 あ る と ，
こ
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れ らの項 目が相互 に高 い 相関をもち ， 因子分析 をした と

きに ， 見掛け 上 の 因子 と し て抽出さ れ る こ と に な る
。

　 例え ば ， 黒田
・桜井 （2001） の 目標指向性尺度の 項 目で

「自分の 性格の悪 い と こ ろを友だ ち に み られ な い よ うに

し て い ま す」「自分 の 性格の い や な と こ ろ をか くそ う と努

力 し て い ま す」「自分の い やな と こ ろを友だち に 知 られな

い よ うに 努力 し て い ます」な どは，パ ラ フ レ ーズ の 可能

性が ある 。 藤井 （20D1）の 心理的対処の 仕 方 に おける 「相

手が 何を考え て い る の か が 気に な っ て 動 けな くな る」 と

「相手 は こ う考 えるの で は な い か と， あれ これ 思 い 悩 ん で

し ま う」な どが パ ラ フ レ ーズ の 可能性 と し て あげ られ る 。

　 実際に パ ラ フ レ ーズ か ど うか を決め るの は非常に 難 し

い し ， な ん らか の 目的（例 えば，回答 の
一貫性 の チ ェ ッ ク な ど ）

があ る場合 に は ，
パ ラ フ レ ーズ さ れ た 項目が 必要 に な る

こ とが あ る 。 しか し， 特に 意図さ れ て い な い 場合は ， 項

目間 の 相 関 が 異常に 高い
， 例 えば ．9以上ある よ うな ら，

パ ラ フ レ ー
ズ の 可能性を疑 うべ き で あろ う。 した が っ て ，

項 目間相関 を紙面が 許すな ら載 せ る 必 要があ る と思 う。

分散に関する誤解

　 「分散は小 さけれ ばよ い 」とい う考え は ， 個人 差測定 と

い う観点か ら い えば
， 個人差成分 に よ る測定値の 変動は

大 き い 方が ， 個人 をよ りよ く弁別 す る こ とが可能に な る

こ と か ら 必ず し も正 し い と い え な い こ とが 分か る だ ろ う 。

一
方 ， 実験研究は個人差 を 誤差 と みなす の で 個人差 に よ

る分散は小 さ い 方が よい と考え られ る。い ずれ の場合 も

測定誤差は小 さ い 方が よ い こ と は い うまで もな い 。 こ の

個人差測定 と実験研究の両者の 発想の違 い を混乱 して い

る こ と に ，「分 散 は小 さけれ ばよ い 」と い う誤解 の 主な原

因が ある と い える 。

　「分布は 正規分布で なけれ ばならな い 」とい う誤 解 に関

して は ， 「…単峰型の分布で ある こ とか ら ，
い ずれ も正規

分布 とみ な した」（佐々 木，2001，p．76）と い う記述 を読んだ

学生 ， あ る い は初学者 は 「な る ほ ど 正 規分布 と みな せ て

よ か っ た の だ」 と い う印象を も つ は ずで あ る 。 もち ろ ん ，

著者は そ ん な つ も りは全 くな い の だが 。

　 こ の 印象は，心理 テ ス トの 観点か ら い え ば ， テ ス ト得

点の 分布は そ の テ ス トが 測定 しよ うとして い る構成概念

（潜在 特性 ） の 分布 と 同 じ で は な い こ と を よ く理解 し て い

な い こ と か ら くる もの で ある 。 テ ス ト得点 の 分布 は，そ

の テ ス トの 項 目の 選択 の 仕 方 に よ っ て ， 大 き く変 わ っ て

くる。 理論的に は ，
こ ち らの 思い どお りの テ ス ト得点分

布 を得 る こ とが 可能で ある 。 臨床診断の よ うに弁別の た

め の 目的で あれ ば ， あ るカ ッ トオ フ得点の位置に谷が で

き る よ う な 2峰型 の 分 布が 望 まし い か も し れ な い
。 ま た ，

能力ある い は特性値の高 い と こ ろで の 個人 の 弁別が は っ

きりす るような分布 ， すな わ ち高 い と こ ろ に尾 をひ くよ

うな分布が必要か も し れ な い
。 当然で あ るが ， 正規分 布

する と仮定 され る潜在特性の 分布 をテ ス ト得点が再現 し

て ほ しい 場合 もある だ ろ う。 こ の よ うな こ とは，項 目の

選 択 しだ い で ， 原理 的 に は 可 能で あ る。 こ の 点 を可能 に

す る 理論的な根拠が ， 項目反応理論 （IRT ； Item　Resp。nse

Theory ） で あ る 。

p 値 は小さければよい

　 p 値は小 さ けれ ば よ い と い う誤解 と して ま とめたが，

有意性検定の 考え方の 理解不足 か らくる誤解 に はい くつ

か の もの が あ る 。 Cohen （1994 ）を始 め とす る多 くの論文

が指摘 して い る 。 そ して 最近 で は Nickerson （2000）が そ

の 誤解を リス トア ッ プ し て論 じ て い る の で ， 言 い 尽 くさ

れ て い る こ とで はあるが ， そ の 代表的な もの をあげ て お

きた い 。

　最 近 に な っ て お そ らく増 え て きただ ろ う と思わ れ る初

歩的な もの と し て
， p 値が 計算の 結果得 られた F 値や t

値 そ の もの の生起確率を表 して い る と考 え る誤解 で あ る。

実際 に は，計算で 得ら れ た F 値や t値 （片側検定 と す れ ば ）

以上の値 を と る確率で ある。多 くの 統計 パ ッ ケージが F

値や t値 に つ い て p 値を正確に計算する の で ，
こ の よ う

な誤解が生 ま れ る の だ と思う。

　 こ れ に 関連 し て ， こ の 1 年の論文で は見 られ な か っ た

が ， 統計 パ ッ ケ ージが 計算 し た p 値を 記載 す る だ け で ，

有意水準を記載 し て い な い こ とが ある。もち ろん これ で

十分 と い え る が ， 事前 に 有意水準 を 決 め た 上 で 検定 が な

され る とい う有意性検定の論理 を忘れ て し ま っ た 結果 と

し て こ の よ うな記載 を し て い る可 能性 が あ る と す れ ば ，

こ れ は重要な問題であ る 。 こ の こ とは ， ときどき目に す

る 「1 ％水準で は有意で な か っ た が
，

5 ％水準 で は有意

に な っ た 」 と い う記述 に も現れ て い る 。

　 こ れ ら の 誤解は ， p の値が 効果 の 大 き さ （effect 　size ：平

均値の 差や 相関係数か ら推測 さ れ る処 理効 果 の 大 きさ） を表 し て

い る ， すなわ ち p 値が小 さ けれ ば効果の大 き さ が 大 き い

と考え て しまう と い う有意性 検定 に 関す る最大の 誤解 を

助長 し て い る。 例 えば，
2 つ の相関の い ずれが大 きい か

を，相関が 0 で な い と い う帰無仮説の も とで得 られ た p

値 を比較 し て ，
こ ち らの 相関の方が 大 き い とい う結論 を

くだす よ うな こ と に それ は現れ て い る 。

　p 値が効果の大 き さ を表 し て い な い の は ， 相関係数 の

有意性検定 の p 値 が標本 の 大 きさ に 依存 す る こ と を思

い だ せ ば理解で きる 。 また ， 同 じ平 均値の 差 で あ っ て も，

誤差分散の 大き さや標本の 大きさ に よ っ て も異な っ て く

る 。 こ の よ うに ，p 値 は実質的 な効果 の 大 きさだけ で は決

ま らな い も の で ある 。
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　 したが っ て ， APA （20 D の執筆要綱 は効果の 大 きさや

区間推定の 結果を提供す る こ と を勧め て い る。しか し，

こ の 1年間に掲載 さ れ た 論文 に は ， 1 つ も こ の 区間推定

や効果 の 大 き さ を提供 し て い る論文は な か っ た
。 区間推

定を実施 しな い 理 由の 1 つ に は ， 区間推定を して もそれ

を どの よう に解釈 す れ ば よ い の か ， ほ と ん ど の統計 の 教

科書に 記述 が な い こ とに 原因がある か も し れ な い 。こ の

解釈 は 以下 の よ うに 率直に考 えれ ば よ い だ ろ う。 例 えば

相関係数で あれ ば95％ の 信頼区間に 0 が入 っ て い な い ，

つ ま り95％の 信頼区間 が 正 の範囲あ る い は 負の 範囲 に の

み か か っ て い る場合 は，相関係数 は統計的 に 0 で な い と

考 えれ ば よ い だ ろ う。 また ， 差 の 比較 な ら， 95％ の信頼

区間に 0が入 っ て い な けれ ば，ど ち らか の 群 の 平均が 大

きい と考えれば よ い で あろ う。

　効果の大 きさの 報告が必要な研究 は ， Chow （1996）が研

究 目的を以下 の 4 つ に 分 けて い る う ち の 2 番 目の もの で

ある 。 1番 目はある現 象を説明 す る理 論を構成 す る研究 ，

2番 目が 実用性研究で あ り， ある処理 （教育方法な ど ）の 実

用性 を検討す るもの で あ る 。 3 番目が，す で に 有効 で あ

る こ とが確 か め られ て い る理論の も と で ， ある 現象や特

性が 現 れ る か を検討 す る 研究で あ る 。 最後が
一

般化研究

と い われ，あ る理論が他の 対 象や状況 で も有効か ど うか

を検討する もの で ある 。

　Chow （1996） の 研究 目的の 2番 目 に 分類 され る実用性

を確か め る研 究で は ， 現実場面 に 研究成果 を適用 し よ う

と して い るの で ， こ こ で 重要な の は どれ だ けの 効果が あ

る の か で あ る。した が っ て ， 必 ず効果 の 大 き さ が分か る

よ うな情報 を報告 す る必要が あ るはず で あ る 。 そ して ，

そ の 効 果 を 産 み だ す た め に か か る費用，すなわ ち費 用対

効 用 を検討 す る こ と で ， 研究成果を現実場面に 利用 す る

か ど うか 決め る こ と に な る 。 教育心 理 学会 の構成員 は 従

来の よ うに 大学 の 教員 だ け で な く， 現職の 小 中高の教員

が増加 し て い る 現状 か ら考 え る と
， 何 か 教育現場 に 還元

あ る い は応用可能な知見を提供で き る研究が あ る と い い

と思 う。

　ただ し， す べ て の 研究 に ， 区間推定や効果の 大き さ の

報告 が 必要で は な い と い える。研究 目的の 1 ， 3 ， 4番

目に分類さ れ る実験の場合 に は，デ
ー

タ として 得 られ た

もの が ラ ン ダ ム な 変動で 説明 で き る か で きな い か の 2 分

法的 な決定が で き る有意性検定 の み で 十 分 と い え る

（Chow ，1996 ）。 っ ま り， あ る 理論 の 予測 を支持 す る結果 か

どうか は ， 平均値の 差の 大 き さ と は 関係な い と考 え る こ

と は で き る。平均 値 の 差 が 大 き け れ ば そ の 理 論が よ り強

く支持 さ れ る と い う こ とではな い はず で ある。

　 こ の 1 年の論文 を，Chow （1996）の 研究 目的 に したが っ

て 分類 した と こ ろ ， 2番 目の 実用性研究 は つ ぎの ような

数に な っ た 。 な お ， こ の分類 は筆者が ひ とりで ざ っ と目

的 な ど を読 ん で 分類 し た も の な の で
， それ ほ ど正確な も

の で な い こ と を お 断 り し て お く。心理学研究で は ， 49編

中 1 編 もな か っ た 。 た だ ， 玉 井 ・中島 ・北 口 ・今田 （2001）

の もの が恐怖症の 治療 に言及 し て い る こ と か ら，無理 を

す れ ば こ の分類 に入 れ る こ と が で き る程度 で あ っ た 。

Japanese　Psycho ！ogical 　Researchで は 24編中 2編が ，

教育心理学研 究で は42編中 6 編が こ の 分類で あっ た 。 実

用性を確か め る 研究 に 分類 で き た 。 た だ し ， 実践研究は

対 象 と し な か っ た 。 岩 男 （2001＞， 山崎 （2001）， 佐々 木

（2001 ）， 竹 内 ・犬 上 ・石 原 ・福 田 （2000），岡 安 ・高 山

（2000）， 桑原（2000）を こ の分類 に 入れ た 。 こ れ らはい ず れ

も ， 臨床 場面 や 教育場面 へ の 応用 を視野 に 入 れ た 議 論 を

して い るの で ， 効果の 大 き さ ある い は そ れ を計算で きる

情報 を記載す る べ きで あ る。

　 しか し，実用性 を検討 して い る と分類 され た論文 に も

必要な情報が 載せ られ て い な い 場合 が 多い
。 例えば ， 漠

字学習に お け る イ メ ージ媒介方略の 有効性 を見 い だ し，

非漢字圏 日本語学習者の 漢字学習 と の 関わ りを考察 して

い る桑原 （2000）で も ， イ メ ージ媒介方略 と そ れ を利用 し

な い 単純 な リハ ーサ ル 方略 の 各 条件で の平均 と標準偏差

が必要で あるが ， その値は直接示 され て い な い 。今後 こ

の よ うな情報 は積極的 に 記載す べ き で は な い だろ うか
。

　 また ， メ タ分析 をす る 上 で も基礎統計量や効果 の大 き

さ は 必要 な情報で あ る 。 メ タ分析 を利用 し た レ ビ ュ
ー論

文が 日本で はまだ あ ま り見 られな い が ， Mullen（1989 ）を

翻訳 した も の が 出版 さ れ た の で ， こ の 様な分析 を利用 す

る研究者が増 え る で あろ う。

　 さ て ， p 値 に関す る誤解の も っ と も重要な点 は，p 値 は

P （DIHo）であ る こ とが理解 され て い な い 点で ある 。 つ ま

り，p 値 は，帰無仮 説 が 正 し い とい う仮 定の も と で ， そ の

データ （D ） が 得られ る確率であ り，その デ
ー

タ （D ＞ が

得 ら れ た と き に帰無仮説が 正 し い 確率 P （Holl））で は な

い こ とで あ る。ま して や p 値 は 1− P（DIH ，）で も な い し

1− P （H ，1D）で も な い 。つ まり，
1 か ら ρ値を引い た 値が

対立仮説 （H 、） の 正 し さ で は な い とい う こ とで あ る。

　 さ ら に ， 有意性検定で は，帰無仮説 を棄却 した か ら と

い っ て特定の 対立仮説を支持 した こ と を意味 しな い 。対

立仮説は 無数に あ り うる し ， 有意性検定で 直接 問題 に す

るの は あ くまで も帰無仮説で ある 。 こ れ は研究法 に お け

る ， 研究仮説 ， 実験仮説 ， 統計仮説の 区別 の 理解の 曖昧

さ か らきて い る。実験 仮説 で は 「実験群の 平均が 統制群

よ り高 い 」 と予測 して い る に もか か わ らず ， 有意性検定

が直接検証す る統計仮説は 「実験群 と統制群 の 間 に 平均

値 に差がな い 」  無仮 説）で あ る 。 こ の 両者の違 い は大 き

い に もか か わ らず ，
こ れ を あ ま り意識せ ずに 結論 を くだ
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す こ と が 多い 。

　 ま た ， 帰無仮説 （κ ∂が 正 し い な ら
， 何度 も実験 を繰 り

返せ ば，そ の デー
タ （D ）が起 き る確率で ある と考 える こ

とは
一定 の 条件 下で の み 成 り立 つ と い う こ とで あ る

（Nickerson，2000）。「ま っ た く同 じ実験条件」で実験 を繰 り

返す こ とが 可能で ある とす るな ら， そ の よう に考える こ

と は可能で ある よ うで ある 。 化学の 物質合成の 実験 で は ，

ま っ た く同 じ温度で 圧力で と い う よ うに 「ま っ た く同 じ

実験条件 」 を 再現 す る こ と が 可能 で あ る が ，心理学実験

の場合 に は統制不可能な部分 を もっ た人間が 条件の 中に

は い っ て く る の で ， 「ま っ た く同 じ実験条件」を設定す る

こ と は不可能で ある と い え る。こ の 点は，物理 や化学の

研究 と異な る 心理学研究特有の再現 可能性 に お ける困難

さ で あ る 。 また ， 心理 学実験の場合，実験群 と統制群 と

の問に平均値に差がある こ と は再現す る こ と が で き る が ，

何点 の差が あ っ た か まで は再現で きな い の が普通で ある 。

分散分析 の 誤用 と実験仮説

　研究法 そ の もの の 理 解不 足 か ら くる と思 われ る ， か な

りよ く見 られ る分散分析 の 奇妙な使 い 方 もしくは 誤 用 に

つ い て述 べ て い く。

　 学生 は， t検定 も 1要因分散分析 も群間 の 平均値 の 差

が統計的に有意か どうか を検定する もの で ある と理解 し

て い る こ と が多い 。しか し ，
t 検定 も分散 分析 も同じ従

属 変数す なわち同 じ物差上 の 変数 の 平均値の 差を検定す

る もの で あ り， 反 応時間 と誤 反応率 と を比較す る も の で

はな い 。 つ まり，何で もい い か ら い くつ か ある平均値の

違 い を統計的 に 検定す る道具 で は な い 。比較 で きな い も

の を比較 し て は な らな い 。

　 し た が っ て ， 因子 分析の結果得 られた因子 か ら構成 さ

れ た複数の 尺度値の 平均の差異を検定す る の に 利用す る

の は適切 で は な い
， も っ と い えば比較 し よ うと し て は な

らな い 。例 えば ， 榎本 （2000）が ， 青年期の友人関係 に お

い て重視 して い る欲 求 を比較す るの に ， 3 つ の 欲求 ， す

な わ ち親和欲求，相互 尊重欲求，同調欲求 の 各平均 の 違

い を ，

一要因の分散分 析を実施 して検討 して い るb 因子

分析 の 直交回転 に よっ て 得 られ た 3 つ の 欲求は比較可能

な もの で は な い と い え る 。 で は ， こ の よ うな場合に ど う

い う検定 をすれ ばよい の か と質問 され る か もしれ な い が ，

比較 で きな い もの を比較す る方法 はな い としか い えな い

の で は な い か 。こ の よ うな誤用 は 学生 に は 当然 よ く見 ら

れ る点 で あ る。こ れ は結局統 計 の 理解 の 問題 で はな く，

研究法 の 理 解 の 問題 で あ る とい え る 。

　っ ぎに 分散 分析 に おけ る多重比較 に っ い て ， 実験仮説

の た て 方 と の 関連で 述 べ て お きた い
。

こ の 1年間の論文

で 分 散分析 を実施 した もの は76編 あ っ た 。 そ の うち要因

配置 が 2 × 2 の よう に 多重比較 が必要 の な い 場 合 と多重

比較を し て い な い 論文 を除 い た 42の 論文 が な ん らか の 下

位検定 を実施 して い る。こ の 中で 多重比較 を行 っ た と し

か記述の な い もの が 8編 もあ っ た の は問題であ ろ う。 ま

た ，
こ れ は単純な ミス で あろ うが，分散分析の 結果 に 自

由度の 記 載 の な い もの が 1編（辻井 ， 200】）あ っ た 。
こ の よ

うな情報 は 必ず必要 と な る の で ，忘れ な い で 記載 し て ほ

しい 。

　 さ て
，

一
般 に 分散分 析 の 後 の 多重 比較 は

， 事 後 （post

h ・c ）検定であ り，主効果 ある い は交互作用 が有意 に な っ

た 後 に
，

さ ら に 分析をす る た め の もの で あ る
。 要す る に

，

ど こ に 差が あ るの か 分 か らな い が ， と に か く分散分析を

実施 した らなん らか の 効果 が 有意 に な りました 。 で は ，

さ ら に 細か く条件間の比較 をし て，差の あ っ た と こ ろ を

探 し ま し ょ う と い うや り方で あ る 。 こ の 方法は探索的な

場合 に は よ い が，条件間 に どの よ うな差が ある の か が明

確 に な っ て い る実験仮説 を検証す る た め に実験 を実施す

る場 合に は あ ま り有効な方 法 と は い え な い
。

こ の よ う な

場合 に は ，
コ ン トラ ス ト比較 （Rosenthal ＆ Resnow ，1985；

Rosentha1，　Rosn 。 w ＆ Rubin，1999＞ を使 うべ き で あ る 。
コ ン

トラス ト比較 の も っ ともよ く利用 され る もの は傾向検定

と い われ る もの で あ る 。
こ の 傾 向検定 に つ い て は ， 後藤 ・

大野木・中澤 （2000）の 「心理学 マ ニ ュ アル 　要因計画 法」

に 詳 し い
。

　 こ の 問題 は， ’検定に お い て，両側検定 をす る か片側

検定を す る か の 選択 と同 じ こ と で あ る 。 つ ま り， 2群の

平均値の差の 方向が 予測で きなけれ ば ， 「実験群の 平均値

と統制群の 平均値の どち らが高 い か 分 か らな い が ， と に

か く差が あ る」 とい う仮 説 を検証 す る た め に ， 両側検定

で t検定 をす る こ とに な る 。 しか し， 「実験群の 方が統制

群 よ り平均値が 高 い 」 と い うよ うな方向性の あ る実験仮

説が ある の な ら，片側検定をすれ ば よ い 。

　 t検定の 両側検定 に 対応する もの が，普通 に 行わ れ て

い る分散分析で あ り， オ ム ニ バ ス分散分析 と い わ れ る （と

こ ろ で，分 散分析 に 片側検 定 が な い の を 不 思議 に 思 っ た 方 は い な い

だ ろ うか ）。 オ ム ニ バ ス分散分析 は ， ど こ に差が ある か 分か

ら な い けれ ど と に か く差が あ る と い う こ と を検定 す る わ

け だ か ら ， す べ て の 平均値間の 比較パ タ ン を考慮 に 入れ

た分析をす る こ と に な る 。 し た が う て ，狙 っ た差の パ タ

ン の み を検定可能な コ ン ト ラ ス ト比Wt（t検定 に お ける片側

検定 に 対 応 〉 を す る こ と は ， 差 を検出 し や す く な る の で ，

是非利 用す べ きで あ る 。 有意な結果が得 られ な くて投稿

をあき ら め た研究 も生 き返 る か も しれ な い
。

　ただ し，こ の コ ン トラ ス ト比較 をす る た め に は根拠 の

十分な 実験仮説を事前に た て られ ， 条件問の 差の パ タ ン

が十分な根拠を もっ て 予測で き る こ と が必要で ある 。 こ
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の よ うな要件は実験研究では十分成 り立 つ の で はな い だ

ろ うか 。 実際 に 方向性 の あ る 予測 を た て て い る研 究は い

くつ もあ っ た 。 例 え ば ， 中本 （2000）や 高岡 （2000〕 な ど

は ， 平均値が ど の 条件で高 く な る な ど，特定 の パ タ ン を

予測 して い る の で ， こ の よ うな コ ン ト ラ ス ト比較 をす る

こ とが 可能 で あ る 。 他の 論文 で も目的で か な り突 っ 込 ん

だ議論 を して お り ， 方 向性の あ る 予測が可能で ある に も

か か わ らず ， 「関連が ある か どうか」ある い は 「平均値に

差 が あ るか どうか 」を検 討 す る とい う謙 虚 な予 測 しか 述

べ な い こ と が あ る 。もう少 し積極的な予 測 を述 べ る こ と

を し て もい い の で は と い う印象を もっ た。また ，一般 に

相関の 有意性検定 も ， ほ と ん ど の研究が 無批判 に 両側検

定を利用 して い る が ， 今述 べ た よ うに 予測が ある の な ら，

片側検定で あ っ て もか まわ な い はずで ある 。

　また ， 要 因が連続変量 と考 えられ る場合（図 形 の 複雑 さ や

刺激の 輝度 レ ベ ル な ど）は連続変量 で あ る独立変数 と連続変

量 で あ る従属変数 と の 関数関係 を知る こ とが 主眼 で あ る

こ と が 多 い
。 した が っ て，傾向検定を実施す べ きであ る 。

多重比較 を した だけ で は関数の 形は特定で き な い が，傾

向検定を実施する こ とで 関数関係が明確に な る 。 こ の場

合 ， 傾 向検定が可能な よ うに要因の レ ベ ル は等間隔に 条

件設定 しな けれ ばな らな い
。

つ ま り， 実験 を始 め る前 に

分析方法 を決め，それ に 合わ せ て 実験条件を設定 しな け

ればな らな い 。 こ の よう に ， 実験の要因配置計画 と そ の

後の 分散分析 の方法 と は密接 に 関連 し て い る も の で あ り ，

何で もい い か ら実験 を した 後で ， ど ん な分析 をすれ ば よ

い か 考え る もの で は な い こ と を よ く理 解 す べ き で あ る 。

まして や ， た また まあ る い くつ か の 平均値の 差を検定す

る道 具 と し て 分散分析 が あ る の で は な い 。

　 こ の よ うに ， 実験計画 と分散分析に代表 さ れ るデー
タ

分析法 と は 密接な 関連 に あ り ， 方法論に つ い て 十分な 理

解 を必要 と す る もの で あ る 。
つ ま り， 目的 ， 仮説 ， 条件

設定 ， 実験操作 ， 結果の 分析が相互 に緊密に 結び つ い て

い る こ と が十分 理解 さ れ て い な い 。 また ， アイ デ ィ ア を

実験 に の せ る ま で の 過程 も非常 に 重要で あ る 。 し た が っ

て ， 適 当に 実験 を して お い て ， さあ ど うや っ て 分析 をす

る の か と質 問され て も困 る 。
こ の ような方法論 ， 特に 実

験法 の 適切 な書籍 と して小 牧 （2000）の も の が あ げられ

る 。 ま た ， 同 じ小牧 （1995）は 日本 の 教科書で は あ ま り触

れ られ な い 分散分析の要因が変動要因 （random 　factor）で

あ る か 固定要因 （fixed　factor）で あ る か に つ い て詳 しい 説

明があ る 。

独立変数 と従属変数の 区別

　上 で 述 べ た よ うな研究法 に お け る 理解 の 問題 は，独立

変数 と従属変数の 区別の 曖昧 さ に も現れ て く る 。 特 に 調

査法 を使 っ た卒論で は こ の 曖昧さを よ く目に する 。

　独立変数 は原 因 で あ り， 従 属変数 は 結果 で あ る と考え

る と， 独立 変数 は従 属変数 よ り時間的 に先行す べ きで あ

る 。 こ の 時間関係 は
， 実験研 究で は

， 独立変数は 実験条

件 と し て 実験者が事前に設定 し ， 実験結果 として従属変

数で あ る測定値が得 ら れ る 。 し た が っ て
， 原因（独 立 変数 ）

が時間的に 先行 し，結果 （従 属 変数 ）が そ れ に続 い て起 き

る と い う因果関係に お け る時間関係が ， 実験研究では再

現 され て い る 。 さ ら に ， 従属変数は測定 さ れ る も の で あ

り， 独立変数は実験操作 に よ っ て 実験者が設定す る もの

で あ り，研 究計画上 も研究者の 意識 の 上 で も， 全 く異 な

る ものであ る こ とが 明瞭で あ る。

　 と こ ろ が，ほ と ん ど の 調査研究で は，従属変数 と独立

変数が 同じ方法 （調査 ）に よ っ て 同時に デー
タ として得 ら

れ る 。 例えば ， 親の 養育態度 （独 立 変数 ） が大学生 の 自己

効力感 （従属変 蜘 に どの よ うに影響 し て い る か を検討す

る とき に， い ずれ の 変数 も 1 つ に ま と め ら れ た 冊子 を

使 っ て調査 され る 。 したが っ て ， 独立 変数 と従属変数の

時間関係や 別 の もの で ある と い う こ とが 研究方法 の 中で

曖昧に な っ て し ま っ て い る 。 こ の こ とが ，学生 に何が従

属変数で あ り何が 独立 変数で あ る の か ，そ し て ， こ の 両

者 を区別 しな けれ ばな らな い こ と に対す る意識が 希薄に

な っ て い る。

　こ の よ うな こ とを考 える と， 学部学生 の 指導 と して は ，

た と え 調査法 で し か で き な い よ うなテ
ー

マ に 強 い 興味を

持 っ て い る学生に対 し て で あ っ て も， い きな り調 査法で

卒論 を書か す の で は な く ， な る べ く実験 を さ せ る よ う に

した方が ， 独立 変数 と従属変数の 区別 を明確に意識さ せ

る と い う意味 で は よ い と い え る 。

研究 をする 目的が統計的有意差 を出す こ と か

　専門紙に掲載 さ れ る （す なわ ち採択 され る）論文は，特別

な場合 を除 い て ， 有意差 も し くは有意な関係が あ るよ う

な予測 を立 て ，統計 的 に 有意 な結果 を得 て い る。こ の よ

う な統計的 に 有意な 結果 が 必 要 で あ る 理 由 は つ ぎの 2 点

に な る だ ろ う。

　 まず ， 差異がな い こ と を積極的に主張す る研究 は大変

難 しい 。こ の 点は，図書館 で 探 して い る本が な い こ と を

証明 す る こ と は 難 し い が，あ る こ と を示 す の は簡単で あ

る こ と に対応 して い る 。 条件間に有意差が得 られなか っ

た場合 に ，標本数 が 少 な い ，実験条件 が うま く統制 され

て い な い ，測定 の 信頼性が低 い な ど に よ っ て 検定 力 が 低

く な っ て い る研究計画で な い こ と を証明 し な い と，は っ

き り有意差 が な か っ た と主張 で きな い
。 つ ぎ に ， 2 つ の

対立す る理 論 が あ っ た とき に
， それ らが 同 じ予測 をす る

の な ら，そ れ ら の 理論間 に 違 い は な い の だ か ら，別 の 理
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論を考え る意味が な い こ と に な る 。 こ の ように 差の な い

と い う予 測そ の も の が あま り意味の な い こ と が多 い
。

　 しか し ， 有意な結果が得 られな か っ た ときの ，研究指

導は検討すべ き で ある 。 なぜ有意 な結果が 得 られ なか っ

た か を検討さ せ る べ き で あ る。と こ ろ が ，学生はな ん で

も い い か ら有意 な結果 を今 あるデ
ー

タか ら得よ うとす る

こ とが あ る。特 に ，調 査研究で ある と，相関係数が い く

つ もあるので どれ か 1 つ ぐらい は有意に な っ た りして い

る 。
した が っ て

， 有意 に な っ た部分で 話 を作 っ て し ま う

ような こ と が ある 。 こ れ は ， 有意性検定 を同時に 大量 に

や れ ば ， ま っ た く ラ ン ダ ム な データ で あ っ て も ，
い くつ

か は有意な結果 が得 られ る とい う こ とに 対 す る理解の な

さ か ら きて い る問題 で あ る 。 実際 に
，

こ の 1 年の 論文で

も．岡安 ・高山 （2000） が ボ ン フ ェ ロ ニ の 修正 を し て い る

だ けで ， こ の よ うな 点 に あ ま り注 意が 払わ れ て い な い の

は残念で ある 。

　 ま た ， 調査研究で有意な相関が 得 られ な か っ た と き，

学生 は被験 者の上位 4 分 の 1 を上 位群，下 位 4 分の 1 を

下位群 と し て
， 群 間 に 有意 な 平均差が 得 ら れ る だ ろ う と

分析のや り直 しを し よ うと す る。しか し，相関が有意に

なら な か っ た 場合は ， た い て い 群分け し て も そ の 平均 の

問に有意な差 は で て こ な い 。む しろ ， 中位の 2分 の 1の

被験者を捨 て る わけ だ か ら デ ータ の 情報 量 を わ ざ わ ざ 減

らして い る こ と に な る。

　 こ の よう に 尺度値で群分けす る こ と に つ い て は実践的

な問題が ある 。 2 つ 以上 の 尺度値で HH 群 HL 群 な どと

群分け し て い く と ， あ る群 の 人数 が 思 い もか けず少 な く

な っ て しまう こ と が あ る。な ん と な く均等 に 人 が い そ う

な気が して い る が
， そ うで もな い

。 1000人位の 被験者が

い て も， 3 つ の 尺度で群分 けを して くる と ， 相当少な い

人数に な る群が で て き て ， 群の人数が非常 に ア ン バ ラ ン

ス に な る こ とが あ る。

　 こ の よ うな データ に 分散 分析 を実施 した と き，SPSS

は何の 警告 も出さ な い で 結果を出 し て し ま う。 極端な場

合は ， セ ル の 人数が 0 の と こ ろ が あっ て も平気で 計算 し

て し ま う。 も ち ろ ん ， 計算可能で ある こ とは分が るが ，

特に警告 も出 さ な い で 結果 を出す の は ， 初 学者 に とっ て

あ ま りに も不 親切 だ と 思 う。

　 ま た ， 尺度値で群分 け す る こ と は ，
Meehl （1967）が被

験 者の 特性に 関 する変 数 と実験者 が 操作す る変数 に 分 け

た こ とに 対応 す る問題で もある 。 前者の被験者変数に よ

る群分 け は ，分け る基準 と な る測度 に よ っ て は 測定誤差

が 大き く ， 要因配置計画に お け る要因 と な り に くい
。 例

えば，男女の よ うに 明確 に 区別で き る指標な ら被験者変

数は意味がある が ， 自尊感情の ような指標で は ， 測定誤

差が か な りあ り ，

一
般 の 実験条件 の よ うに 明確 に そ の 条

件設定が で きた こ とに な らな い 場 合が 多 い と い え る。

基礎統計量の 表示

　最近の論文は ，
い きな り因子分析の結果か ら書 き始 め

て ある もの も多 い 。 こ の 1年で も ， 因子分析ある い は主

成分分析 を使 っ た研究は ， 教育心理学研究で 17編 ， 心理

学研究で 9 編あ り ， それ ぞれ 12編 ， 8編 が結果 を因子分

析か ら書 き始め て い た 。 著者た ちはち ゃ ん と基礎 統計量

を算出 し ， それ らを検 討 して い るが ，紙面 の 量的な 問題

で しか たが な く論文 に は載せ て い な い こ と を我々 は 分

か っ て はい る。しか し，学生は こ れ を読ん で 卒論 を書 く

と き，や は り因子 分析か ら書 い て し ま い ， 項目ご と の 平

均な ど の 基礎データ を求め も し な い こ と に な る。

　 こ の 問題 は先の 統計 パ ッ ケージを通 して しか データを

見な い 傾 向 と あ い ま っ て ，因子 分析をす る過程 に は相関

係数 を求 め て い る過程が あ る こ と を忘れ さ せ て い る 。 項

目が 評定 尺度 の と き 特定 の 評定段階 に 回答者が 偏 っ て い

る こ と で 不 当に相関係数が低 くな る こ と が あ る 。 した

が っ て ， 各項 目ご と の 評 定値の 分布状況 を把握 して お く

こ とは重 要で あ る 。 また ，

一
般 の 統計パ ッ ケージ が こ の

相関係数 を計算す る と き に ピ ア ソ ン の 相 関係数 を計算 し

て お り，他の相関係数を選択で きな い の は困る こ と が あ

る 。 回答が 2値の 場 合に テ トラ コ リ ッ ク相関 を 使 い た く

て もで き な い パ ッ ケ ージが ほ とん どで あ る 。

　実は こ の よ うな基礎デ ータ は ， 論文 の データを再 分析

した りメ タ分析 をす る上 で も大 変重要な もの で あ る 。 ま

た
， 実験研 究 で は ，そ の 多 くが デ ータ を 図 で 示 し て い る

の で ，読ん で い る方も分か り や す くて よ い の で あ る が ，

そ の データ を再分析 し よ うと す る と きに 平均や分散が 正

確に分か らず困 る こ とが あ る。

　 こ の ような基礎デ
ー

タ は
， 掲載誌 の 紙面 の 量的 な 都 合

です べ て載せ る こ とは無理 なの で ，な ん らか の 形で 学会

が デ
ー

タベ ー
ス と し て 持 つ こ とが で き な い だ ろ うか 。 そ

れ を ， イ ン ターネ ッ ト経由で ア ク セ ス す る こ とが 可能 に

な っ て い る と よ い か も しれ な い 。もち ろ ん 著作権な ど を

配慮す る必 要 が あ る の で ID や パ ス ワ ードが 必要に な る

の は当然 で あ るが 。

複雑な分析 よ り簡単な分析

　お 手本 と す る論文 と 同 じ分析 を し よ う とす る の は い い

の だ が ， 自分の 理解を超 え た難 しい 分析 をや ろ うとし て

しまう こ と も多 々 あ る 。 また ， 初学者 は論 文 が そ の よ う

な複雑 な分析 をや っ て い る の を見 る と，そ れ を し な い と

なん らか の 結論が導けな い かの よ うな錯覚を して しまう。

しか し， 複雑 なデータ処理 よ り簡単 な もの が 有効な こ と

もあ る し，簡単な 分析で 十分な こ と もあ る 。
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　例 えば ， 宇井 ・松井・福富 （2001）が数量化 III類の POSA

を使 用 して ，尺度値 の パ タ ン と学年 変化 を示 して い る が ，

x2 検定の み で も同様 の結論が導 ける の で はな い か 。 宇井

らの 結論 を明確 に 言 うため に は縦断的な研究 も必要 で あ

ろう 。 もち ろん，こ の よ うな分析 をす る こ とで デ
ー

タそ

の も の か ら，ボ トム ア ッ プ 的 に 結論づ け る こ とが 可能 に

な る こ と は 理 解で き る。し か し，初学者は こ の よ うな分

析 を し な けれ ば ， 結論が くだせ な い か の よ うな錯覚 を

も っ て しまう 。

　 こ の よ うに 新 し く複雑な分析方法が普及 し て くれ ば く

るほ ど， 多 くの 学生 は複 雑 な もの を しなけれ ば とい う強

迫的な観念を もつ こ と に な り， 生半可な知識で 分析を し ，

本来や らね ばな らな い 自分 の 目で 自分 の デー
タを見 て ，

それ を自分 な りの 工 夫で ま とめて い くとい う こ とを，ど

ん ど ん し な くな っ て い くこ と に な る の だ ろ う。

　 こ の よ うな分析の高度化 と複雑化 は ， 今や 心理学に お

い て な くて は な ら な い 因子 分析に お い て も み ら れ る 。 確

証的因子分析の 進歩は 大き い と い え る で あろ う 。 そ れ と

同時に 因子 の 斜交回転の利用頻度 も多くな っ て い る 。 ま

た ， 柳井 （2000）も 「まず ， 斜交 回転 を行 い
， 因子間 の相

関 が 低 い 場合 に 限 っ て 直 交 回転 をす べ き」（Pp．97−98）と し

て い る 。 こ の 議論が ， 確証的因子分析 に お い て 正 しい こ

と は認め る が ，初学者が 一般 に 使用す る探索的因子分析

の場合に こ の よ うな こ と を勧め る の は どうで あろ う。

　 Nunnally ＆ Bernstein（1994）は ， 探索的因子分析で は

直 交回転 の 方 を中程度 に よ い と考 えて い る。その 理 由 と

して
，

1 直 交回転 は 数学的 に 単純 で ある ，
2 因子 の 数

や種類に つ い て ，直交回転 に よる結論 と斜交回転 に よる

も の とが よ く似て い る と多 く事例が 示 し て い る ， 3 直交

回転 よ りも斜交回転に よ っ て簡単 に だ まされ る 。 最後の

点 は ， 斜交 回転 が 数学的 に は データをよ く説 明す る の で
，

デ
ー

タへ の適合 が よい こ とか ら，斜交回転の方が よりよ

い と簡単 に 思 っ て しまう点を指 して い る 。

　探索的因 子分析 は ， データ の 探 索的 な分析 で あ る か ら ，

まず，デ
ー

タ か ら得 られ る 情報量 が 最大 に な る よ うな 結

果 を求め る べ き で ある 。 先に述 べ た よ うに ， 相関が な い

因子 か ら得 ら れ る情報量は ， 相関が あ る と き よ り多 い こ

とを思 い だせ ば ， 直交 回転 すなわ ち因子間 に相関が な い

と い う仮定の 下で 結果 を分析 した方が よ り多 くの 情報が

得 られ る こ と に な る。

複雑な条件設定

　 テ ーマ 選択 あ る い は研究計画 を た て る段階で ， 学生 は

研究を どん どん複雑に して しまう こ とがよ くあ る 。 こ れ

は ， 卒論 に な ん らか の 独 自性 が 要求 さ れ た と き ， 学生 は ，

お 手本 と した 論文が扱 っ て い な い 変数を い れ た り，研究

計画 をさ らに複雑 に す る こ と で対応 しよ うとする 。 こ の

傾 向 は ， 変数 を増 や し て も ， 先行研究の 知見は そ の ま ま

再現 され ， さ ら に何か 新 しい 知見が加 算される とい う勘

違 い に 基 づ い て い る 。

　具体的に は ， 重回帰分析で変数 を増や した り， 投入 す

る変数群 を変え る と
，

そ れ ま で 有意 に な っ て い た変数 の

回帰係数が 有意で な くな っ て しまう こ と が ある こ とか ら

も， 勘違 い で あ る こ とが 分か る 。 また ， 重回帰分析 に お

け る ス テ ッ プ ワ イズ法 に よ る変数選択 に お い て ，つ ぎに

投入 さ れ る変数 は そ れ ま で に投入 さ れ た 変数群に と っ て

最適 の も の で あ り， 今投入 された変数が残 りの変数の 中

で もっ ともよ く従属変数 を説明す る保証 はな い とい う問

題点 （Th ・ mps ・ n，1995） か らもい え る点で あ る。

　また ， 尺度を集 めた心理 測定尺度集 1〜 3 （堀， 2001）

や イ ン タ
ー

ネ ッ トで 検索可能 な 尺度 の デー
タベ ー

ス が あ

り， 尺度 を簡単 に手に す る こ とが で きるの で ， 調査研究

で は ， 変数を増や す こ と は 比 較的簡単で あ る 。 こ う し て

尺度が決ま れ ば ， 被験者 さ え集め れ ばデータ は簡単 に と

る こ と が で き る 。 ただ し， 最近 は 調査実施 に お け る倫理

の 問題 な どで学校 現場 で の 被 験者 を集め る こ とが難 しい

状況 に あ り，そ れ ほ ど 標本 数 は と れな い 。そ こ で
， それ

ほ ど多 くな い 大学生標本で 調査が 行われ ， 変数のみ増え

る と い う卒論 に な っ て し ま う 。

　 こ の よ うに大学生を被験者 に し た と き，測定内容（例 え

ば ス トレ ス ） に よ っ て は そ の 分散が か な り小さ く な る可能

性 があ る。また ， 安定 した結果 を得 るた め に は ， 変 数 の

数 の 少 な く と も 3倍 ， 理想 的 に は 5 ， 6 倍 の 被検者 を必

要 と す る こ と を考 える と，こ の ような研究は，た い て い

思 う よ う な結果 が 出な い こ と に な る 。

　最後 に ， 近年盛ん に研究 され て お り， 学生 も卒論 に取

り上 げ る こ と が 多 い ス ト レ ス 研究 を例 に あげ て ， 学生 は

どん な研 究計画 をた てる の か シ ミ ュ レ
ー

トしてみ よ う。

　 まず，ス トレ ス 研究 に お い て 取 り上 げる べ き変数 は大

き く 3 つ の 変 数 ， す なわ ち ， ス ト レ ス 反 応 ， ス ト レ ッ

サ ー，緩衝変数 で あ り， こ の 緩衝変 数 は さ らに ，ス ト レ

ス へ の対処行動（コ
ーピ ン グ），個人特性（性 格 や欲求 〉，サ ポー

トに分 け られ ， そ の 5 つ の 変数が 必要で ある こ と を概論

魯 な どで まず知 る。

　そ して ，
こ の 1年の ス トレ ス に関連 した 6件の研究佃

中・中澤 ・中澤，2000 ；岡安 ・高山，2000 ；佐々 木，2000 ；杉浦，

20el ：加藤，2001 ：周，2000＞を見て ， 今述 べ た 5 つ の 変数を

す べ て い れ た研究 も潜在構造分析 をして い る研 究 もな い

こ と を知る 。 そ こ で ，学生 は ， 卒論に す べ て の 変数 を入

れ ， 潜 在構造分析 を しよう と考 え る 。 研究計画段階で各

変数 に つ い て も い くつ か の 側面が あ り ， そ れ ぞ れ を測定

す る の に 適切な尺度 も違 う こ とが 分 か っ て くる。さら に ，
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変数が か な り複雑に 関連 して い る こ とが 分 か っ て くるの

で ， 卒論の締 め切 りの 時間を考えて い くと，結局，明確

な予測が立 て られ な い と い う中途半端な ままで ，何で も

い い か ら た く さ ん の変数 を と っ て お けば ， 何 か 結果が で

る だ ろ うと考えて し ま うこ と に な る 。 そ して，デ
ー

タを

統 計 パ ッ ケ ージ に 入 れ て ，
マ ウ ス を適当 に ク リ ッ ク すれ

ば ， 何 か 新た な発見や と て も重要な知見 が 得 られ る と勘

違 い して 研究 を行 うこ と に な る 。

　実際に は ， ス トレ ス を引 き起 こ し た りそ れ を緩和 した

りす る要因は お そ ら く手に 負えな い くらい 複雑で あ り，

それを適切 に解析す る手法 も少な い と考え ら れ る 。 1 つ

に は ， 交互 作用 を うま く扱 う こ と で ある 。 先 に あげた ，

6 件の研究 を見 て み る と ， 杉浦 （2001）が 性格特性 に よ っ

て と る コ ーピ ン グ ス タイ ル が変わ る とい う交互 作用を検

討 し て い る。こ こ で，ス トレ ス 研究で よ く利用 さ れ る 重

回帰分析や潜在構造分析 に お い て ， こ の よ うな交互 作用

を変数 に 入 れ た 分析 （Jaccard，　Turrisi＆ Wan
，
1990） を試み

る こ と を して もよ い だ ろう。ある い は こ の よ うな交互作

用 を直接測定 し て し ま う こ とが 可能 な らば して も よ い で

あ ろう。 ま た，変数の間に循環的な関係，相互 に 促進的

に影響 を与え た り抑制的な 影響 を与えた りす る ときに ど

の よう に分析す れ ば よ い の だ ろ うか 。こ れ をす る に は学

生 に は 時間 も能力 もな く， 実際に は有意 に な っ た結果 の

みで ， なん とか して卒論 を書 い て し ま うこ と に な る。
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