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不登校 をめ ぐる歴史 ・ 現状 ・ 課題

保 坂　　 亨

（千葉大 学教育学部）

History，　Present　State，　and 　Current　Tasks 　of　School　Non ・Attendance
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　　The 　history，　present　state ，　and 　current 　tasks　of　school 　non −attendance 　were 　prospectively 　studied

from　the　followlng　two　Viewpoints ： problems 　concerning 　the　definitions　 and 　transitions　of 　the　terms
related 　to　schoo 】non −attendance ；and 　problems 　regarding 　fQrmer　studies 　conducted 　on 　school 　non −

attendance ．　1｝The 　terms
‘‘

school 　phobia
”

，

“
schoo 】refusal

”

，　and
“
schooi 　non ・attendance

”
were 　orga ・

nized 　according 　to　historical　circumstances
，
　so　as 　to　c】arify 　the　definitional　difference　between　the　ternl

“
reluctance 　to　go 　to　schooi

”defined　and 　used 　by　the　Ministry　of　Education　in　the　absentees 　investiga・
tions　of　long・term 　truancy ．　 Nowadays

，
　 the　expression

“
school 　 non −attendance

”

，　 which 　is　a　rather

inclusive　term，　is　most 　frequently　used ．　 Thjs　may 　be　brQught　by　the　fact　that　no 　stable 　clinical 　image
can 　be　captured （meaning 　that　the　actual 　state 　of　students 　continuously 　change ｝，　nor 　does　there　exist 　a
stereotype 　of 　this　phenomenon （Le．　neurotic 　school 　refusal 　or 　truancy｝． 2）The 　prob！ems 　regarding

former　studies 　of　school 　non −attendance 　were 　viewed 　from　the　following　points ：（1）inconsistency
between　basic　statistics　and 　reality ；〔2）lack　of　follow・up 　surveys ；（3）insufficient　number 　of　studies

regardlng 　school 　environment ；and （4）no 　case 　reports 　presented　on 　school 　basis．　 In　conclusion ，　one 　of

the　most 　important　future　tasks　is　to　conduct 　case 　reports 　on 　a 　school 　basis　so　that　the　compiex 　relatiQn

between　school 　non ・attendance 　and 　school 　environment 　can 　be　examjned ，

　　Key　Words ： school 　non −attendance ，　school 　phobia，　school 　refusa1 ，　school 　environment

　本論文で は，不 登校 を め ぐ る 歴史 ・現状 ・課題 を ， 不登校に 関わ る用語の変遷 を含 めた そ の 定義の 問題 と

こ れ ま で の 不登校研 究の 問題点 と い うふ た つ の 面 か ら展望 し た 。

　 1　研究上 の 用語 と し て の 「学 校恐怖症 」「登校拒否」「不登校」 を歴史的経緯に沿 っ て 整理 し，長期欠席
調 査 の 中に 位置づ け ら れ る文部省 調査 の 「学校 ぎ らい 」の 定義 と の違 い を指 摘 した 。 現在で は よ り包括的な

「不登校」が よ く使わ れ て い るが ， そ の背景 と し て ， 典型 的な類型 （た と え ば神経 症的登 校 拒否 や 怠 学）が は っ き り

しな い と い う臨床像 （実際 の 子 ど もた ち 姿） の変化が 考え ら れ る。

　 2　不登校研究の 問題 点 と し て ，（1）基本統計 と実態 の 乖離，（2）追跡 調査 の 欠如 ， 〔3）学校環境 に 関 す る 実証

的研究の 不足 ， （4｝学校 の 事例研究がな い こ と の 4 点を取 り上 げ て概観 した 。 そ の うえ で と りわ け不登校 と学
校環境の 関連 を複合的 に と らえ て い く学校の事例研究を行 っ て い くこ と が今後の課題 で あ る こ とを指摘 した 。

　キ ーワ ード ：不 登校 ， 登 校拒否 ， 学校恐怖症 ， 学校環境

　学校教育 が始 ま っ て 以 来 ， 病気な ど正 当な理 由な く学

校 を長期 に わた っ て 欠 席す る 子 ど もの 行為 は学校 側 か ら

み て 「問題行動」 と して と ら え ら れ て き た
。

こ うした長

期欠席 に は まず怠学 とい う レ ッ テ ル が は られ，研 究対象

と な っ て い っ た
。 不登校 （学 校恐 怖症 ・学校 ぎ ら い ・登 校拒否 ：

用語 に つ い て は後 に詳 述 ） は ， その 怠学研究の 中で従来の も

の と は ち が っ た 神経症的症状 を持 つ もの が い る と の 指摘

か ら始 ま っ て い る 。
つ ま り， 学校教育が 問題 とした長期

欠席 の 代表 と もい うべ き怠学か ら分離 ・独立 した
一

類型

として登場 した 。

　 こ うした子 ど もた ち が ， わ が 国に お い て 教育 関係者 に

注 目され る ように な っ た の は ， 文部省調査の 「学校 ぎら

い 」の数が増加 しは じめ る 1970年代後半か ら 1980年代 に

か け て の こ．と で あ る。 その 後 も増加 し続 け た そ の数は ，

1990年代に 入 っ て 10万 人 （小 ・中学 生 ）を越え ， 毎年夏の文

部 省調査 の速報値に基づ い て マ ス コ ミ各社が ニ ュ
ース と

し て取 り上 げる ほ どに な っ て い る 。

　こ うし た増加 と注 目の 中で ， 彼 らを治療対象 と して き
．
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教 育 心 理 学 年 報 第 41集

た精神 医学 ・臨床 心理学 の 立場 か らは ，
こ の 問題 は 治療

対象 と して の 心 の 問題 以上 に今の 子 どもた ち を め ぐる社

会 問題 と し て と らえ ら れ る よ うに な っ て き た 。 加 え て ，

こ れ ほ どまで に不登校の 問題が人々 の 関心を集め る の は ，

1989年 に発足 し た文部省 の 「学校不適応対策調査研究協

力者会議」が 「登校拒否 は ど の 子 に も起 こ りうる も の で

ある」と宣言 し て か ら と い え よ う。 現在で は ， 「学校 を め

ぐっ て現れ る問題 で あ りなが らも， 学校 ， 家庭 をも含み

込 ん だ よ り大きな社会 の 流 れ の 深層の 表面 に波立 つ 渦 の

よ うな性格 をも っ て い る」（森 田 ，1991 ；p2 ） と広 く認識 さ

れ て い る 。 こ う した認識 に伴 っ て ， 当初精神医学 ・臨床

心理学 を中心 と して い た研 究 も，教育 学や社会学領域 に

ま で 拡大 され ， 膨大 な数の研究が蓄積 され て きて い る（稲

村，1994＞。

　以下，本論で は こ うした不登校 をめ ぐる歴史 ・現状 ・

課 題 を ， 不登 校 に 関 わる用 語 の 変遷 を含 め た そ の 定義 の

問題 と こ れ までの不登校研究の問題点とい うふ た つ の面

か ら展望 して い く。

1　 研究上 の 用語の 変遷

（1） 学校恐怖症か ら学校 ぎら い ・登校拒否 ・不登校へ

　 は じめ に不登校研究の流れ をた ど りなが ら ， 不登校 に

関わ る 用語の 変遷 を中心 に概 観を して お きた い
。

　す で に 述 べ た よ うに学校 ぎら い ・登校拒否 あ る い は 不

登校 とい われ る 子 どもたち は，学校教育が 開始され て か

らの 怠学研究 の 中で ， 従来 の 怠学児 とはちが っ た神経症

的症状 を持 つ もの が い る と の 指摘 か ら始 ま っ て い る と さ

れ る。 こ れ に つ い て 多 くの 研 究 者 は ， イ ギ リ ス の

Broadwin （1932）お よ び ア メ リ カ の Partridge（1939＞の 怠

学研究 と，そ れ を受け て Johnsonら （1941＞が 新た な情緒

障害と し て 「学校恐怖症 （schaol 　phobia ）」と名づ けた こ と

に 始 ま る と す る 。

一
方， 北村 （1991 ） は ， そ れ 以 前 の

Treynor （1929）に よ る 「学校病 （sch ・・l　sickness ）」をあげ て

い る 。
い ずれ に し て も， 当時学校 教育が問題 と した長期

欠席の 代 表 で あ る怠学か ら分離 ・独立 した
一

類 型 として

認 め られ る こ と に よ っ て ，そ の ス タ ートを 切 っ た こ と に

異論 は な い
。

　そ の 後 Klein （1945 ）， 続 い て Warren （1948 ）が ， 精神分

析的立 場 か ら Johnsonら の 研究 を基 本的 に 支持 しな が

ら恐怖症 と みなす こ と に は留保 をつ け て ，それぞれ 「学

校 ぎらい （reluctance 　to　go　to　sch 。ol ）」， 「登校拒否 （refusal

to　g ・ to　scho ・1）」と い う名称 を用 い た 。 こ れ に は後 に John−

son （1957）自身が ， 学校に対する恐怖 よ り母親か らの 分離

に 対 す る不 安が 問題 で ある と の 考 え か ら 「分離不安症 」
1

と呼ぶ べ きで ある と主張 した こ と も影響 して い よう 。 さ

ら に ，Kahn （1958） も ， 「登校拒否 （school 　refusal ）」 を論

文題 目 と して 用 い ，病理 が それほ ど特殊 な もの で は な い

と い う理 由 で 登校拒 否 とい う名称 を使 うよう に な っ て き

て い る と指摘 して い る。

　 こ うした流れ に つ い て横田 （1994）は ， 「『登校拒否』と

い う言葉は精神分析の 色彩が強すぎ る 『学校恐怖』に対

す る反発 もあっ て 出て き た と思 っ て い る」（p32）と述 べ て

い る 。 さ ら に そ の 後 ， 疾患単位や 症候群 で は な く症状

（Davidson，1960）とす る立場 か らは ， 「不登校 （noll ・attendance

at ・sch ・・1）」 （Hers・ v，1960） とい う名称が提案 された 。

　わ が国 に お い て は ， 初め て 佐藤 （修 ） （1959）が 「神経症

的登校拒否 」の 研 究報告 を行 い
， 続 い て鷲見 ら （1960） が

「学校恐怖症」の名称 を用 い て 研究報告 して い る。こ れ ら

に 加 えて ， 高木 ら （1959＞の 長期 欠席の 精神医 学的調査報

告 に お い て
， 「学校恐怖症」に

一
致 す る もの が 記載され て

い る 。 また，佐藤 （修） （1996）に よれ ば，厚生省児童局監

修 の 『児童 の ケ ー
ス ワ

ーク 事例集 』 （1949年創刊 ）の 1957年

宮城県報告 に 「登校拒否」 とみ られ る事例が初めてみ ら

れ ， 以後毎年 2 ， 3 の 府県 か らの 報告 が 続 い た 。

　 そ し て，次 に 詳述す る よ うに ，1951年 の 長期欠席児童・

生徒 の 調査開始以降 「勉強ぎらい ・学校ぎらい 」と い う

言葉を使用 して い た 文部省は，1967年か ら学校基本調査

の 中の長期欠席児童 ・生徒の欠席理 由の 中に独立 し た 分

類項目 と し て 「学校 ぎらい 」を採用 した 。 そ の後 ， 1983

年の 「生徒指導研究資料第 12集 （生徒 指導 資料 第 18剿 」に お

い て， こ の 「学校 ぎらい 」 の数が 「登 校拒否」 とされ，

以来 こ れが
一

般的 に 「登校拒 否」の 全 国調査 として定着

す る 。

　 こ うした経緯の 中で ， 欧米 に お い て は学校恐怖症 とい

う名称が 多 くの 研究者 に 使わ れ て い た の に 対 し て
，

わ が

国 で は登校拒否 と い う名称の方が
一

般 に 広 まっ て い っ た 。

こ の点に関 して ，鑪（1989 ）は次の よう に述 べ て い る 。 「1970

年以降 『登校拒否』 と い う用語が
一

般化し た 。 こ れ は ，

『恐怖症』と い う精神病理学的イ メ ージを避け ， もっ と
一

般 的 な不適応行 動 として とらえ ， 関わ っ て い こ うとい う

風 潮の 表わ れだ っ た か も知 れ な い 」（p．260）。

　 そ の 後特 に 1980年以 降，Davidson （1960）と 同様 に 「最

1 精 神医 学 に お い て 臨 床家 や 研 究者 の 注 目を 集 め て い る国 際 的 な

診 断 基準 （「DSM ・IV」お よ び 「ICD ・10」）に お い て は，「登校 拒否 」

と い う診 断名 は な く 「分 離不 安症候 群 （Separation　Anxiety　Dis−

order ＞」・の ひ とつ の 症状 と して 位置 づ け られ て い る （横田，1990

b）。 た とえ ば， DSM −IVの 診断基準で は ， 発症 は 18歳以前で 持続期

閊 は 少 な くと も 4 週 闇，「家庭 ま た は愛 着 を も っ て い る 人 か らの 分

離 に 対 す る，発 達 的 に 不 適 切 で，過 剰 な 不 安 」 （p．124） と説 明 さ

れ ， 「分離 に対 す る 恐怖 の た め に ， 学校 や そ の 他 の 場所 に 行 くこ と

に つ い て の 持続 的 な抵抗 また は 拒否 」な どの 8項 目の うち 3 つ （あ

る い は そ れ 以上 ）が 存在す る 場合 と さ れ る （Americall　Psychiatric

Association，1994 ）。
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近の 臨床観察か ら，仲 略 ）真の 臨床単位で はな く，さまざ

まな精神障害の 経過中に 現 れ る症状な い し症候群 の よせ

集め で あ る と み なされ」 （稲 村，1994 ：p．9），「登校拒否」と

並んで「不登校」が使わ れ るよう に な っ た 。 そ して，1989

年に 発足 した 文部省 の 「学校不適応対 策調査研究協力者

会議」が 「登校拒否は ど の 子 に も起 こ りうる もの で ある」

と い う考え を打 ち出 し て 以 来，現在 は 「不登校」 と い う

用語が定着 し つ つ ある 。 な お ， 文部省 は こ の 「学校不適

応対策調査研究協力者会議」の報告書 （中間 ま とめ ，
1990 ）

で初め て 「登校拒否 （不登校 ）」と い う表記を使用 し，さ ら

に 1998年か ら先の 学校基本調査の 「学校 ぎら い 」 を 「不

登校」に変更 して い る 。

　
一

方法務省は ， 「拒否」と い う用語が現実に そ ぐわ な い

概念で あ る と い う理 由で 「何ら か の 心 理 的 ， 環境的要因

に よ っ て ， 登校 しな い か ， 登校 した くと もで きな い 状態」

（p2） を 「不登校」と定義 し て い る 。 そ し て ， 近年 「不登

校」の 子 ど もた ち か ら ， 「登校 した くともで きな い 」と い

う訴 えが 多 い として ， 子 どもの 人権 とい う点か ら調査 を

行 っ て い る （法務省人権擁護局，1989）。

  　文部省調査 の 歴史

　次に ，こ う した研究上 の 用語の変遷 と は別 に 広 く不登

校 に 関わ る文部省調査に つ い て ， 従来の研究で は ほ と ん

ど ふ れ られ て い な い 長期欠席に関す る調査 に 立 ち戻 っ て

そ の歴史的経緯 を お さ え て お きた い
。

  長期欠席児童 生徒調査

　戦後の 経済的窮乏 の 中で 児童 ・生 徒の 長期欠席が不良

化 の 助 長 に つ なが る こ と が問題 と な っ て ，文部省 と中央

青少年問題 協議会が 1950年 5月 に 初 め て の 全 国調査 （た

だ し，東京都 と 高知 県 を 除 く） を行 っ た （文 部 省 ・総 理 府，

1952）。 これ に よ っ て1949年度 に お い て年間 30日以上 の 長

期 欠席者が
， 小学 校で お よ そ 40万人 （出現 率 4．15％）

， 中学

校で お よそ34万人 （同7．68％）， 合計約 74万人 とい う事 実が

判 明 し た た め （文 部省，1952 ）， 1951年度か ら長期 欠席児童・

生徒の 全国調査 が開始 され る こ と に な っ た
2
。

　 こ の 調査 で は ， 欠席理 由は 「本人 に よ る場合」 と 「家

庭 に よる場合 」に 2大別 され ， 前者 に お い て 「1．本 人 の

疾病異常」「2．勉強ぎ らい
， 学校 ぎらい 」「3．友人 に い じ

め られ る」「4．学用品が な い 」「5．衣服 や履物 がな い 」「6．

学校が遠 い 」「7．そ の他」とい う項 目が置か れ て い る 。 こ

れ が 1956年度調査結果 か ら は，上記 2 〜 6 まで をま とめ

2 た だ し ， 1951年度の み 半年間で 50日 以 上 の 欠席 ， 1952年度か らは

1 年間 で 50日以 上 の 欠席 を調 査対 象 と して い る。な お ，調査 方法 が

この よ うに 違 っ て い る の だ が，文 部省 は 1951年度調査 を 1 回 目，
1952 年度

1
調査 を 2 回 目 と位置 づ けて い る。その 結 果 は，1951年 度 は

『教育統計 第18号 ： 長欠 児童 特集』， 1952−58年度ま で は 『公立 小 学

校・中学校 長期 欠席 児童 生徒 調査 』（文部省 ， 1953−59） と して 発衷

さ れ て い る 。

て 「学校 ぎらい 」 と集計 して 発表 され て い る （文 部 省，

1957）。 したが っ て ， 文部省 〔1966）に よ る学校に関す る統

計発表 で は 1952 −58年度 に お い て 理 由別 長期 欠席 者 数 の

中 に 「学校 ぎらい 」の集計 結果 （p．98）が ある 。

  学校基本調査 個 の 指定統計第13号 ）

　 こ の 長期 欠席 に 関する調 査は，従来の 不登校研 究に お

い て は まっ た く注 目され て い な い が
，

こ れ が 1959年度か

ら国
・公・私立合計 と な っ て 学校基本調査 （1948年 よ り爽施）

の中 に 取 り入 れ られたので ある 。 すなわ ち1960年度学校

基本調査
3
を改正 す る形で 前年度 （1959年 度〉の長期欠席者

数 （学年別 ・
性別・

県別）が 発表 され るが
， 理由別 な どはの っ

て い な い
。 それが 1964度年学校基本調査か ら改正 さ れ ，

1963年度長期欠席者数か ら再び理 由別 （病 気 ・経 済 的理 由 ・

その 他 ） も加え られた 。 な お ，こ の 調査の 「結果 の概要」

に お い て 「そ の 他」 と は 「主 と し て学校 ぎら い に よ る も

の と思わ れ る」 （p，26，28） と い う記述が み ら れ る 。

　 さ ら に，1967年度学校基本調査 が改正 さ れ ，1966年度

長期欠席者数の 理由別に 「学校 ぎらい 」が復活 し た 。 多

くの 不登校研究 で は ，
こ こ か ら 「学校 ぎ らい 」の 調 査が

始ま っ た と し て い る が ， そ れ ま で の 「そ の 他」が 「学校

ぎら い に よる もの 」 と考 えられ て い た よ うに，上記   の

調 査の 中で行われ て い た もの か らの継続 ととらえ るべ き

で あろ う。 な お 朝倉 （1995）に よ れ ば，こ の 背景 に は児童

精神科医 ら （若 林 ら，1965）の 登校拒否の 全国調査がな い こ

と へ の 批判があ っ た と い う 。 し た が っ て ， こ の 頃か ら「学

校 ぎらい 」＝ 「登校拒否」と い う図式は 意識 さ れ て い た と

考え られ る 。

　 その 後 ， 1991年度データ（92年度改 正）か ら年間30日以上

の 欠席者数 が加 え られ る こ と に な る。ま た ， 1997年度 デー

タ （98年度改 正 ）か ら 「学校ぎ らい 」は 「不 登校」と変更さ

れ て い る。

　 こ の 学校基本調査 の 手 引き（1989年度版）に よれば ， 欠席

3 学校 基本 調 査 は元号 で 表記 され て い るが ，以下 本 論文 で は西 暦 に

統
一

し て 衷記す る 。
こ の 学校基本調査 は 5 月 1 日現 在で そ の 年度の

もの を調査 して い るの で ，1960年 度版 の 学校 基本 調 査 が 改正 され て

前 （1959）年度の 長期 欠席者数が 調査 さ れ る こ と に な っ た。以 下 の

改 正 も同様 で あ る が，こ の 点 学校 基本 調査 の 記述 の 中 で も混乱 が生

じ る こ とに な る。た と え ば，］964年度版の 改正 で は 「結果 の 概要」

の 説 明文 （p．28）に お い て 「昭和 38年度」（1963 ）の 長期 欠席生 徒 と

正 し く表 記 して い る に もか か わ らず，表 （p．114）の 中で は 「39年度

間 」 （1964） と ま ち が っ て 記 さ れ て い る 。 （1971・1972・1976・1977

年度版 の 表 に も 同様 の 誤 記 が あ る。） お そ ら くこ の た め と思 わ れ る

が ， 学校基本調査 を使 っ て 「学校 ぎ ら い 」の 出現率 を算出 して い る

著 作 （村山・内 田 ，
1972 ；北 村，

1991 ；頼 臨 1994 な ど ） や研 究論

文 （菱山・古川，1982 ：栗栖 ・藤井，1987な ど）に お い て 翌年度の

児童 生徒総 数 を使 っ て計 算 す る と い う間違 い が み られ る。（な お．
こ の デ ータ は 国立教育会館か ら CD − ROM と して 利用可能 に な っ

て い るが ， こ うし た 年度の ず れ に つ い て の表 記が ま っ た く な い た め

使 用 に あた っ て 注意 が 必 要 で あ る。）
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理 由 の 「病気」は 「本人 の 心 身 の故障等 （けが を含 む。） の

ため ， 長期欠席 した者」， 「経済的理 由」は 「家計が苦 し

く教育費が出 せ な い とか ， 児童生徒が働 い て 家計 を助 け

な けれ ばな らな い 等の 理 由で長期欠席 した者」，「学校 ぎ

ら い 」 は 「心理的理 由な ど か ら登校 を き ら っ て長期欠席

し た者」，「そ の他」 は 「上記 に 該当し な い 理 由に よ り長

期欠席 した 者」 と説明さ れ て い る 。

  児童生 徒の問題 行動の 実態に 関す る調査

　 1970−80年代に か けて の 「学校 ぎら い （登 校拒否 ）」の増

加 を受 け て ， 先 に 述 べ た よ うに 文部省で は 1983年に 「生

徒指導研究資料第12集 （生徒指導 資料第18集）」を 「登校拒否

問題を中心 に 」 と題 して 発行する。 こ の 中で 学校基本調

査 に お け る長期欠席者の うち の 「学校 ぎら い 」を 「登校

拒否 に ほ ぼ 相当す る と考 え られ る」（p．18＞とし， 合わせ て

1980・81年 に お ける教育相談機関の 「登校拒否」 （中
・
高校

生）の受理件数 （態様別 ）を調査 し て い る
。

た だ し
，

こ の 当

時に は次の よ うな 留保が つ け られ て い る の は興味深 い 。

「表 1 （引用者 注 ；理 由別長 期欠席者）の 中で ， 『学校ぎらい 』

の項 目が こ こ で い う登校拒否 に ほ ぼ相当す る と考え られ

る （『病気 』の 項 目に も一部 含 まれ て い る と 考 え られ る 。） （中略）短

期 間の もの を合わ せ れば ， 実際の 登校拒否の発生数は表

1 の 値 を か な り上 回 る と考 え る の が 妥 当で あ ろ う」

（Pp ．18−19＞o

　 その 後 こ れ を受 け て ， 文部省 は 1985年 か らそれ まで の

校内暴力 に 関す る調査 に 加 え，「登校拒否 」（「学 校 ぎら い 」

の 数 お よび小 ・中 ・高 の 相談 件 数） や い じ め な ど 問題行動の 実

態 を調査 し ， 『児童生徒の問題行動の 実態 と文部省の 施策

に つ い て 』 と して発表す る よ う に な る 。 こ の う ち 1985年

度中に相 談機関で 受 け つ け た もの に つ い て 「登校拒否の

指導 ・相談事例集」（文部省，ユ988） が作成され て い る 。 そ

し て
，

こ の 中 に も次 の よ うな記述 が み られ る 。 「50日以下

の EI数で も登校拒否 の初期の状態 と考え られ る もの は あ

ろうし ， 実態 として は ， 当然 ， こ の 数字 よ り多 くな っ て

い る こ と は 予想 さ れ る と こ ろ で あ る」（p，D 。

　 こ の 「登校拒否」の 調査に お い て ，1988年 （データ とし

て は 1986 年度 分） か ら 「学校 ぎらい 」 を学年別 ・ 性別 ・ 態様

別 （TABLEl 参 照）・き っ か け別 に 分類 し た うえ で ，学校で

の措置や 指導 に つ い て も調査 ， 発 表さ れ る よ う に な っ た 。

これ は，91年度データ か ら学校基本調査 に な ら っ て 30日

以上 と 50日以上 の 2本立 て に な り， さ らに調査 項目に適

応指導教 室 （1991年 ）・指導要録上 の 出席 （1992年 ）・前年度

か らの継続 （］993年 ） などが加わ っ て 現在の形 に な っ て い

る
4。

　 こ うした経緯 の 中で 現在 は ， 「文部省 で は ， 学 校基本調

査 に お い て ， 昭和41年度か ら登校拒否 児童生徒 として 『学

校 ぎらい 』 を理 由 に 50日以上欠席 した児童生徒 を調査 し

て い る」（生 徒指 導資料第22集 「登校 拒否 閔題 へ の取 り組 み に つ い

て 」文 部省，1997 ：p，10） と い う
’
の が 公式見解に な っ て い る。

しか し， 不登校 の実態は こ の 「学校 ぎら い ＝ 登校拒否」

の 数字を上 回 っ て い る こ とを文部省 自ら再三 認め て い る

こ とが 確認 で きる 。

　 ま た，こ うし た 長期欠席調査 の 歴史 をふ ま えれ ば，文

部省の 「学校 ぎ ら い ＝ 登校拒否」は ， 従来研究者が怠学

か ら分離 ・独立 した
一

類型 と し て 認 め た 「登校拒否 」 と

は ち が うもの で あ る こ と が指 摘で き る 。 当然 ， 文部省 の

「学 校ぎらい 」 は そ の 下位分類 （態 様 ：TABLE 　1参 照 ） に 怠
「

学 ・非行 を含んで い る の に 対 して 「登校拒否」 は含 まな

い 。 た と え ば ， 精神科医 と し て 長 く不登校の 子 ど も た ち

に 関わ っ て き た 渡辺 （1992） は ， 「『登校拒否』と い う用語

の対象か ら は精神障害の際の 不 登校状態や 非行 と関連 し

て見 られ る怠学 は除外 し， 神経症的登校拒否 と最近で は

い わ れ る もの に 限 っ て 用 い る の が 適切」（p．70）と述 べ て い

TABLE　1 文部省の 分類 （態様）（文部省 ， 1988）

区　　分 区　 分　　の 　 説　　明

学校生活に起因

す る型

い やが らせ をす る生 徒 の存在や教師 と の 人間関係等 ， 明 らか に そ れ と理解で き る学校生活上 の 原

因か ら登校せ ず， そ の 原因 を除去す る こ とが 指導の 中心 と な る と考え られ る型

あそ び ・非行型 遊ぶ た め や 非行グル ープ に 入 っ た りして登校 しな い 型

無気力型 無 気力 で 何 とな く登 校 しな い 型 。登校 しな い こ とへ の 罪悪感 が少 な く， 迎 え に 行 っ た り強 く催促

す ると登校す る が長 続き しな い

不安な ど情緒的

混乱の型

登校の 意志は ある が身体 の不調 を訴 え て登校で き．な い ， 漠然 と し た 不安 を訴 えて 登校 し な い 等 ，

不安 を中心 と し た情緒的 な混乱 に よ っ て 登校 しな い 型

意図的な拒否 の

型

学校 に 行 く意義を認 めず ， 自分 の 好 きな方向を進んで登校 しな い 型

複合型 上記 の 型 が 複合 して い て い ず れ か が 主 で ある か を決め が た い 型

そ の 他 上記の い ずれ に も該当しな い 型
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る。現在 は，前者が 「不登校」 とな っ て ，後者の 「登校

拒否」 と区別す る こ とが 可能だ が ，それ までは同 じ用語

で ち が っ た もの を指 して い る と い う混乱 が あ っ た とい え

よ う。

　 し か し 同時 に こ の 背景 と して 重要 な点 は ， 相談 現場 か

ら従来の 「学校恐怖症」を中心 と した狭義の 「登校拒否」

と い う 「定型的な類型分類 へ の ク リア カ ッ トなあて はめ

が うま くい か な い 事例が増 え，臨床像が ぼ や け て き て お

り」， 「怠学」 と 「明瞭に 区別 しきれな い ケー
ス の増加」

（滝川，1994 ：p，160）が報告され て い る こ と で あろ う
5

。 つ ま

り， 実際に 不登校の援助 に携わ っ て い る側か ら も ， こ う

した臨床像の 変化 をふ まえ て ， 従来の 「怠学」 を も含め

広 く学校文 化 か らの 脱落 （ド ロ ッ プ ア ウ ト）ととらえ る視点

が 提 出さ れ は じめ て い る の で あ る （竹 内，1989 ；杉 山，

1990）。 こ こ で い う学校文化 か らの 脱落 と とらえ る視点 と

は
， 「『学校 で 努力 す る亅 こ と を放棄す る確率が 高 い 『家

庭的に し ん ど い 』生徒た ち」の さ まざまな理 由に よる欠

席を ， 「学校や授業の 形式 ， そ れ ら を ひ っ くる め て 学校文

化」〔志水，1991；p．138）と合わ ずに脱落 （ドロ ッ プ ァ ウ ト｝し

て い く と と らえる こ と に ほ か な らな い
。 こ う した臨床像

の 変化 ， すなわ ち 実際の 子 ど もた ち の姿の 変化 を と らえ

る た め に も， 狭義 の 「登 校拒否」か ら広義 の 「登校拒

否 」， そ して 「不 登校」へ と用語 とともに その 概念が変化

して きた とと らえ るべ きで あ ろう 。

2　 不登校研究の 問題点

  　基本統計 と実態 の 乖離 ：基本統計 へ の 疑問

　わ が国の 不登校問題 を論 じ る際に必ず引用 さ れ る基本

統計 は ， 上 記 1 で 述 べ た 文部省 の 学校基本調査 に お け る

「学校 ぎらい 」と 『生徒 指導上 の 諸 問題 の現状 と文部省の

施策 に つ い て 』 の 「登校拒否」 で ある。 しか しな が ら，

こ の 数値が氷山の
一

角で あ り， 不登校 の 実態を正 し く反

映し て い な い と い う疑問は ， 学校 お よ び相談関係者の 間

に 根 強 く存在 し （杉山 他，1988）， か つ す で に 述 べ た よう に

当の 文部省 で す ら言及 して い る。 と こ ろ が
， 従来の 研究

に お い て は ， こ うした基 本統計 に お い て実態を正 し く反

映 し た デ ー
タ が 生み 出さ れ て い な い こ と を具体的 に 検証

した もの は み られ な い 。 つ ま り，この基本統計の数値が，

4 な お ，この 冊 子 の 名称 は 1991年 か ら『生徒 指導 上 の 諸 問題 の 現状

と文部 省 の 施 策に つ い て 』に 変更さ れ て い る 。

5 た と え ば，東京 都立 教 育 研究 所 （2001）は，現 在 お よ び 過去 5 年

以 内 に 不 登校 児童 生 徒 を担 任 し た 教 師 に 対 す る 質問 紙 調 査 を 行 っ

て，不 登校児童 生 徒の状態像 を 表す 6項 目か ら神経症 因子 と葛藤 回

避 因子 を見 い だ して い る。そ して、こ の 2因子 を用 い た ク ラス タ
ー

分析か ら 神経症タ イ プ29，8％．葛藤回避 タイ プ （本論文 で い うと こ

ろ の 脱落 型 ）21．3％ と 同時 に 聞 方 の 得点 が 高 い タ イ プ が 37．0％ と い

う結 果 を 示 して い る。

学校現場 で どの よ うな手続 き を経て 出て き た も の か と い

う点 まで 踏 み 込 ん で ， 具体的か つ 緻密 に調査 ・検証 した

実証的研究は存在 しな い
。 したが っ て ， 個々 の学校現場

に お い て ， ど こ に どの よ うな問題が あ っ て ， そ こ か ら出

て くる 数値が どの よ うに不登校の 実態 と か け は な れ て い

るの か は ま っ た く不明 の状態で あ る とい わ ざ る をえな い
。

　実際 ， た とえば千葉県教育 セ ン ター （1972）の調査や杉

山ら （1988） の 調査で は，当該年度 の 「学校 ぎ らい 」に 比

べ て は るか に高 い 「登校拒否」の 出現率が報告 され て い

る。そ し て ， こ うした疑問は，最近の 文部省調査の 「学

校ぎらい 」か ら 「不 登校」 へ 名称変更 に 伴う混乱か ら も

次の よ うに 裏づ け ら れ る 。

　 1998年度の 「不登校」の増加数 ・伸び率が 過去最高 と

な っ た こ と が注目さ れ た ， 実 は こ の 改正 は単に 「学校 ぎ

らい 」を 「不登校」に名称変更 しただ け で は な く，以下

の よ うに そ の操作的定義 も大幅 に変更 さ れ て い る 。 「不登

校 ＝何 らか の 心理 的 ， 情緒的 ， 身体的 ， あ る い は社会 的

要因 ・背景 に よ り， 児童 生徒が登校 しな い あ る い は した

くと もで きな い 状況 に ある者 （た だ し，丁病気 』や 『経済的な

理 由 』に よ る者 を除 く。 ）」「そ の 他 ； 保 護者 の 教育 に 関す る考

え方か ら子 女を登校 さ せ な い な ど，上記 に 該 当しな い 理

由に よ り長期欠席 した者」 （「病 気」 と 「経済 的理 由」に 変更 は

な い 。なお ，前年度 ま で の定 義 は 1   一  参 照の こ と。）

　 こ れ を ふ まえ て ， 1997年度 と 1998年度の長期欠席の 内

訳 を詳細 に み れ ば ， 「不 登校」の 過去最高の 増加数 ・伸び

率 と い うの は長 期欠席 に 占め る 「学校 ぎらい 」 と 「不登

校」の 割合が 大き く変わ っ た た め に 起 きた こ と が わ か る。

こ れ は 1997年度では 「その他」 に 分類 されて い た ものが

1998年度で は 「不 登 校」 に 分類 さ れ た た め で あ ろ う 。 こ

うした点を考慮 して ， 文部省 も 「今回著 し く増 え た の は ，

『学校嫌 い 』とい う名称 を変更 した こ と で ， 現場 が抵 抗 な

くカ ウ ン トで きる よ う に な っ た 要素 もあ る の で は な い

か 」 と み て い る と い う （］999．8．13 付 け 朝 日新 聞 朝刊 よ り）。

　 も と も と こ うし た長期欠席や 不登校の調査に お い て は ，

欠席理 由を厳密 に見極 め ， 不登校か 否か を判定す る こ と

はきわ め て難 しい とい わ ざ る をえな い
。 それ ゆえ に こ そ

文部省 （1983）も ， す で に 述 べ たよ う に 「病気」と い う理

由に 分類 され て い る子 ど もたち の 中 に も 「登校拒否 」が

い る こ とを示唆 して きた と い えよう 。 さ ら に い えば ， 文

部省調査以外の 先行研究 をみて も厳密な操作的定義 を用

い た 調査研究 ほ ど， 結果 的 に そ の 判定の 難 しさを明 らか

に して い る 。

　た と えば ， 小野 （1972）は ，
1967 年度の 香 川県下の 全 公

立小 中学生 を対 象に欠席 日数 とそ の 理 由 の 調 査 を行 っ て

い る 。 その中で全欠席 日数か ら慶弔 な ど明白な理 由 を除

い た欠席 日数が 16日以上 ， 6か 月以上 に わ た っ て い る も
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の を抽出 し ， 学級担任に対 し て 登校拒否判別 の た めの 質

問紙 を配布 した うえ で面接調査 （必要 な 場合 に は 家庭訪陶 を

行 っ て い る 。 こ れ だ け綿密な調査 に もか か わ らず（あ る い

は綿 密 だ っ たか らこ そ〉，「登校拒否 か 否 か の判断 は こ の よ う

な調査に お い て は極 め て 困難」で 「二 者択
一

的な断定」

が で き な か っ た た め に 「疑 登校拒否群」 と い うもの を設

け ざ る を え な か っ た と報告 し，次 の よう に 述 べ て い る 。

「た と えば ， 親 徽 師）が 『病気だ か ら登校で きな い 』と い

う意識で し か 子 ど もの 行動 を観察 して お らず ， また 医師

が何 らか の病名 を与え て い れ ば，『登校で きな い の は病気

に よ る か 否か ？』の 判断は困難 に なる （p ．253）」。

　 ま た ， 野村 ら （1971） も， 1970年度の 東京都 区内 67の 小

中学校 を対象に小野 （1972）と ほ ぼ 同様な手続 き に よ っ て

調査 し て い る 。 彼 ら は 「9月
・10月 に か け て ， 月あた り

7 日以上 の 延欠席 日数を記録 し た 子 ど もで
， 家庭 か らの

連絡に よ る そ の事由が ， 本人の気持ちや意志 を除けば，

や む を得な い と は （担 任 か らみ て ）思えな い 子 ど も」 （p．224）

を質問紙で抽出 し， 学級担任に面接調査 を行 っ て い る。

そ こ で もや は りこ う し た判定の難 し さ を次の よ うに述 べ

て い る。「最 も判断 に 苦 しんだ の は ， 身体的不調や病気等

の理 由 で あ る 。 仲 略〉外傷 と か ， 入院 を要す る病気 ， そ の

他純粋 な身体疾患 として は 起 こ り得な い 病気の場合は 問

題な い
。 消化器 ， 呼吸器 ， 自律神経 ， 四肢神経等に関わ

る病気が 微妙 で あ る。家庭か ら拒否的様子 の報告が あ れ

ば良 い が ， それ が な くて且 つ こ の ような症候 を訴 え る場

合は ， ど う し た ら よ い か
。 われ われ は原則的に ， あま り

重症 で な い と思わ れ る時，その子 どもの 日頃 の学校で の

様子 ， 休み 方 ， 家庭か らの 連絡 の ニ ュ ア ン ス や態度 ， な

どか ら担任に判断して もらい ，疑わ しきは
一応全部挙 げ

て もらう方針を と っ た 。 身体的訴え以外 の 問題 で も 『疑

わ しきは積極的に』 と い う原則を貫 い た」 （p．225）。

　 こ れ らの調査 で は い ずれ も厳密な手続 きを と っ て い る

に もか か わ らず （あ る い は そ れ だ か ら こ そ）， そ の 判定が 困難

で あ る こ と，と りわ け身体的不調 （病 気 ）の 場合に難 し い

こ と が 共通 に 指摘さ れ て い る とい えよ う。

　 こ うした 問題点をふ まえ保坂 （2000）は ， 文部省 の 基本

統計 の 数 値が生 み 出さ れ る過程 を た ど り直 して ，あ る市

の 全公立 小 ・中学校 （約 170校 ） に お け る長期欠席者 （年間

30日以 上 欠席 し た 全児 童 ・生 徒約 14000人 ） の 欠席理 由 お よ び学

級担任 の 指導記録 を 9 年間 （1989−97年度 ）に わ た っ て 点検

した 。そ の 結果，文部省調 査 の 「学校 ぎ らい 」に加 え て，

学校か らは長 期欠席の 理 由が 「病気」と報告さ れ て い る

もの の 中 に 神経症型不登校 （小 泉 （1973）の い う狭義 の 登校 拒

否〉， 「経済的理 由」「そ の 他」と報告 され て い る もの の 中

に脱落型不登校 （先 に 述べ た 家庭 の 養育能力 や 学力 に 問題 が あ り

広 く学 校文 化 か ら脱 落 す る形 で 長 期 欠席 に 至 る子 ど も た ち ）が 含

まれ て い る こ と を明 ら か に し た 。 1994年度デー
タで い え

ば 「学校ぎ らい 」に加 え て小中学校 と もに 長期欠席 の 約

2割が不登校 と判定 さ れ ，そ れ は文部省 に報告さ れた「学

校 ぎらい 」の 数値 と比較す る と小学校約2．3倍 ， 中学校1．4

倍に な っ た 。 さ ら に ，ぜ ん そ くや身体虚弱 （m 邪
・
腹蒲）等

と報告さ れ て い る子 ど もた ち の 多 くに 不登校の 可能性を

見 い だすこ とが で き，は っ き り と不登校 で は な い と判定

で き る もの は わ ずか に 2．9％ に す ぎな か っ た と報 告 し て

い る 。 （な お ，こ の 調査 結果 をふ ま え て 不 登校 を長期 欠席 全体か ら

見 る こ とが 提言 されて い る。）

  　縦断的デー
タ （追跡調査）の 欠如

　 この 基本統計の うち，学校基本調査の 「学校ぎらい 」

で は ， 小 ・中学校 ご と の数が ，また 『生徒指導上 の諸問

題の現状 と文部省の施策 に つ い て 』 の 「登校拒否」 に お

い て そ の 学年別の人数が 集計 され て い る。 そ して ， そ の

うち その 年度内 に学校復帰で きた もの が報告 さ れ ，さ ら

に 93年度データ か ら 「登 校拒否」の 状態を前年度か ら継

続 して い る もの が調査 さ れ る よ う に な っ て い る 。 そ れ ら

に よ ると ， 年度が変わ る と多 くの もの が学校復帰 し て い

る と読 み 取 れ る
6
。

　 しか し，一
方 で 医療 ・相談機関に来所 した不登校 を長

期 に わ た っ て 追跡 した事例的研究 （た と え ば 斉 藤 （万 ）他

（1989， 2000）な ど）か らは年度 を越え て 長期 に わた るもの

が 多数報告 さ れ て い る
。

と りわ け小学校高学年以 降の 不

登校 に お い て は，常 に そ の 長期 化が問題 とされ ， 当然発

達 と の関連 も指 摘 され て い る 懶 藤 ， 1994）。 したが っ て ，

第 1に 単年度 ご と の 学校基本調査 に お い て は， こ うした

不登校の 長期化 と い う問題 に 対 し て，い っ たん不登校 に

な っ た子 ど もた ち がそ の 後 ど うな っ て い くか は追跡され

て い な い と い う問題点が指摘で き る 。 ま た 第 2 に は，近

年発表 さ れ る よ うに な っ た 追跡デ ータ は，年度 内 や せ い

ぜ い 2年以 内 とい う短期間で ある うえ に実態を正 し く反

映 して い な い と い う疑 問も指摘で き る 。
つ ま り ， こ れ ら

基本統計か らは ， 不登校 の 増 加 に もか か わ らず 2年以内

で み た 場合長期 化 は む し ろ 改善 さ れ て い る と読み取れ る 。

が ， や は り多 くの 事例研究が 報告 す る実態や学校 ・相 談

現場 の 実感 と は か け は な れ て い る と い わ ざ る を え な い 。

　さら に ，
こ うした長期化の 問題 に加え て，不登校の 数

6 もち ろ ん 不登 校の子 ど もた ち に と っ て．必ず し も学 校復帰だ けが

目指す 方 向で はな い こ とは 言 うまで もな く， 久保 ら （1993）の 次の

よ う な 見解に 筆者 も同意 す る もの で あ る。「基 本 的 に 学校 に戻 る こ

とを否 定 す る もの で は な い が ， た だ そ の子 ど もた らの 個別的な 在 り

方 が 問 わ れ る。学校 とは その 個 人 の人 生 の 目標 と して 設 定 され て い

る もの で はな く，自己 実現に 向け て の 手段 と し て ど う位置づ け られ

る か と い う こ と が 重要 な の で あ る」（p ．255）。しか し，実 際 に教 育相

談 を担 当す る も の と して．一方で そ れ が ひ とつ の 目安 に なる こ とも

ま た 否定 で きな い と も考 え て い る 。
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は小学 生に くらべ て中学 生の 数がは るか に 多い こ とに 注

目す れ ば ， 不 登校問題 は児童期 か ら思春期 へ の 発達過程

の 中で 生 じて い る と考 えざる をえな い 。実際 ， 『生徒指導

上 の 諸問題 の 現 状 と文部 省 の施策 に つ い て』の 「登校拒

否」で は，態様別 （文部省 の 分類 ：TABLEI 参照 ） に 小・中学

生の不登校が 示 され るた め ， その大きなち が い も明 らか

に な っ て い る 。 （小学 生 で は 「不安 な ど情緒 的混 乱 の 型 」，中学生

で は 「無 気 力型 」が
一

番 多 い 。） し か し ， 学年別データ へ の 注

目度の 低 さ ゆ え か態様別か つ 学年別の データ は 明 ら か に

さ れ て お らず ， そ の 追跡 データ もな い
。 したが っ て ， こ

う し た 不登校 の 小学校 と中学校の 量 （数 ）と質 （態様 〉の ち

が い は ， 学年 進行 に つ れ て どの よう に 生 じて い くの で あ

ろうか とい う縦断的か つ 発達的視点か らの 疑問に答 え ら

れ るデ
ー

タは提 出され て い な い 。不登校 へ の 援助 を考 え

るうえで も こ の 点 に 関 して の 縦 断的 デ
ー

タ に よる実態 を

明 ら か に す る こ と が必要 と考 え ら れ る が ，調査研究 レ ベ

ル に お い て そ の実態は ほ と ん ど わ か っ て い な い の が 現状

で あ る 。

　文部省調査 以外に ，
こ うした問題 を明 らか に した もの

は，筆 者 の 知 る限 りで は わ ず か に 東京 都立 教 育 研 究所

（1985） と
一

谷 ら （1986） の調査が あ る に す ぎな い 。 しか

し，文部省調査 も含め て こ れ ら の 調査 に 共通 し て上記（1）

で 指摘 し た 「登校拒否」の判定の 問題が 指摘で き る 。 た

と え ば ， 文部省調査 で い え ば ， 今年度 「登校拒否 」で 前

年度 も 「登校拒否」で あっ た もの を対象 とし て い る ため ，

当然前年度 は 「病気 」な ど 「学 校 ぎ らい 」以外 の 理由 で

30日以上 欠席 した もの や， 2 年連続 「学校 ぎらい 」以外

の 理 由で 30日 以 上 欠席 し た も の は除か れ て い る 。 こ の 「登

校拒否」の判定に疑問が あ る以 上 ， そ の データ が正確さ

を欠 くの は当然 と い えよ う6

　保坂 〔2000）
’
は，先の調査 に 基づ い て こ うした 「登校拒

否」あ る い は 「不 登校」の操作的定義の 問題 を越 え て長

期欠席全体の 中で 不登校を位置付け た うえ で ， 先の 結果

に 基 づ き1989 −97年度 に か け て の 長 期欠席者 の 追跡調 査

を行 っ た 。 そ し て ， こ の 9 年間に 2年連続30日以上の 長

期欠席者の 増加が 明 ら か と な り ， 文部省調査 と は異な る

結果が示 され た 。 また ， 3 年連続30日以上 の長期欠席者

も こ の 9 年間 に 増加 し て お り ， と り わ け中学校 で は 倍増

とい う深刻な状況が明 らか に な っ た 。 それ をふ まえ て ，

長期欠席の 増加 をみ る 際に は ，
こ うした連続長期欠席者

に注 目し ， 学年別 に縦断的に とらえ る視点（学年 を追 っ て の

増加 傾 向）が必要で あ り， そ う した分析 か らも中学校の不

登校 問題が深 刻 で あ る こ とを指摘 して い る。

（3》 学 校環境 に 関す る実証 的研究の不 足

　不登校を め ぐる議論 は近年，本人の性格や家族（母親）

の 問題か ら ， 教師 と の 関係や 学校状況 ， さ ら に は学校 を

と りま く地域や現代社会の あ りかた に まで拡大 して きて

い る。 そ して ， 不登校の 援助 に 関わ る もの の 間で は ， そ

れ らが す べ て 密接 に か らみ あ っ た 「複合原因 論」（竹 中，

1994 ）が 一般的 に とられて い る 。

　 しか し，初期 の 「登校拒否」研究 に お い て 一貫 して精

神分析理論の影響が 強か っ た こ と な ど に よ り， 研究上に

お い て は，学 校の 影響 に 関す る研究は き わ め て 少な い 。

っ ま り ， 研究上 は ， 学校基本調査 等に 基 づ く社会学的な

マ ク ロ な調査研究 と ， 医療 ・相談現場 か ら の個別事例的

な ミ ク ロ な研究に両極化 して い る 。 しか も， 後者の 研究

の 方が圧倒的多数を占め て い る た め に ， そ の 間 と もい う

べ き学 校教育 に 関連 した実証的研 究が絶対 的 に 不足 して

い る。

　 こ う した研 究状況 の 中で ，広 く環境 要 因 と して は何 に

目 が 向 け られ て きた の か を以下 に 概観 して お こ う 。

  地域要因

　村 山 ・内山 （1972 ） が学校基本調査 に基 づ い た 分析か

ら ， 「学校ぎ ら い 」の 出現率が 高い の は神奈 川 ・千葉 ・埼

玉 な ど東京周 辺 の 人 口 集中が起 きて い る地域 で あ り， 逆

に 出現率が低 い の は秋田
・
石川

・富山 な ど過疎地域で あ

る と報告 し て 以来 ， 同じ よ うな比較的 マ ク ロ な レ ベ ル の

地域要因 を取 り上 げ る研究が い くつ か み ら れ る 。

　た と えば ， 菱山・古川 （1982）， お よび栗栖 ・藤井 （1987）

は ， 村 山 （1972） と 同様 に ， 学校 基本調査 に 基 づ い て 都道

府県別に分析 した結果 ， 大都市 をか か え て い る都道府県

と そ の 周辺 の 都市化 しつ つ あ る県 で は 「学校 ぎらい 」 の

出現率が 高 く， 人 口 の増加 ・流動の 少な い 地域や過疎地

で は低 い こ と を再確認 し て い る 。 ま た ， 桜井 （1988 ）は 学

校基本調査 に 基づ い て ， 「学校 ぎら い 」で はな く中学生 長

期 欠席率 を取 P上 げ，住宅地価格 ・小児科医当た りの 中

学生数 ・特殊学級通級率な ど が 関与 して い る と報告 し て

い る 。

　 し か し ， これ ら公 式 の 統計資料に 基 づ くマ ク ロ な研究

に 対 し て は 県 レ ペ ル の 比較 の た め 「学校 ぎ ら い 」 と関連

が ある と い う指標が具体的 に は ど の よ うに 生徒や学校環

境に 影響 し て い る の か をつ か む こ と は難 し い と の 批 判

（渡 辺，1993）がある 。

　 こ れ に 対 し て ， 古川 ・菱 山 （1980） は ， 出現率 の 高 い 大

都市の代表 で あ る東京都に お い て ， 中学生理 由別長期 欠

席者調査 に基づ き ， 区市部別 に分析 を行 っ て い る。 そ の

結果 ， 工 業地 区お よび工業性の 高 い 地域 に お い て 出現率

が 高 く， 商業性の 高 い 地域 で は低 い こ と
， また古 くか ら

の 住宅地区 では低 く，近年住宅地 として急増 した地域 に

お い て やや高 い こ と な ど を見 い だ した 。 さ ら に渡辺 （1992 ）

は ， 東京都内20区市内の 176の 公立 中学校 を対象 に ， 養護

教諭 を通 じた独 自の 調査 を行 い
， 地域要因を検討 して い
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る 。 そ の 結果 ， 「学校ぎ らい 」は市部 よ りも区部の 学校 ，

最近 10年間に 地域 環境 の 変 化が大 きか っ た地域 の学校 ，

商店街が 3 割以上 の 地域 や工場 の あ る地 域 の学校で 出現

率が 高い こ と を見 い だ して い る。

  長期欠席 ・不 登校の数 咄 現 剰 の学校差 の 意味

　一
方，学 校現場 に お い て は よ く知 られた事 実 で あ ろ う

が ， 不登校の 出現率 に は学校差 が ある こ とが こ れ まで の

調 査研究 に お い て も指摘さ れ て き た （小 野，1972 ；室 田 ら，

1984）。 こ う した学校差は ， 小 集団 の方が 欠席が 少な い と

い う社会学 的調査の 共通 し た結果 （Barker ＆ Gump ，　1964 ）

に基づ き学校規模に そ の 原因が求め られ た。つ ま り学校

に置き か えれ ば大規模校 ＝ 生徒数が多 い 学校 ほ ど不登校

が多 い だ ろ うと い う考え方で ある 。 しか し， 従来の 調査

結果は必ずし も こ れ を肯定 して い な い
。 学校規模す なわ

ち生徒数が 多 い 方が不登校が多い とい う結果 （浅野，1990）

が あ る
一

方 で ， 逆 に 学校規模が小 さ い
， 生徒数が少 な い

方が不登校が多い と い う結果 鍍 辺 ，1992） もあ る。

  長期欠席 と学校環境

　 こ の 点，イ ギリ ス に お い て は 以前か ら長期欠席 の 数（出

現率）の学校差に注 目し， 長期欠席 と学校環境 に焦点 をあ

て た 以 下の よ う な精緻な 研究が行わ れ て い る 。

　た と えば ， Rutter　et　a1 （1979） は ，
ロ ン ドン の 12の 中

学 校を対象 に 出席率 を調 査 し，学校間の 差異 を見 い だ し

て い る 。 そ して，さ まざまな資料 を分析 した結果 ， 個々

人 の 出席率は ，父親の職業お よ び 10才の と き の 言語能力

検査の 結果 と相関 し て い る こ と が明 らか に さ れ た 。 し か

し な が ら ， 出席率 と能力水準 と の 関連は す べ て の 学校に

お い て 同 じで は な か っ た 。 そ こ で彼 らは ， 中位の 能力の

集団に関す る結果を さら に分析 し， 「同 じ能力の 生徒に 限

定 された場合 ，また父親の 職業の 影 響 が 考慮 された場 合

に も，学校間 の 出席率 に は な お か な りの 統計的 に 有意な

差異が存在 した」（Pp．87−88）と報告 して い る 。 こ れ を ふ ま

えて 出席率 ・非行 率 ・学業成績 ・一般的行動 に 影響 す る

さまざまな学校要因 を調査す る た め に きわ め て 精緻な縦

断研 究が 行わ れ た 。 こ の う ち 学校要因 と し て は（1）学習面

の重視，  授業 に お け る教師の行動 ， （3）教師の相談 し や

す さ ， （4）学校生活 へ の 生徒の 主体的参加度 ，   教職員の

士気の高さ と協調 性な ど が 出席率 と有意な関係が あ る と

さ れ た 。

一方で ， 学校規模や 学級規模 ， 教師対生徒の割

合な ど は関係がな い と い う結果が報告さ れ た 。

　 ま た ， Reynolds　et　al （1980） も， ウ エ ール ズ南部 の 9

っ の 中学校 を対 象 に 出席率 を調査 した際 ， 学校 間 の 大 き

な差異を見 い だ した 。 そ して ， そ の 差 が 学校 の 通 学地域

に お け る人 口学的変数 （社会階級な ど）の 分析か らは説明 で

きな い こ とを示 し ， 出席率 は それ ぞれ の 中学校に 入 学 し

た生徒 の ち が い よ りも学校 の 組織 の 影響 を よ り大 き く反

映し て い る こ とを示唆 した 。 そ の うえ で 出席率 と学校規

模 ・規則 が守 られ て い る程度 ・生 徒 自治 の 程 度 ・学校 と

保護者の 緊密度な ど10の 学校要 因が検討 された 。 そ の 結

果 ， （1）学校規模 が小 さい ほ ど出席率が 高 い ，  規則 が守

られ るほ ど出席率が高 い
， （3）生徒 自治が行われて い るほ

ど 出席率 が 高 い ，（4）学校 と保護者 の 緊密度が 高 い ほ ど出

席率が 高 い と報告 して い る 。

　 さ ら に
，
Fogelman 　et 　al （1980 ） は，全国規模の 子 ど も

の 発達調査を も と に ， 怠学傾向と学校規模 ・教師 と生徒

の 比 率 ・教員 異動率な ど 8 つ の学校要因 を検討 し た 。 そ

の 結果 教員異動率が高 い ほ ど怠学傾向が 高い と報告 し

て い る 。

　 さら に ， ア メ リカ の高校 に お い て 欠席率の 高 い 学校で

は校内の 競争が激 しく， 教師が 支配的で 生徒 へ の 援助が

少 な い こ とを明 らか に した研 究 もあ る （M 。os ＆ Moos ，

1978）。

　わが国 で は ， 渡 辺 （1992＞が ， 「学校 ぎら い 」出現率 と学

校環境 の 関連 を検討 して い る。その結果，「学校 ぎらい 」

出現 率 に は学校差が み ら れ ，（1｝小規模校 に お い て 出現率

が高い ，   校則違反者など学校か らの 逸脱者が多 い 学校

で 出現率が 高 い
， （3）「心 身症的」「神経症 的」な 「学校 ぎ

らい 」は ， 保健室 に 「息ぬ き」に来室 す る 生徒の い な い

学校 で 出現率が高 い ，（4）「非行」「怠学的」な 「学校 ぎら

い 」 は ， 進学率の 低 い 学校で出現率が 高 い ， と報告 して

い る 。 しか し，こ の 研究 に は 調査方法 （「学 校 ぎ らい 」の 数 が

養護 教諭 か らの 聞 き取 りで あ るうえ に 回収率 が 50％ を切 るな ど）や

統計的方法 （回答 か ら中位群 を除 い て 上位 ・下 位群 の 出現率 を比

較 す るな ど ） の問題点が指摘で き る 。

　 当然 こ う した学校環境 と の 関連 を明らか に す る 実証研

究 に お い て は，Rutter　et 　a1 （1979） の よ うな信頼で きる

実態調査 と そ れ に 基 づ い た 厳 密な統計的検討 が 前提 に な

る こ と は い うま で もな い
。 した が っ て ， 限定 した地 域を

対 象 と した 正確 で詳細な調 査資料 に よ る検討 の 必 要性が

求め られ て きた （渡 辺 ， 1992 ；小野 ， 1995＞。 こ の 点 ， 保坂（2000）

は，同 じ く先 の 結果 に 基 づ き 同市内中学校 に お い て 長期

欠席 と学校規模等 と の 関連 を調 べ た が有意 な相関は み ら

れ な か っ た と報告 し て い る 。

  一校 に お け る出現率の変化 へ の注 目

　Galloway （1985 ）は ， こ う し た研究を ふ ま え ， 「学校間

の 比較に お け る問題 を考慮する な ら， 個々 の 学校内部の

出席率の変化を追求す る方が生 産的で あ る」と述 べ
， 「通

学地域 が同 じで あ りなが ら， か つ 学校 の 合計 出席率 が上

が っ た り下 が っ た りした と すれ ば ， われわれ は学校 内部

の 諸要因に 変化 の 理 由 を求 め る こ とが妥 当 に な る」（p，

169） と指摘 した 。 こ の 点 ， 先の Rutter　et　al （1979） の 研

究 で は 3 年 間 に わ た る 12の 学校 の 出席率 の 変 動 の 幅 は 小
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さ か っ たが ， 他の研究で は か な りの変動が確認 さ れ て い

る．と い う 。 特に ， 自分 が行 っ た シ ェ フ ィ
ール ドの 36の 中

学校 を対象 と した調査 で は ， 3 年間め長期欠席者を比較

した結 果 ， そ の うち 7 つ の 学校で 大 きな変動 （5 つ は減 少，

2 つ は 増加）を見 い だ して い る （Galloway ，1982）。 当然 の こ

とな が ら， こ れ らの 学校 の 通学地域 は 調 査期間 （3年間》

に お い て大 きな変化はな く， そ の変動 は 「学校 自体の 内

部 の 問題 を反 映 し た 変化 」｛p．170） と い う こ と に な る。

　Galloway（1985）は ， こ れ らの研究結果や， シ ェ フ ィ
ー

ル ドに お け る 自ら の 大規模な 調査結果 を ふ ま え 「現在生

徒の 出席に対 し て 学校が影響力を持 つ こ と に つ い て は十

分な証拠が ある」（p．170） と言 い 切 っ て い る 。 そ し て ， 長

期欠席者の 親面接か ら学校で の問題 と して 「教師へ の 恐

怖」「特定教科 へ の 極端な嫌悪」を指摘 して い る 。

　保坂 （2000） も こ の Galloway（r982）に な らい ，中学校

ご とに 4 年間の長期欠席の出現率の変動 を調 べ た 。 その

結果，学校 に よ っ て は 同
一

通学地域 に もか か わ らずそ の

変動が大き い こ と か ら学校環境を検討する必要性 を確認

して い る 。 そ の うえ で そ の 中の 長期 欠席の 多 い 学校 と少

な い 学校を取 り上 げ て ， 生 徒たち の 学校生活 に つ い て の

ア ン ケ
ー

ト調 査を比較 した。そ の結果，長期欠席が 多 い

学校 では不登 校予備群 （年間15 日以上 30日未満 の 欠席） や グ

レ ーゾー
ン 磴 校 回避 感情 を含 め 多 くの 不 適応 を示 す もの ）の 生

徒が 多 く， そ れ に関連する学校要因 と し て友人関係や教

員 と生 徒の 関係に代表 さ れ る学校の 指導体制が あ る こ と

を指摘 した 。

（4） 学 校の 事例研究が な い こ と

　そ もそ も こ う した学校単位の さまざ まなデ
ー

タが 一般

に 公 開さ れ る よ う に な っ た の は情報公開が い わ れ る よ う

に な っ た 1990年代に な っ て か らで あ る
7

。 そ れ 以前で は ，

長期 欠席 ・不 登校の 数 を は じ め学校環境 データ の い くつ

か は教育委員会 の 極秘 事項 で あ り， 「学校間の 比 較 とい う

形 に な る の で
， 絶対 に こ う したデ

ー
タ が 研究者 の 手 に 入

る こ と は な い だ ろ う」（山本，1990 ：p．847＞ と さ れ て き た 。

確 か に ， そ れ ま で は学校 ご と の 不登 校 の 数 な ど学 校 に

とっ て不名誉 と考え られ るデ
ー

タ は隠され る傾向 に あ り，

それ を も と に した 実証 的研究 は もち ろ ん の こ と，学校単

位の事例研究 もみ られな か っ た 。 そ れ は ， また 小野 （1995）

が指摘す る よ う に ， 学校教育そ の も の が 「教育制度 ・行

政な どの教育 シ ス テ ム ， 教師組織 教師個人 と重層的広

が りを もつ た め ， そ の 把握が 極め て 困難」（p．65）で あ っ た

り ， 「教育界特有の防衛姿勢の た め 」（p，66）研究対象 と な

7 た と え ば，埼玉 県浦和市 の 18の 中学校（知 る権利の た め の 市民調

査 浦和 ， 1990）や，東 京都 荒川 区 の 14の 中学 校 （朝 日新聞 1992年 2

月13日 付 け朝 刊 ） な ど に お い て 「学 校 ぎ ら い （登 校拒 否 ）」 の 数 の

大 き な 学校差 が 確認 で き る よ うに な っ た。

りに くい とい う事情が あっ た か らとも い え よう 。

　 また ， 上記（3＞の よ うな実証 的研究 に お い て ，あ る ひ と

つ の 学校環 境デ ータ と不登校 に 強 い 関連 が あ るか ら と

い っ て ， 単純 に それ を原 因 と と らえ て対策を と れば よ い

とい う こ とに はな らな い だ ろう 。 ひ とつ の原因 が ひ とっ

の 結果 を規定す る直線的な 因果律で と ら え る こ と は，問

題の矮小化 に 他な らな い 。 多数の人間が 活動す る学校 と

い う き わ め て複雑 な 場 に お い て は ， ひ と つ の 結果 を も た

らす 原因は可能性 と し て多種多様に ち が い な い か らで あ

る 。 当然の こ と な が ら ， 山本 （和 ） （1990 ）の い う不登校 と

学校環境 データ と の 関連 も， 全体 を視野 に 入 れ て 重 層

的 ・複合的に と らえ て い く必要が ある だ ろ う。 そ の 点 ，

あ る要因 を取 り上 げる調査研 究 の 形 で は限界 があ る とい

わ ざ るをえな い
。

し た が っ て
，

そ う し た 学校環境 の 実証

的研究 と同時に，不登校問題 に対する学校全体の 取 り組

み を点検す る と い う形 で ひ とつ の学校 を事例 と し て 取 り

上 げ て い くよ うな ア ク シ ョ ン ・リサーチ の 重要性が指摘

され て きた （Rutter ら，1979　：神保，1996）
。

　 こ れ に 対 して筆者 は，志水 ら（1991），関（1993），佐藤（学）

（2000b， 2000c）， 佐藤・新潟県長岡市南中学校 （2000）な ど

学校改革 に 取 り組ん だ事例研究 に 注 目し た 。
い ずれ も近

藤 （1997 ）が 指摘す る よ うに ， 学校現場 へ と入 り込ん だ新

しい 教育学研究の 流れ の 中に 位置す るもの とい えよ う。

こ れ まで 述 べ て きた研究が ， 不登校 （あ る い は長期欠席）に

限定 さ れ て い る の に 対 して こ れ らの， い わ ばそれ と は 異

な る領域 で 学校 を事例 として取 り上 げた実践研 究の い く

つ か が ，以下 に 述 べ る よ うに そ の 中で た ま た ま不登校 に

ふ れ る知見 を提起 して い る 。

　そ の ひ と っ で あ る 志水 ら （199D の 研究は ， 都市部 怩

崎 市南部 ）に位置 し， 「ブル ーカ ラー層」が多 い 地 域 に あ る

大規模 な （生 徒数 約 1100人 ）南 （仮名）中学 校の取 り組み を て

い ね い に検討 ・分析 した ス ク
ー

ル ・エ ス ノ グラ フ ィ
ーで

あ る。同書 で は，1970年代後 半 の 「全 国紙 の 紙面 を し ば

し ば に ぎわ し た ほ ど」の荒れ 方 を経て ， 1984−89年 を通 じ

て 「校長 の 強力 な リ
ーダー

シ ッ プ の も と，『学力向上』を

ス ロ ーガ ン に ， 公立学校の 常識か らす れ ば大胆だ と も思

わ れ る 数 々 の 改革 を 断行」 （p．6） し た 学校 が 描か れ て い

る 。 そ の 中で 「教師側の献身的な は た らきか けが ある に

も か か わ ら ず」， 「成績が下層に 沈殿 して い く」， 「『努力 を

拒否する 生 徒た ち」（p，135）の ひ とりで ある女子生 徒の 「内

的な 論理 」 ど し て そ の声が 4 頁に わ た っ て紹介さ れ て い

る 。 彼女は 学年の な か で もっ とも 「手 の か か っ た」生徒

の う ち の ひ と りで あ り ， 2 年か ら 「反学校」的 な行動 を

取 るよ うに な り， 3年 で はほ とん ど授 業 に も出 な くな り，

最終 的 に は卒業式 に 出席す る こ とが で きな か っ た不登校

生徒 と考 え ら れ る。し か し，同書 の 中で 彼女 に 対 して 不
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登校 と い う言葉が 使われ て い る わ け で は な い
。

　 次に あ げた関 （1993＞は ， 学校ア ドバ イザーと し て 3年

間 に わ た つ て
，

い わ ゆ る荒れ た中学校に お い て，校長 の

リ
ーダー

シ ッ プ に よ り教師 と父母が
一

丸 と な っ て学校改

善 を試み た 実証 的研究を報告し て い る。 こ の学 校は ， 大

都市 に隣接 して い る町 の唯
一

の 中学校で， 4小学校区か

らな る生徒数640人 の 中規模校で ある 。 そ の教職員 （約30

人 ）は ，管理職を除 くと平均年齢 が20代 ， 経験年数 5 年以

下が 6割 を越 える。 こ の 地域 は ， 旧来の 漁村 と農村地区

か らな っ て い た が ，社会構造 の変革 （と りわ け鉄道 開発 ）に

伴 い
， 新興住宅地 ・商業地域 ・観光施設 （リゾー

ト施設 ・ゴ

ノレフ 場 ）が 出現 す る 。 こ の 1980年代か ら学校で の 問題行動

が多発 しは じ めたた め ， こ の 中学校へ の通学 を希望 し な

い 家庭が 住所 を隣接大都市 に 移 した り， 私立 中学 へ 通学

させ る傾向が 出て きた。こ うした中で ， 1987年 に着任 し

た校長の も と で 「学校 の本来的機能回復を め ざ した 危機

管理 」が試 み られ て ， 「問題行動が 78件 か ら 9 件 へ と 激減」

（p．130）す る な ど 目覚 ま し い 効果 をあげる に 至 っ た学校全

体の実践が 実証的研究 とし て検討 され て い る 。 興味深 い

こ と に そ う した取 り組 み の 中で ， 結果 と し て 不登校が減

少 した こ と が以下 の よ うに 報告 さ れ て い る 。 「不 登校 の 生

徒 （神 経症 性 登 校 拒否 児 ）に対 して は ， 学校側か らの積極的

な登校要請 は行わず ， 父母や地域 の 協力で 登校で き る よ

うな働 き か けが 行わ れ ， 不登校の 生徒 もい な くな っ た」

（p．129）。しか し ， 学校の 荒れ に取 り組ん だ 実践研究 で あ

るため ， 残念なが ら不登校 に関する そ れ以上 の詳 しい 記

述は記載 さ れ て い な い 。

　 ま た ， 佐藤（学） （2000a， 2000b）に よれ ば，長岡市立南中

学校 は市内中心部 に あ る生徒数500人 ぐら い の 中規模校

で ， こ の 改革以前は 「進学状 況 は市 内 で最低 ， 校内暴力

と い じ め が 多発 し て い た 」 （佐藤 （学 ），2000a ；p．60）。 そ こ に

1999年新た に着任 した 校長の も とで ，   学力の 向上 ，  

不 登校 の 改善 ，   開か れ た 学校の実現 とい う課題 が掲 げ

られ，授業の 改革 を中心 に教室 と学校が 地域 ・保護者 に

開か れ て い っ た 。
こ の と き校長が学校改革の 出発点 とし

た の が，全校朝会に お け る 生徒た ち と の 「対話集会」 を

は じ め と す る対 話（＝聴き 合い ）で あ っ た と い う。 こ の学び

の 中核 で もあ る対話の文化が 総合学習 を中心 と した 日常

の 教室 の 授業 に も対話的な関係を創 り出し，学 校全体が

変貌 して い く姿が佐 藤 （学 ）と学校 の 共著 と い う形で 詳 し

く紹介され て い る （佐藤 噺 潟県長 岡市 南 中学校，2000）。 そ の

中 に ， 相談室 ・保健室 ・心 の 教室 を中心 と し た取 り組 み

と し て 不登校生徒 へ の 学習指 導 の補充や グル ープ カ ウ ン

セ リン グ，月 1回 の 保護者同士 の 集ま りが行な わ れ
， 「2

年間の取 ワ組 みで ， 不登校の 生徒を30名以上 か ら校内の

適応指導教室 に 通 う 3名 に ま で激減」（佐藤 （学 ）2000b ；p．

205） した と報告さ れ て い る 。 こ の実践 で は ， 学校改革の

課題 として不登校の 改善があげられ て い るため に ， 相談

室 ・保健室 ・心の教室そ れ ぞ れの取 り組みが 「温 か い 学

校づ く り ：心 も体 もほ っ と一息」と い うの 表題で 6 頁に

わた っ て紹介 さ れ て い るが ，紙数の 関係 か らか 不 登校生

徒
一

人 ひ と り へ の対応が 具体的 な事例 として は検討さ れ

て は い な い
。

　 こ うした研究をふ まえ保坂 （2000）は ， 長 期欠席の 問題

に 取 り組 んだ ふ た つ の 中学校を取 り上げ，そ の 具体的実

践 を検討 した 。 そ の ひ と つ の 学校に お い て は，児童生 徒

数 の 激
．
増 （小 1で 1 ク ラ ス で あ っ た学年 が中 3 で 8 ク ラ ス に まで

増大）と長期欠席の増加の 関連が 見 い だ され ， 不登校生徒

へ の個別の 教育相談 活動に加 え，学習不振児 へ の 学習指

導や学 級内 の 係活動の 充実な ど さ まざまな学級活動が不

登校 へ の 予防的介入 と して有効性で あ る こ と を考察 して

い る 。 さら に ，
こ うした事例検討 をふ ま え て，長期 欠席

の学校要因 と し て ．学校 の 位置付 け ， 学校環境の流動性，

子 ど も の仲間関係 と い う 3 つ の 要 因を検討 して い る 。

　 こ うした学校の教育活動 そ の もの に 焦 点をあ て た エ ス

ノ グラ フ ィ ク な研究 （志 水 ら，1991），ある い は学校改革 を

目指 した ア ク シ ョ ン ・リサ ーチ 的な研 究 （関，1993 ；佐藤，

2000b ；保坂 ， 2000）に み られ る よ うな学校全体 の 実践 を取

り上 げる 事例研究 か ら ， 学校環境 に注目した不登校研 究

に お い て も新 しい 次元 を切 り開 く可能性が ある と い え よ

う。

　 しか し残念な が ら，山本 （］990）が い うよ うに ， 現実 に

は 学校 へ の 具体的な援助 も十分 に 行 われ て い る と は い い

がた い 現状が あり，こ うし た 「実践 ・研究領域 は ， わ が

国 で は まっ た く未 開拓 の 分野 と い え る」（近藤，1994 ；

p234 ）。 こ の 点 に つ い て 佐藤 （学 ） （1999 ） も， 「『い じ め』，

不 登校，校 内暴 力 ， 学級崩壊な ど一連の 子 ど もをめ ぐる

危機的現象は ， そ の 社会的文脈に 即 し て 発生 の 機構 を認

識す る必要が あ る」 （p．22）と述 べ た うえで ，「そ れ らの 現

象 を生 み 出 し て き た 学校や教室 と い う場に お け る コ ン テ

ク ス ト ， ある い は学校 ， 教室，地域 と い う場 に お い て 関

係構造 を組み 替 え る ス タ ン ス 」（佐藤 （学 ），2000a ：p．58）の

重要性 を指摘 して い る 。 実際こ う し た視点 で な けれ ば ，

どの よ うな 学 校 の 中 で ど の よ うな 子 ど もた ち が 不登校 と

な り， 彼 らに対 して どの ような働 きか けをす る こ とが必

要 なの か と い う こ と は 見 え て こ な い
。 そ う考えれ ば ， 学

校 とい う全体 シ ス テ ム を視野 に い れ て ，不登校 と学校環

境 の 関連 を重層的 ・複合的に と らえて い く学校 の 事 例研

究が行 われ て こ な か っ た こ とが最大の 問題点で あ り， 今

後の課題 とい えよ う。
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