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教育心理学と実践活動

つ くりなが ら知 る

奈　須　正 　裕
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Combining　Research　with 　Active　Educational　Practice

Masahiro　NAsu
（RikkyQ 　University〕

　　Education　is　a　practical　activity ，　whereas 　the　focus 　of 　research 　is　on 　the 　advancement 　ef 　knowledge ．

Practitioners　broaden　their　knowledge 　about 　learning　and 　the　child 　development 　through 　their　dai］y

work 　as 　educators ．　 In　contrast ，
　in　the　context 　of 　methodological 　 limitations　caused 　by　the　scientific

orientation 　of 　psychology，
　educational 　psychologists　carry 　out 　 research 　 with 　no 　involvement　in　active

teaching；they　may 　have　no 　contact 　with 　educational 　practitiorlers．　 But　researchers 　could 　adopt 　a

methodological 　style 　that　combines 　research 　with 　active 　practice．　 In　the　present　article ，
　I　discuss　such

apossibility ，　and 　present　some 　advantages 　of　a　practical　style　of　research ．　 I　propose　a　taxonomy 　that

includes　4　types　of　approaches ；experiniental 　classrooms ，
　cognitive 　counseling ，　classroom 　experiments ，

and 　consultation ．　 Based　on 　some 　anecdotal 　examples ，　I　suggest 　that　consultation 　enriches 　both

practical　knowledge 　and 　theoretical　insights．

　　Key 　Words ：educational 　practice，　research 　methodology ，　cognitive 　counseling ，　consultatien

　教育 と は つ くる営み で あ り， 研究 とは知 る営 みであ る。現場人 は 日々 ，教育 を つ く りな が ら ， 子 ど もの 学

習 や 発達 に つ い て 知見 を広 げて い る。一方，心理 学の 科学志向性が もた らす方法論上 の制約か ら， 多 くの 教

育心理 学研究者 は，教育 を つ くる現場 の 営み に 参画す る こ とな く， 時 に は こ とさら に 現場人 を遠ざけ る こ と

さ え し な が ら ， 研究活動 を行 っ て き た 。 し か し， 研究者 もまた，現場 人 と同 じ ， つ く り な が ら知 る と い う研

究 ス タ イ ル を採 る こ とが で き る。本論で は， 4 つ の 異な る ア プ ロ ーチ （実験教室 ， 認知カ ウ ン セ リ ン グ ， 教

室実験 ，
コ ン サ ル テ ーシ ョ ン ）を取 り上 げ ， そ れ ら を整 理分類 しなが ら，

つ くりなが ら知 る と い う実践 的 な

研究ス タ イ ル の 可能性及 び長所に つ い て検討 を加 え た 。最後 に，実際 の エ ピ ソ ー ドを基 に ，コ ン サ ル テ ー
シ ョ

ン が単 に実践的な知識 をもた らす の み な らず ， 理論 的 な 洞察を 深 め る点 に お い て も有用 で あ る こ と が 示 さ れ

た
。

　キ
ー

ワ
ー

ド ：教育実践 ， 研究方法 ， 認知 カ ウ ン セ リ ン グ ，
コ ン サ ル テ

ー
シ ョ ン

つ くる こ と と知る こ と

教育 と は
“
つ くる

”
営為で ある

　心理学が対象 と す る さ まざ まな領域 区分 の 中 で も，教

育 と い う領域 の もつ 最大 の 特質 は ，

“
つ くる

”
とい う こ と

で は な い か と思 う。

　教師は 日々 授業 を つ くり， 教育課程 を つ く り ， 学校 を

つ くっ て い る。

　「教育課程 をつ くるの は文部科学省 で は な い か 」と い う

人 が あ る が，文部科学省が っ く る の は学習指 導 要領 で

あ っ て ， こ れ は あ くま で も 「教育課程 の 基準」 に す ぎな

い 。 実際に各学校で 展開さ れ る 教育課 程は こ れ に 依 りな

が ら も ， 地域 の現況や 学校教育 目標 ， そ して な に よ りも

目 の 前 の 子 ど もの 発達 や学習 の 事 実 に 基 づ き，全校 の 教

師が 自律性 と創造性 を発揮 しな が ら，

一
致協力 し て つ く

りあげる もの で あ る 噛 浜市立 大岡小学校 ， 2000＞。

　 「教師 が 学 校 を つ くる 」と い う表現 も な に か お お げさ な

感 じが す るか も しれ な い 。 た し か に学校づ く り と い うと ，

学校の施設 ・設備 ， 人員配置 ， 時間割編成 と い っ た事柄

を想起 さ せ ，それ らは行 政や学校経 営 の 問題 で あ り，し

た が っ て 管理 職 は と もか く，一
般 の 教師 に は あ ま り関わ

りの な い こ と と考え ら れ て き た 節が あ る 。 し か し ， テ ィ
ー

ム ・テ ィ
ーチ ン グの 導入 が ご く

一
般 的な行政施策 に組み

入れ られ，授 業の 1単位時間 に つ い て 「45分 を常例 と す

る」と の 記述 が な くな っ た （文部 省，1999 ）今 日， 授業づ く

りを学校づ くりの水準に まで 拡張 して 考える こ と は不可

欠 と な っ て きた 。

　 ま た ， こ れ ら い わ ば ソ フ トウ ェ ア の 面 だけ で な く， 多
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目的 ス ペ ー
ス や コ ン ピ ュ

ータ を中心に ， 校舎 の改築や 設

備の導入 とい っ た ハ
ード ウ ェ アづ くりに お い て も教師の

参画 が求 め られ，最近で はか な り広範に行われ る よ うに

な っ て きた （武藤 ら，1998）。

　学 校だけで な く，他の教育の現場に お い て も ， や は り

“

つ くる
”

と い うの は主要な特質で あろ う。 学校教育 同

様，社会教育で もさ まざまな プ ロ グ ラ ム や 学び の場 を つ

くる 。 家庭教育で は ， 家庭の 中に ど の よ う な 生 活 ＝ 学習

環境 を整 え る か ， すな わ ち環境づ く りが重 要 な問題 と

な っ て く る だ ろ う。

　 こ の よう に ，

“

つ くる
”

とい う こ とは ， 教育 と い う営み

の 主要 な特質 で あ る と考え ら れ る 。

学問 と は
“
知 る

t’
営為で あ る

　 こ れ に 対 し， 学問研究 とは
“
知 る

”
こ とを目指 した 営

み で ある 。

一
面で は 当然の こ と で あ るが

， 多 くの 教育研

究者は ， 自分 自身教 育 を っ くる こ とな く，教育 を知 ろ う

と して きた 。
そ れ ど こ ろ か ，教育 を つ く っ て い る当時者

とは意識的 に
一定の 距離 を と り，む し ろ第三 者 と して で

き る限 り外接的 に 出来事 と向 い 合 うこ と が ， よ り客観的

で 妥当な認識 を生み 出すの に 必要で あ る と見 なされ る こ

ともあ っ た 。

　た とえば ， 授 業研究 の 分野 に は 「壁 の ハ エ 」 と い う言

葉が あ る が ，
こ れ は教 室の 出来事 に

一
切影響 を与え る べ

き で は な い と い う研究者像 を よ く表 し て い る （奈 須，

1992 ）。 また ， 教育方法の 効果 を検討す る際 ， 仮説を知 っ

て い る研究者自身が教 壇 に 立 つ こ とは，実験結果 に バ イ

ア ス を持込 む として 厳 格 に 拒絶 され る こ ともしば しば で

あ っ た。

　教育心 理学の 世界 で は ，
こ の よ うな傾向 は 長年 に わ

た っ て 比較的常識的な もの で あ っ た し ， そ の 徹底 した第

三 者的姿勢は ， 他の デ ィ シ プ リン を背景 とす る教育 研究

者 と比 べ て も際立 っ て い た と 言 え よう。

　 もちろん，こ れ は故な き こ とで は な い
。 科学心理学の

成立以来，こ の学問の ア イ デ ン テ ィ テ ィ に して ， 他 の 人

文諸科学 と の間に
一

線を画 す根拠 で もあ っ た特徴的 な認

識の 方法 ， すな わ ち 近代 自然科学 を範 と す る独 自な認識

論及び研究遂行上 の 各種作 法が，まさ に その ような対 象

と の 向 い 合 い 方 を要求 し て き た の で あ る 。

　 そ して それは，教室に お い て 「壁の ハ エ 」で い る と か ，

授業 を しな い な ど，形 式的 ， 手続 き的な意味 に と ど ま ら

な い 。つ くり手 へ の 心情的共感や つ くる状況へ の心理的

関与 も ， 科学的 に
“
知 る

”
目を曇 らせ る もの と して 時 に

排除さ れ て き た の で は な い か 。

　 そ の 地 域 に 固有な歴 史的経緯 や行政風土 が 大 き く影 を

落 としさえす る現場 の ご た ご た に 拘泥 して い た の で は ，

一
般的に し て普遍な真理 に は お よそ到達で きな い

。 授業

づ くりに お け る教師の 苦悩や現場の しが らみ な どを い ち

い ち気に し て い て は ，
い つ ま で た っ て も ク リア ーな結果

は得 られ な い の で ある 。 普遍の 真理 に す ばや く到達す る

た め に は ， 教育 と い う具体的な人間の 営為 を， 匿名性の

現象 と して 扱わ ざ る をえな い
。 複雑で 錯綜す るまる ごと

を ， 任意の 平面に よ っ て 出来る限 り薄 くス ライ ス す るし

か な い
。

　現場 の 複雑 さや混 迷 は現場 人が 引き受 ければ い い ので

あ っ て ，そ も そ も研究者 の 職分 で は な い
。 「自分が つ くる

と し た ら ど うす る だ ろ う」 と い っ た こ と を思い 描 く必要

は な い し ， 自分 も い っ し ょ に な っ て つ くっ て み る こ と な

ど， お よそ論外 な の で あ る。

　 こ の よ うに ，明晰 に
“

知 る
”

た め に は，
“

つ くる
”

こ と

に参画す る こ とは もち ろん ，

“
っ くる

”
当事者に 近づ くこ

と に さ え慎重 に な る と い っ た 精神風 土 が ， 研究者 コ ミ ュ

ニ テ ィ の 中に存在 し て い た よ うに 思わ れ る 。 そ こ で は ，

“
知 る

”
こ と は

“
つ く る

”

こ と と こ と さ ら に 切 り離 さ れ ，

あ る い は
“

つ くる
”

こ とや そ の 担 い 手 を意 識的 に 遠 ざけ

て きた 。

教師はつ くりなが ら知 ろ う と し て い る

　 そ れ で は ，教師は も っ ぱ らつ くっ て ば か り い る の か 。

そ ん な こ と は な い
。 教師 も

“
知 る

”
た め の営み を展開 し，

そし て 教育 や子 ども に つ い て多 くの こ とを，しか も十分

明晰 に 知 っ て い る 。

　多 くの研究者 と違 い ，教師は つ くりなが ら知 ろ う と し

て き た 。 授業をや りっ ぱな し に す る の で は な く， 時 に 授

業 を振 り返 り， 自分 自身 の 行 為 ， 行為 を生 み出 した 自分

自身の あ り方 ， さら に そ の 行為 が 子 ど もた ち に 引き起 こ

した出来事，そ し て 一
人 ひ と りの 子 ど も に お け る そ の教

育 的 な意味な ど に つ い て 深 く， 多角的 に 考 えて き た の で

ある 。

　現場教師は ，
こ の よ うな省察 （reflection ） を通 して

， 子

ど もを，授 業 を，学 校 を，教育 を知 ろ う と し て き た

（Dewey ，1933｝。 こ の営 み こ そ が 教師の 教育に対す る 見識 を

高め ，専門職 と し て の力量形成を支え て きた の で あ る （秋

田，1994 ）。 ま た ， こ の営み を校内研 を中心 に学校 ぐ る み で

計画的 ， 組織的に展開す る こ と が ， 学校 を基盤 とした実

践研究 ， 開発研究の 基本的方法論で もあ っ た 。

　 っ く り な が ら知 る と い う営 み を通 して 得 られ る認 識 は，

当然 ， その つ くる もの に ま つ わ る諸条件 に よる限 定 を受

ける。あ くまで も，O 年○月O 日 に ○○小学校 の ○年○

組 で○○先 生が や っ た○○の授業が ど うで あ っ た か ，と

い うの だ か ら，そ の 具体的事例が 抱え る 固有な内容や 文

脈に か ら ん で の 子 ど も認 識で あ り ， 授業認識で あ り ， 教
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育認識で は あ る 。 そ の 意味で は ， 学問研究が 目指す よ う

な
一

般性や普遍性は求 め に くい
。

　 しか し同時に ， 固有な内容や文脈 を伴 う， その 意味で

リア ル で ア ク チ ュ ア ル で あ る か ら こ そ ， 次 に どの よ うな

教育 をつ くるか が見え て くる 。 したが っ て ， 固有性や文

脈性 は ， 得 られた認識 が低 次元 な もの で あ る こ と を必 ず

しも意味 しな い
。 なん の た め の認識 なの か とい う ， 認識

活動の 目的が違 うの で ある 。
つ くりなが ら知 る と い う現

場 人 の 営み は ，
つ くるため に 知 る とい う実践的目的の下

に 遂行 され て い る の で あ る 。

　 こ の視点で顧 みれ ば，研究者の 知 るとい う営 みは，時

に そ の 目的 が 不 明瞭 で さえあ る。 あ えて い えば ， 研 究者

は 知る た め に 知る の で あろ う。学問 と い うもの を所与 と

考 え て い れ ば ， 知 る た め に知 る と い うあ り方に ， な ん の

疑 問 も生 じな い
。 そもそ も学問と は そ の よ うな もの で あ

る。

　 と こ ろ が， ひ と たび教育 の
“

つ くる
”

と い う特質，そ

し て つ く りなが ら知 ろう と して い る現場人 の営みを横 目

で み る時 ， そ こ に ある種の 空虚 さ や
一

抹 の 不安 を感 じ る

とい っ た こ と は な い だ ろ うか 。

　加 え て ，
つ く り な が ら 知 る と い う営み は ， 直 ち に つ く

る こ とに 結 び つ く認識 ， す なわち具体的で実際的な ， そ

の 意味で 表面的で 枝葉 末節的な認識 しか 生み 出さな い と

い うわ けで はな い 。 す ぐに 明 日か らの 授業づ くりに役立

つ よ うな 認識 と と もに ，子 ど も と い う存在，授 業 と い う

出来事 ， 学校 と い う場 ， 教育 と い う営み の核心 に せ まる，

一般的 で 普遍性の あ る 認識 も数多 く得 ら れ る の で あ る 。

　臨床 心理学 が明 らか に して きた よ う に ， 物事の本質 と

は す べ て の 具体事例 の 中 に 折 り込 ま れ て い る もの で あ り，

具体事例 を丹念に吟味す る 中で ， 思 い が けず析出す る性

格 を持 つ 。そ して ， そ の よ う に し て得 られ た 認識は ， し

ば しば匿名性 の ラ ン ダ ム ・サ ン プ ル を無 数 に集め て 得た

平均値 よ りも妥 当な内容 を有 して い る。

　教師は つ くりなが ら知ろ うと し て きた 。 そ して ，
“

つ く

る
”

営み を更新す る の に 必要な認識を得 ， 同時 に 子 ど も ，

授業 ， 学校 ， 教育に 関する普遍な認識 も徐々 に獲得 して

きた。
“

つ くる
”

こ と をせ ず ， む し ろ
“
つ くる

”
こ と を遠

ざけ る こ と で ，

“

知る
”

に 徹す る こ とが で き，
“

知 る
”

を

高め ， 広 げ ら れ る と考 え て き た 研 究者は，本 当 に 教師 よ

りも教育に つ い て 多 くを ， そ し て 深 く知 っ て い る の だ ろ

う か 。

自律的意思決定過程 と して の 方法選択

　結論か らい えば，教育 に っ い て研究 者 は ， あ る面 で は

教師 よ りも多 く，深 く知 っ て い る し，別 の 面 で は意外 な

ほ ど な に も知 ら な い の だ ろ う 。 こ れ は 教 師 と て 同 じ で あ

る 。

　 視点に 関す る認 知心理学的研究が明らか に して きた よ

うに ， 客観的に は同
一

の事実 ， た とえばた っ た 45分の授

業 1 つ を前 に して も ， 教師 の 視点 か ら見 え る もの と研究

者の視点か ら見 える もの は大い に異な っ て い るの だ ろ う。

す べ て の 認 識は ， そ の 認識 主体 の 視 点 な り方法 に著 し く

規定され て い る 。 画家は見た もの を描 くの で はな い
。 彼

が描 こ う とする もの ， 彼が描 く こ と が で きる もの を見る

の で ある （Eisner， 1985）。

　 そ して ， 得 られ た認識の 妥当性や価値 は ， そ の認識活

動 の 目的 に 依拠 して評 価され るべ き性格の もの で あろ う。

その 意味 で は ， 多 くの 場 合 ， 研 究者 と教 師 は異な っ た 目

的 の 下，それ ぞ れ の 目的 に 適合的な視点 と方法で認識活

動 を展開 し て い る の で あ り ， そ の 限 りに お い て優劣 を論

じ る と い っ た企 て は 全 くナ ン セ ン ス で す らある 。

　 したが っ て ， 繰 り返 しに な る が ， 「我々 は 知 る た め に 知

る 」「学問 と は そ うい う もの だ」と い う の で あ れ ば ， そ れ

は い っ こ うに 構わ な い と思 うし， もちろん十分 に意義の

ある こ と で もある 。 し か も，そ の よ うに し て 得 られ た 認

識が ， 研究者自身の啓蒙や普及の努力に よ り， あるい は

研究者 自身 の 思惑 を越え た と こ ろ で ， 結果 的 に 現場教師

に イ ン ス ピ レ ーシ ョ ン を与 え ， 力量 形成や授業改革 を促

す，すなわ ち
“

つ くる
”

こ と に 貢献す る こ と も大 い に あ

りうる。い や ， む しろ こ の ような実践 との 関係性の 取 り

結 び 方 の 方 が ，学 問研究 の 社 会的貢献 に お け る通 常の様

態な の で あ ろ う。

　た だ ， こ こ で 指摘 し て お き た い の は ， 研究者 も，教師

同様 ，
つ くりなが ら知 る と い うあ り方を選 び取 る こ と が

で き る，と い う こ とで あ る （市 川，1993a）。わ け て も ， 研 究

活動の 目的が ， 実践的な知識 を得た い と か ， 実践 に 役立

つ よ うな 理論 を構築 し た い と い うの で あ れ ば ， 実際に
“
っ

くる
”

に 参画 す る ， 少な く と も自分自身の
“
つ く る

”

を

リア ル に 想定 す る い き方 の 方 が い くらも自然で あ り ， 多

くの可能性が あ るの で はな い だ ろ うか 。と こ ろが 実際 に

は，実践的研究 を求め る研 究者 の 多 くが，そ れ で もな お

“
つ くる

”

を遠ざ け る と い う伝統的な い き方 を と っ て い る

よ う に ， 私に は 思え て仕方が な い
。

　 もち ろん，上述 の ような科学 的方法や学 問 の 特質 が要

求 す る さ ま ざ ま な 事 情 は あ る だ ろ う。 し か しそれ ら と て
，

我々 に と っ て は 開か れ た選択肢 で ある 。

　研究者に と っ て ， 研究方法論 な り認識論的立場 の 選択

は ， 自律的な作業で な くて は な らな い
。 あ る い き方 を選

択す る こ と は ， それ に まつ わ る もの を取 る と同時に ， そ

れ に相反 す る もの を捨 て 去 る こ とを意 味す る 。 す べ て を

うま くや る こ とは ， ほ とん どの 場合不 可能 で あ る 。 した

が っ て ，科学 に まつ わ るさ まざまな事 情 も，目的 と の 関
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係に お ける トレ ー ド・オ フ の 中で ， 1 つ 1 っ その限界 と

効用が吟味 され ， 自覚的に 判断 ， 選択 され るべ きで あ ろ

う。

　た と えば ， 実践的研 究が 目指 され る際 ， あ る方法論的

制隈が ， 得 られ る で あ ろ う認識 の実践性 を致命的な ほ ど

阻害する な らば ，
い くぶ ん か の 手続 きの 科学性 を犠牲 に

し て で も， そ の 制限 を取 り去る 可能性が 検討 され るか も

しれ な い
。

　 こ の よ うな検討作業 を経た結果 ，

“
つ くる

”
を遠 ざけ る

と い う伝統的な い き方 に な っ た の であれ ば， それ は それ

で い い と思 う。 とに か く
一

度それ で や っ て み れ ば い い 。

そ して ， 事後に ， 得 られた認識の価値を吟味 して み る こ

とだ 。 そ の 時点 で の 不 都合 と苦悩が ， 場合に よ っ て は次

回 の 別 な選択 を促す こ と に な るだ ろ う。

　 む しろ私が危惧す る の は ， こ の よ うな 自律的な意思決

定過程 を経 て ，研究方法論な り認識論的立場が 自覚的に

選 び取 られ る ケ ース が ， 必ずし も大多数 を占め て は い な

い の で は な い か ， と い う こ と だ 。 学問や 科学 に ま つ わ る

非実存的な権威 を前に して ， 自由人 で あ るべ き研究者 が ，

自ら の 自律性 を放棄 し ， 屈従 し て しま っ て は い な い か 。

ある い は ， 自ら進 ん で お 決 ま りの 儀式的枠組 みの中に 閉

じ こ も り，
ル ーチ ン 化された 日常の 中 に 安 住 して は い な

い か 。

　形骸化 し ，硬直化 した活動 か ら創造 は 生 ま れ な い 。 我々

は ， 常に 自分たち 自身 が依 っ てた つ 基 盤を，その根本か

ら 1 つ 1 つ 点検 しなが ら ， 研 究 とい う創造的な営み を展

開す る 必要が あ る よう に 思 う。

　研究者 も ， 教師 と同様 に，教育 を つ くりな が ら知 る と

い うあ り方を選び取 る こ とが で きる 。 もち ろ ん ， それ は

あ くま で も 1 つ の 可能な あり方で あ っ て ， 必ずしも万人

に と っ て の 最善な あ り方 と い う わ け で は な い
。 た だ ， 実

践的研究を求め て さ まざまな模索を続け て 行 く中で ， か

な り自然に浮ん で くる有力な選択肢 の 1 つ で はある よう

に 思 うの で ある。

つ くりなが ら知ろ うとする研究者

　そ れ で は
， 教育 を つ く り な が ら 知 ろ う と す る研究者 の

具体的姿 と は，どの よ うな もの で あろ うか 。

一
口 に教育

を
“

つ くる
”

と い っ て も， 実際に は多種多様で ある 。 ま

ず，対象 とする領域が学校教育なの か ， 社会教育な の か ，

家庭教育な の か に よ っ て ， さ ま ざ ま な事情や条件の違 い

が 出て く る だ ろ う。

　その よ うな内容的な違 い 以前に ， 形 式的 に も多 くの バ

リエ ー シ ョ ン が考 え られ る。こ こ で は，次の 2 つ の視点

か ら，
っ くりなが ら知 ろう とす る研 究者の さ まざまな姿

を整理 し，特徴づ け た い
。

　第 1 の 視点 は ， 自分た ち で新た な場 を創造する の か ，

す で に
“

つ くる
”

営み が 行わ れ て い る場 と協働 す る の か ，

とい う視点で あ る。い わば，自分の ふ だ ん の 領域の 中に

現場 をつ くりだ す の か ， 自分の ふ だ ん の領域か ら別の空

間に ある現場 に 出か け て い くの か ， の違 い で ある 。

’
第 2 の視点 は，吟味す べ き仮説や 適用す ぺ き理論があ

らか じ め決 ま っ て い る か ，それ らは現場で 遭遇す る事実

や問題か ら後 に導か れ るもの と考え て い る か ， と い う視

点 で あ る 。
い わ ば，「は じ め に 仮説・理 論 あ り き」か ， 「は

じめ に事実 ・問題あり き」か ， と い う違 い で ある 。

　 そ れ で は ，こ の 2 つ の 視点を も と に ，
つ く りな が ら 知

ろ うとする研究者の あ り方 として ， 教育心理学の 分野 で

展開さ れ て い る ア プ ロ ーチ の い くつ か を概観す る こ と に

しよ う。

実験教室

　まず ， 自分た ち で 新 た な場 を創造 し，あ らか じめ決め

られ た仮説な り理論な りの 適否 を検討す る もの と して ，

“

実験教室
”

と で も言 い う る あ り方 を挙げる こ と が で き

る。

　た と えば， 慶應義塾大学の グ ル ープが取 り組 んだ英語

教授法 に 関す る プ ロ ジ ェ ク ト （安藤 ら，1992 　i倉 八 ら，1992）

な ど は ， そ の典型で ある 。 大学構内に教室 を しつ らえ ，

近隣の 子 ど も た ち を対象に ， 研究者グ ル ープが作成 した

カ リキ ュ ラ ム に そ っ て さ ま ざ ま な英語の指導を行 い
， そ

の効果 が 組織的 ， 多面的に検討さ れ た 。

　実験教室の 最大の メ リ ッ トは ， 教育 に 関す る実証 的研

究が 本来的 に抱え る デ ィ レ ン マ を
一

気 に 解消で きる こ と

で ある 。
つ ま り， 手続 きの 厳 密さを優先 して 実験室実験

を選 択す ると ， そ こ で 得 られた知見 の 生態学 的妥当性が

問題 と な る。他方，生態学的妥当性 を優先 し て ，実際の

教 室場面 で実験を行お う とす る と ， 現場が 抱 え る さ ま ざ

まな事情 の ゆえ に ，仮説や 理論に 忠実 な状況設定が実現

で き な か っ た り， 厳密な条件統制が不 可能 だ っ た りとい

う問題 に 直 面す る。通常 の 教育現場 に 近 い 状況 を人為的

に つ く りだす実験教 室 で は ，
こ の 2 つ の 両立 し難 い 条件

を うま くク リア ーす る こ とが で きる。

　 こ の よう に ， 実験教室は，伝統的な教育心理学の い き

方か らす れ ば ， 理想的 と もい えるア プ ロ
ーチ で あ る が ，

費用や労力の点な どか ら， 実施 に は困難が つ きま と う。

実際 ， 個人 で 実施 す るの は ほ と ん ど不可能で あ ろ う。 し

たが っ て ， 数的 に は決 して 多 くな い の が実情で ある 。 し

か し，得 られ る知見 の 実践的価値や ， そ の説得力に は極
’

め て 高い もの が期待で き る こ とか ら， 重要 な テ ーマ に つ

い て は ， グ ル ープ を組織 し て の 大胆な取 り組 み の な さ れ

る こ とが望 まれ る 。
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認知 カ ウ ン セ リン グ

　 自分た ち で 新 たな場 を つ く りだす ア プ ロ ー
チ と し て ，

市 川 （エ993b＞の提唱す る
“

認知カ ウ ン セ リン グ
”

の 実践・

研究 は極め て ユ ニ ークで あ り， 注 目 に 値す る 。

　認知 カ ウ ン セ リ ン グ と は，教科 の 学習 は もと よ り，広

く 「○○ がわか らな くて困 っ て い る」 と い う認知的問題

を抱 え る ク ラ イ エ ン トに対 し ， 認 知心理学的立場 か ら個

別的な相談 と支援を行 っ て い こ う とす る実践 ・研究活 動

で ある 。

　実施形態に 特に制限は な く， 初期に は ， 研究者の ホー

ム ベ ース で あ る 大学な どの 研究機関に 子 どもを迎え入 れ，

学習 相談 を行 う とい うス タイ ル が 中心 で あ っ た が ，最近

で は
， 中学校 の 構 内に 学 習相談室 を設け ， そ こ に 研究者

が 出向 くと い っ た取 り組 み も進め られ つ つ ある 。

　認 知 カ ウ ン セ リ ン グ で は ， 実験 的 な 発想 は 必ず し も と

らず，む し ろ そ の名が示す通 り， 臨床心理 学で 培 われて

き た 実践 ・研 究 の 手 法 ， す な わ ち 徹底 した 事例 の 記述 ・

解釈 とカ ン フ ァ レ ン ス に よる集団的検討 を主要な方法論

と し て い る 。 カ ウ ン セ ラーの研究関心 に 即 して ク ラ イ エ

ン ト を選択的に受け持 つ 場合 もあ る が ， 基 本的に は 「は

じめ に事実 ・問題 あ りき」の ア プ ロ
ー

チ と なる。

　活動 は，個 々 の 事例が 抱える問題点を出発点 と して ，

認 知心 理 学的観点か ら い わ ば オ ーダー ・メ イ ドで の 支 援

を行 うこ と が中心 と な る 。 訴え の あ っ た問題 を協働で 克

服す る こ と が当面の最大の 課題で は ある が ， それ と同時

に ， 最終的 に はクライ エ ン トが 自立 した学 習者 として 自

身 の 学習 を自己調整 して い ける よ う ，
さ まざまな処遇 が

工 夫さ れ る。興味深 い の は，個々 の 事例が 抱え る 問題 に

即 し て処遇 を工 夫す る うち に ， そ れ が広 く
一般化可能な

学習指導技術の 開発 と ， それを支え る 心理 学的原理 の 発

見 を導 く場合の ある こ とで あろ う （た と え ば，植木，200e）
。

　な お ， 事例研究か ら得た洞察 を ， さ ら に実験室に持込

み ， 仮説 として 実験 的 に 検証 す る と い う過 程 も認知 カ ウ

ン セ リ ン グ の 構想 に は含ま れ て お り， 実践現場 と実験室

をつ な ぐあ り方に ま で 目配 りが 及ん で い る の も特筆 に 値

す る 。

教室実験

　す で に
“
つ くる

”
営み が行 わ れ て い る 場 と協働 す る研

究者 の あ り方 として ，従来 もっ と もポ ピ ュ ラーだ っ た の

は ， 研究者が現場 に 出向 い て実施す る実験研究で あ ろう 。

実験室で は な く，実際の 教室で 実験を展開する と い う意

味で ， こ こ で は便宜的に
“
教室実験

”
と呼ぶ こ と に す る 。

　教室実験 に は ， 現場 と研究者の 関係性 に よ っ て さまざ

ま な様態がある 。 現場が抱え る問題を出発点に研究者が

主 に 技術 面や理論面 で協力 す る場 合 と，研究者 の 問題関

心 を現場 を借 りて 追究す る場合 と で は ， そ の意味 は大 き

く異 な る だ ろ う。 そ の 中間 ， す な わ ち両者の 問題 関心 が

一
致 し た 形で ，

い わ ば二 人 三脚 で 実施 され る の が もっ と

も自然だ が ， そ の よ うな ケ ース は む しろ まれ で あ る（た と

えば，奈 須，1990 ）D

　 また ， さ らに ま れ で ある が ， 現場人 と研究者が 同
一

人

物で あ る ， す なわ ち高度 な研 究能力 を有する教師，な い

しは現 に 教師 で もある研究 者 に よ っ て 教室実験が 展 開さ

れ る 場合 もあ る （た と え ば ， 鹿毛，1992）。

　こ の 場 合 ， 仮説を知 っ て い る研究者が授業 をつ くり，

また教壇 に 立 つ こ と に もな る の で ， 伝統的な考 え方か ら

す れ ば ， そ の客観性に は 重 大な問題が残る 。 しか し， こ

の あ り方 こ そ ， 現場教師 の っ くりな が ら知 る と い うご く

自然な営み に も っ とも近 い の で あ り， その意味で は ，
こ

れ は 極 め て 皮肉な こ と と い え る 。上述 の よ うに ，実践的

研究に お ける方法論の選択及 び評価 は ， 紋切 り型 の議論

に よ る の で は な く，さ ま ざ ま な要因 を総合的 に 勘 案 し て ，

柔軟に な さ れ る べ き で あろ う。

　い ず れ に せ よ ， 現状で は ， ほ と ん どが 研究者 の 仮説，

理論 主導 で ， すなわ ち現場 を借 りる形で実施 され て い る

と思 わ れ る。教室 実験 は，目下 の と こ ろ 「は じ め に仮説・

理論あ りき」の研究が 多数を占め て い る の で ある 。

　上述 の 実験教 室 との 関 係 は 微妙 で あ る。伝統的な心理

学の枠組 み に準拠 し， 科学的 な方法論 に 従 い な が ら，生

態学的 に 妥当な研究を遂行 し よ う と い う動機 を 基盤 と す

る点で は，両者 は全 く
一致し て い る 。 し か し ， 実験教室

が，科学的手続 き の 厳密 さ が 確保 さ れ て い る実験室 を ，

よ り現 実の 教室 に 近づ け る発想に 立 つ の に 対 し， 教室 実

験で は ， 生態学的妥当性が確保 さ れ て い る現実の教室 に

お い て ， よ り科学的 に 厳 密な手続 きを実現 す る方向で研

究 を構想す る 。 両者は
，

い わ ば 正 反対 の 極 か ら出発 し て ，

結果 的に ほぼ同一
の地点 に到達 した と見な し うる 。

　 こ の こ と は，そ れ ぞ れ の 実施上 の 問題点に も よ く表れ

て い る 。 実験教室 の最大の 難点は ， 実施 に 要す る費 用や

労力の 大 きさ で あ っ た
。

こ れ は ま さ に
， 教室 の よ うな 実

験室 を つ くろ う と して い るか ら こ そ な の で ある 。

　一方 ， す で に 存在 し て い る教室で 実施 さ れ る教室実験

で は ， そ の ような負担 は相対的 に 低 い
。 そ して ， そ の 最

大 の 問題 は ， 理 論や仮説 か ら導 か れ る 条件 や 実験手続 き

上 の 要求を十分 実現 で き な い 場合の 多 い こ と で あ る 。 た

と えば ， 実験教室で は ， 比較す べ き 2 つ の教授法の授業

を受 け る ク ラ ス の 編成 に 際 し， 知 能や学力な ど， 結 果 に

影響 を与え る可能性の あ る 個人差 に つ い て 等質 と な る よ

う統制す る こ とは比較 的容易 で あ る。しか し，現実の ク

ラス を借 りて 実施 され る教室実験 で は，その よ うな操作

は お よ そ 不可能 で あ ろ う。逆 に 言え ば，教室実験は ， こ
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れ ら現場が抱え る さ まざ まな事情や し が らみ を引き受け

つ つ
， ぎ りぎ りの 線で作業 を進め る点に大 き な特徴が あ

る。

コ ン サ ル テ
ー

シ ョ ン

　す で に
“

つ くる
”

営み が行われ て い る場 と協働する研

究者の あ り方 と して ，近年 ， 急速 に 関心 を集め て い る も

の に ，

“
コ ン サ ル テ

ー
シ ョ ン

”

が あ る （青木，1991 ：無藤，

1995）。

　 コ ン サ ル テ
ーシ ョ ン と は ， 特定の領域の専門家 とい う

立場で教育の 現場 に 関わ り，そ の 現場 に 固有な さ まざま

な実際的問題を共有 しなが ら，子 どもた ち に直接 は関わ

らな い と い う点で 間接的に で はある が ， 現場人を支 え ，

現場人 と連 帯 して ， ともに 問題 解決 を 目指 して展開す る

各種の 活動 の こ とで あ る 。

　現場 の 要 請 に 応 じて研究者 が出 か け るの で あ るか ら ，

当然 「は じめ に 事 実 ・問題 あ りき」の ア プ ロ ーチ とな る 。

対象 と して は，授業づ く りや カ リ キ ュ ラ ム づ くりの ほ か ，

生徒指導上 の 問題 へ の 対処 ， 障害を持 つ 子 ど もへ の 処遇

を め ぐ る問題 校舎の 改築 や コ ン ピュ
ータ の 導入 な ど施

設 ・設備 に ま つ わ る事柄 と ， 教育現場の あ り とあら ゆ る

状況 が考 えられ ， 現 に 行わ れ て もき た。

　従来 の 研 究活動 と比較 して コ ン サ ル テーシ ョ ン が特徴

的な の は，そ れ が 少な く と も第一義的 に は ，現場 を支 え，

現 場 の 問題 を解決 し ， 現場 の成長 を促 す べ く取 り組 まれ

る活動で ある と い う点で あろ う。 つ ま り，あ る領域の 専

門家 と して の 社会的活動で もあ り， そ の第 1の 目的 は現

場 人 と 同 じ
“
つ く る

”
こ と な の で あ る 。

コ ン サ ル テ ーシ ョ

ン は ，
つ くりなが ら知 ろ うとす る研 究者 の あ り方 の 1 つ

で あ る と 同時 に
，

つ くる た め に 知 ろ う と す る ， すなわ ち

現 場人 と同じ歩み か た を と る研究者のあ り方なのであ る

（奈須，2001 ）。

4 つ の ア プ ロ ーチ の 関係

　以上 ， 教育 をつ くりなが ら知 ろ う と す る教育心理 学の

4 つ の ア プ ロ ーチ に つ い て 概観 し て きた。それ ぞれ に は

一
長
一

短 が あ り，
い ずれが適切 で あるか ， それ以前 に実

行可能で あ る か は
， 研 究者 の 問題 意識 や 専門領域 は もち

ろ ん ，
パ ーソ ナ リ テ ィ や 出会 い に よ っ て も大 き く左右 さ

れ る 。

　な お，こ れ ら 4 っ の ア プ ロ ーチ は，先に述 べ た 2 つ の

視点 との 関係で ， FIGURE　1 の よ うに整理 す る こ とが で き

る と思われ る 。

は

じ

め
に

仮
説
・

理

論
あ

り

き

新た な現場 の 創造

実験教室 認 知 カ ウ ン セ リ ン グ

教室実験 コ ン サ ル テ ー
シ ョ ン

既存の 現場 との 協働

は

じ

め

に

事
実
・

問

題
あ

り
き

FIGURE　1 つ くりな が ら知 る 4 つ の ア プ ロ ーチ の 関係

実践的で あるがゆ えに理 論的で もあ る

理論と実践をめ ぐる対立図式

　 っ くりな が ら知る と い っ た 実践 的な教育研 究の ス タイ

ル
， 典型 的に は コ ン サ ル テ ーシ ョ ン の よ うな す ぐ れ て 実

践的な ア プ ロ ーチ に対 し ， しば しば寄せ られ る声 と し て ，

「実践 に 役立 つ 点 で は い い が ， そ の 分 ， 理論 的な深 ま り は

あ ま り望 めな い の で はな い か 」 と い う もの があ る 。 そ し

て
，

こ の ような疑念と い うか 漠然 とした不安が
， 多 くの

研究者を して実践現場に近づ くこ と を，今一歩の と こ ろ

で 踏み と ど ま ら せ て し ま っ て い る 。 と 同時 に
， 実践的 な

教育研究 へ の社会的関心が高ま る中で ，実践的で ある こ

と が理論的な詰 め の甘 さ に対す る一種の 免罪符 と な る危

険性 も危惧 され る 。

　 こ れ は
， 教育研 究 の 実践 性を め ぐる 典型 的 か つ 重大 な

誤解で あ り，そ の 背後に は，理論 と実践 を こ と さ らに対

立 図式 で と らえ る と い う ， よ り本質的な過 ち が 潜ん で い

る 。 こ の 問題 に つ い て重松 （1971）は ， 次の よ う に 述 べ て

い る 。

　「理 論 はそ うだが ， 実際は そ う は い か な い と い う遁辞

が ， 教育界 に通用 して い る が ，
こ れ は ， その 理論が （中略）

すなわち真 の 理論 で な い こ とを示 す か ， 逆 に 実際 はそ う

い か な い の で は な く， そ う い か さな い こ とを示すか に す

ぎな い 。わた くした ちは こ の 遁辞 を認 め て はな らな い の

であ る 。 」〔Pp ，12〜13）

　そ も そ も，理論 と は現実を高度 に 抽象 し た もの で あ り，

両者の 間に は照応関係が ある は ずで ある 。 た し か に ， 実

践 の 現 実は
一

見混沌 として お り， さまざ まな要因が複雑

に 交錯 しては い るが，無秩序で はな い 。
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教 育 心 理 学 年 報 第 41 集

　た だ ， 両者 の 記 述水準 の 問 に は 通常 か な りの ギ ャ ッ プ

が あ り， そ の ままで は橋渡 しをする こ とに 困難 を感 じる

こ と も少 な くな い 。

　な らば ， 橋の 役割をす る中間的 な概念 を産出して は ど

うか 。 学問的な構成概念 と実践上 の 具体 的 な手立 て の 双

方 に 手が 屈 く程度 の 記述水準 を もち ， 両者 をな め ら か に

接続す る機能 を持 つ 概念 を で あ る 。 そ れ は ， 抽象度の 高

い 学問的な構成概念を豊か に読 み解 く と と もに ， 混沌 と

した実践 に明快 に して
一

貫性の ある指針 を与え て くれ る

だ ろ う。ま た ，こ の よ うな概念を産出す る こ と に よ っ て ，

理論 ， 実践双方の 質も い っ そ う正確に 評価 す る こ とが 可

能 と な るの で はな い か 。

　そ し て こ の ような ，

“

実践原 理
”

とで も呼 び うる概念

は ， む し ろ っ くりな が ら知 る と い う実践 ・研究 の ア プ ロ ー

チ，典型 的 に は コ ン サ ル テ ーシ ョ ン な ど に お い て ， もっ

と も適切か つ 効率的に 産 出し うる よう に 思 われ る。理 由

は明確で ある 。 理論を
“
知 る

”
研究者 が ， 現場 と協働 し

て実践 を
“

つ くる
”

営 み を遂行す る か らで ある。つ ま り，

理論 の世界 に 生 きる研究者で あ るか ら こ そ ， あえ て実践

に 徹す る こ とに よ っ て ，か え っ て 理論的 に も豊か に な る

と い う，あ る種 パ ラ ドキ シ カ ル な こ と が起 こ りう る の で

あ る 。

　個人的経験 をも織 り込 みなが ら， 最後 に こ の こ とに つ

い て考 えて み た い 。

つ くる こ と を通 し て 理論が豊か に な る

　授業改善を主題 とす る コ ン サ ル テ ーシ ョ ン で あ る学校

を訪問 した 際 ， 方針 を検 討す る 話 し合 い の 中で 「もっ と

の び の び学習 させ た方が 子 ど もも充実感を感 じるだろ う

し，
か え っ て 学 び も深 ま る の で は な い か 」 と い う意見 が

出た 。 こ れ に 類 し た 意見 は よ く聞か れ る が ， 現場教師は

過去の経験か ら帰納的に 導 き 出 し た で あ ろ う こ の よ うな

観念 を ， 実に豊富に有 して い る 。

　
一

方 ， 心理学で は ， 自己決定が 内発的動機づ け に 促進

的 に はた ら くこ とは，多 くの実証デー
タ に よ っ て 確証さ

れ て き た と こ ろ で あ り ， そ の メ カ ニ ズ ム に 関す る理 論的

説明 も試 られ て きた （た と え ば，Deci，198 ）。か くして ，単

元指 導案 を書 く に あた り ， 思 い 切 っ て 子 ど も に 自己 選択

の機会 を従来 よ りも増や して み ようと い う判断を ， 教師

た ち と の 相談 の 末 に 行 っ て い くの で あ る。

　もっ とも，
こ れだ けで は心理学 の 理論を単 に 実践 に 適

用 して い る に 過 ぎな い 。

　 し か し ， 自己決定 と い う心理 学．ヒの 構成概念 は ， た だ

ち に 実践上の手続 き に は な らな い
。 そ こ に は先 に 述 べ た

ギ ャ ッ プが あ り， これ を埋 め る こ と が で きな い と， 先の

遁辞の ご と く「理 論は そ うだが ， 実際は そ うは い か な い 」

と い うこ と に な っ て しまう。 そ して ， 具体的 に どの よう

なギ ャ ッ プ が あり， 具体的に そ れ をど う埋 め る可能性が

あ りうる か は ， 実際に つ くる とい う作業 を実施 してみれ

ば ，

一目瞭然で わ か る 。

　た と え ば ， 自己決定 と い うが ， た だ子 ども に 好 き勝 手

に 決め さ せ れ ば い い と い う もの で はな い だ ろ う。 もち ろ

ん ， 心理学 的 に もそ う言わ れ て い る わ け で は な い が ，つ

くる営み の 中で は ，
こ う い っ た問題は い きな り概念的に

考える の で は な く， 具体 を生み 出そ う と す る中で結果的

に検討されて い く。

　つ ま り，少 し で も い い 授業 ，
い い 学び が 生 じ る よ う に

と考え て い き さ え す れ ば ， 「や は り複数の 学習 コ ース の い

ずれ もが十分 に魅力的な もの とな る よ う配慮す べ き だ ろ

う」と か ， 「どの コ ース を選 んで も単元 の ね ら い に 無理 な

く到達 で きるよ うな教材 づ くりを工 夫す る 必要が ある の

で はな い か」 とい っ た こ と は，実践上の勘所 と し て 自ず

と浮 び上 が っ て くる 。

　 もっ と も ， 最初 は そ ん な こ とに す ら気づ か ず ， 「まず は

子 どもた ち に 自由に 決めさ せ よう」な ど と い う ， 後か ら

思えば実 に稚拙な手法 も試 して み るか も しれ な い 。そ し

て ， 無惨 に も失敗 す る。コ ー
ス に よ っ て 子 ど もの 意欲に

む らが あ っ た り，知識 ・
理解 の 定着が 不 十分で あ っ た り

とい う結果 に終わ る の で ある 。

　心理学研究者が コ ン サ ル テ ーシ ョ ン に 入 っ て い る場合

に は ， 理論 に関す る 知識が あ るの で ，
こ こ ま で の 失敗は

な い だ ろ うが ， だ か ら と い っ て ，最初 か らす べ て が うま

くい くもの で もな い 。しか し，気 に す る こ と は な い
。 失

敗の 中か ら原因 を究明 し，さ ら に 重要な要因を洗 い 出 し

て い けば い い の で ある 。

　原因 の 予想が 立 っ た な ら ， 次 の 単元 で は そ こ を修正 し

て 再挑戦す る 。 こ の よ うな作業 を繰 り返 す中で，段々 に

授業が よ くな り，子 どもたち の 学びが 深 ま る。そ し て，

それ を支 える条件 に つ い て ， 構成概念 と実践上 の 手だ て

の 両方 ，
さ ら に は 徐 々 に そ の 中間的な 水 準 に お い て も，

よ り多 くの こ と を知 る よ うに な る の で あ る 。

　 こ の 場 合 で い えば，自己 決定が 内発 的動機づ け，さ ら

に は 学 習 の 質 に 促進的 に は た ら く に は ， 準備 さ れ た 選択

肢 の す べ て が ， 子 ど もか ら見 て も十分 に 魅力的 で あ る と

同時 に ， どの 選択肢 の下 で も単 元 の ね ら い に無理 な く到

達で き る こ と が要件 と な る ， とい う こ とが新 た に 知 られ

る と い らた 具合で ある 。 つ ま り， 自己決定 とい うの は ，

単に そ の 機会を形 式的 に 与 えれ ばよい の で は な く，子 ど

もに と っ て 自分 が意 味 の あ る選 択 を した と い う感覚 ，
つ

ま り自己決定感 を喚起す るような質の も の で な けれ ば功

を奏 さな い とい う こ とが 明 ら か と な っ た の で ある 。

　も っ と も， 意 味 の あ る選択が 自己決定の必要条件で あ
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る と い う こ と自体 は ，
Monty ら （1979）が か な り以 前に発

見 し ， 理論化 し て い る。また，Deci （1980）が定式化 した

自己決定の概念 自体 も ， その ような意味を当然の こ と な

が ら 含 ん で い た。

　ただ ，
こ こ で 重要 だ と思 うの は ， た だ ひ た す らい い 授

業 ，
い い 学 びを求め，つ くる営み に 専心 した結果 ，

・Monty

ら （1979）が対 運合学習 に お け る刺激語の有意味度の 高低

と い う手続きを用 い て 実験室実験で 示 し た の と ， 構成概

念水準 で はほぼ等価な洞察に ， そ れ も実践の 具体の 水準

で 有効な手立 て を携 え て 到達 した と い う こ とで あ る 。

　 イ マ ジネー シ ョ ン が 貧困な だ けだ と言わ れ れ ば それ ま

で だが ， 心理学的 な構成概念 の理解が ， そ の概念を導 き

出し た 実験 の 操 作 な り課題 に ど う し て も 「張 り付 い て」

しま い
， 日常生活 の 中に い くらもあ る はずの ， 心理学的

に 同型 な他 の 現象な P営為 に な か な か 結び つ い て い か な

い
。 そ して こ れ こ そが ， 理論 と実践の 間に しば しば感 じ

る ギ ャ ッ プ の 具体的 内実な の で は な い か 。

　 私に と っ て は，意味の ある 選択 も また ，例 外で はな か っ

た 。 し か し ， 先の よ う な 経験 に よ っ て私 は ，Monty の 意

味の ある選択 と い う構成概念が指 し示 す世 界 の イ メ ージ

が ， 彼 ら が提出した対連合学習 に お ける刺激語の 有意味

度以外に も， た とえば こ の ような形 で 実際 に 存在 し うる

の を知 る こ とを通 して
，

い っ そ う豊か に な る の を感 じた

の で ある 。

シ ン グル ケ
ー

ス を積み上げて事実 を確定 して い く

　研究者で あ る以上 ，こ の ような経験 を 1 つ の 契機 と し

て ，
こ の 心 理学的な構成概念の世界をさ ら に 拡充 した い

と願 うの は 自然な と こ ろ で あろ う 。 そ して それ は ， や は

り常 に 実践 に有効な 具体的 手立 て を より ど こ ろ と し，そ

れ と の照応関係に留意 しなが ら模索 され る必要が あ る 。

　こ の 点に お い て も，
コ ン サ ル テーシ ョ ン は実 に 自然か

つ 有効で あ る 。 な ぜ な ら，先の学校 に お い て ， 研究は ま

だ まだ 続 くか ら で あ る 。 当然 の ご と く同様 の ア プ ロ
ーチ，

すなわち魅力的で ね らい に無理 な く到達で きる複数の選

択肢 の 中か ら 子 どもた ち が コ
ー

ス を選択で き る よ うな単

元 構成を ， 他 の 教科や学年で もや っ て み よ う と い う こ と

に な っ て い く。

　さ らに は ， その実践 記録や教材 を携え て ， 同 じ単元 を

別 な立地 条件 な り規模の 学校で 実践 し て もら うとい っ た

こ とも， まれ に で はあ る が あ る。

　実践 を重ね る うち に ，何か の 拍子 で うま くい か な い こ

と も起 き て くる 。 す る と ま た ， 原因 を考 え ， 対処 して い

く。 こ こ で もまた ， た だ ひ た す らに い い 授業 ，
い い 学 び

の 実現だ け を願 っ て実践 を つ くっ て い くだけな の だ が ，

結果的に 理論的な洞察が深 ま る こ と も少な くな い 。

　 もち ろん，うま くい く こ と も多 い
。 何度や っ て もう ま

くい くな ら，それ も ど ん な学校で も， どん な学年で も ，

時 に は ど ん な教科領域 で も う ま くい くな ら，それ はか な

り確実 な教育の方法で あり， し た が っ て その 背後 に は ，

心理学的 に 十分 な 理 由が存在 し て い る と考え て い い だ ろ

う。

　 こ れ は現象の 再現性 ， 安定性の 問題で あ り， 現場 で 日

常的 に 教育 をつ くりなが ら知 る とい う コ ン サ ル テ
ー

シ ョ

ン の よ うな研究ス タイ ル は ，
こ の 点に お い て はきわめ て

有利 で あ る。多様な シ ン グル ケ ース を ，
い くらで も積み

上 げる こ とが で きる の だ 。

　ち なみ に ，シ ン グ ル ケ ース を積み 上 げて事実を確定す

る とい う発想並 び に 手続き は ， 心理学の 黎明期 か ら採用

さ れ て き た も の で ある 。 た と えば Pavlov （1928）は ，異な

る個体 に よる多数データ か ら平均値 を算出す る とい っ た

こ とは行 っ て い な い
。 彼の偉大な発見 の す べ て は ， まず

単一個体で 現象 を把握 し， 次 に それ を他の 個体で 反復確

認 し ， 徐々 に確定 して い く と い うア プ ロ ーチ の 中か ら 導

き出された 。

　 その 意味で ，
コ ン サ ル テ

ーシ ョ ン の よ うに ， 現場で教

育 をつ くりな が ら，そ こ で 得た 洞察を ， さ ら に つ くり続

け る営為 の 中で次第 に 確定 し て い く と い っ た ア プ ロ ーチ

は，決 して 特殊な もの で は な い
。 それはむ しろ ， 伝統的

に してす ぐれ て 堅実な科学的方法論の 1 つ に 数 え られ る

もの で あ ろ う。

　 もっ と も，膨大 な時間の か か る こ とは事 実 で あ り，そ

の た め だ け な ら ， こ ん な時間 と手間 の か か る作業 に 身を

挺す る の は得策で は な い
。 ただ ，

コ ン サ ル テ
ーシ ョ ン で

は こ の こ と は さ した る問題 に は な ら な い
。 な ぜ な ら ， あ

くまで もそ こ に お ける第一優先の 目的は ，
い い 実践を つ

くる こ とだ か らで あ る 。

　 こ の ような作業の繰 り返 し の末 に ， 理論 と実践 を橋渡

しす る中間的な概念 は生 ま れ て くる 。 話題 を意味 の あ る

選 択 に 戻す な ら ば ， 数年 間，数 十校 で の 実践
・研究 を経

て ， 単元 づ くりに 際 し，各学 習課題 （コ ース ）が意味の あ

る選択 と して の要件を備 えて い る か 否 か を判断 す るの に ，

現在私 が 用 い て い る実践原理 は ， 以下 の 3 つ で あ る 僚

須，1996）。

1）　 目標の達成可能性 ： その 学習課題 を追究す る こ と に

　 よ っ て，単元 な い しは小単元 の 目標 を十分達成す る こ

　 とが で きそ うか 。

2）　追究の 実行可能性 ： そ の 学習 課題が ，追究へ 向け て

　 の 具体性 ・現実性 を備 え て い るか ど うか 。

3）　追究の 深化 ・発 展可能性 ： そ の 学習課題 は ， 予定 さ

　 れた学習時間に お い て，そ の 子 ど もが な し う る で あ ろ

　 う追究に足 る だ けの 深 さ と広が りの可能性を持 っ て い
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　 る か どうか 。

　 こ の程度の 記述水準であれ ば ， 理論 ， すな わ ち心理学

的構成概念 に も ， また実践 ， すなわ ち単元構成に お け る

具体的な手立て の 工夫 に も， なん とか 手が届 く。か くし

て ， 両者は現場 に お け る教育創造の実践 的営為 の 具体の

中で 取 り結ばれる の で ある 。

　以上の 限 られ た検討 か らも示唆 さ れ る よ うに ， 理 論 と

実践 を こ と さ ら に 対立的に とらえ ， あ れ か こ れ か で 考え

る の は誤 りで ある 。 真に 実践 的で あ る が ゆ え に ， な お い っ

そ う真 に 理論的で もあ りうる。教育心理 学の 領域 に お い

て実践的な研究 へ の 注目 が高 まる中 ， こ の 点を確認 し，

そ の あ る べ き姿を真摯 に 模索 す る こ とが ， さ ら に重要な

こ と と な っ て くる よ う に 思われ るの で あ る 。
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