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測定 ・評価部門

測定 ・ 評価 に 関する研究動向と展望

　　　　 一 テス ト研 究 と評価研究 一

廣　瀬　英　子

（東京女 子 大学現代文化学部）

1．　は じめ に

　本稿 は，2002年 7月 か ら2003年 6月末ま で に発行 され

た 「教 育心 理 学研究」（第 5〔倦 第 3 号 か ら第 51巻 第 2号 ま

で ）， 「心理学研究」（第 73巻第 3Hvか ら第 74巻第 2 号 ま で 〕に

掲載 さ れ た 論文，お よ び，同期間に 刊行さ れ た 書籍 ， そ

し て ， 2〔｝03年度の 1口本教育心理学会第 45回総会」，「日

本心 理 学会 第 67回大会」，「日本行動計量学会第31回大

会」，「日本 テス ト学会第 1 同大会」の各発表論文集 に 掲

載さ れ た論文 を中心 に レ ビ ュ
ーを行 っ た。2〔｝03年 3 月 に

は 口本教育心理学 会 か ら待望 の 「教育心理学 ハ ン ドブ ッ

ク」（日本教育心理 学会2〔川3）が刊行され て い る 。 そ の ハ ン ド

ブ ッ ク の 中に も測定 ・評価の 分野 の 最近 の 研 究動向 に つ

い て の レ ビ ュ
ー

の 部分 が あ り，測定 ・
評価研究の 中心的

テ
ーマ はテ ス ト理論 ， 心理統計学 ， 教育評価で あ る ， と

ま と め ら れ て い る 。 本稿は で きればそ の 3点 を包括 して

議論を行い た か っ た が
， 筆者 の 関心 の 高 い テ ス ト研究 と

評価研究の 領域に関連 した論文が主 に な っ た 。 本稿で あ

ま り触れ る こ との で き な か っ た 心理統計学 （多変 量 デ
ー

タ

解析法や 実験計画法な ど）の レ ビ ュ
ー

は来年度以降の著者に

託 し た い 。な お，上 記 の 範囲 で論文 を紹介す る な か で関

連 し て くる他誌に掲載された論文 も，

一
部 こ こ に 含 める

こ と に す る 。

2． 評価に 関す る研 究

2．1 教育と評価

　 2003年度 の 日 本 教育心 理 学会第45回 総会 で は ， 森敏

昭 ・深谷優子両氏 の 企画 に よ る 「あ らた め て 教育評価 を

問 う」 とい う自主 シ ン ポ ジウ ム （森・
深 谷

・梶井・村 山・鹿毛・

大塚・村井，2eo3）が 持た れ た ほ か ， 学習評価に関す る発表

が 複数 見 ら れ た。梶井 （LtOO：3） は，小学生児童 の 作文評価

の た め に学習指導要領 を反映さ せ て作 られ た 18の評価項

目の 妥 当性 を，学年差 を識別 で き る 項 目で あ る か ど う か

とい う点か ら検討 した 。 そ の 結果， 教員 に と っ て 学年差

を識別 す る こ と の 難 し い 評価項目が多い こ とが 示 さ れ た 。

夏堀 〔2。03）は，児童 の 創作 した物語 を教師が 評価す る場

合の 評価基準が ， 夏堀 （z。02）の 調査 で 明 ら か に な っ た
一

般 の 社会的 な信念 （「教 師 と い う もの は道 徳的な 物語 を高 く評価

し破 壊的 な物語を 低 く評価 す る 1な ど） と合致し て い る か どう

か を検討 した。その 結果，実際に 教師が 評価す る場合に

必ずし も社会的信念通 りで は ない こ とが確認 された。評

価基準が ど うあ る べ き か と い う問題 は，教職 に た ずさ わ

る人 に もそうで な い 人 に も経験に基づ い た 思い 入れ が あ

り，ま と ま りに くい で あ ろ うが ，
こ の よ うな具体的な場

面で の 評価基準に関す る実証研究が着実 に 蓄積 ・公 開さ

れ て い く こ とに よ っ て
， 評価基準 に 対 す る 見解が統合さ

れ て い くの で は な い か と考え られ る 。

　
一

方， 犬塚 （2003） は中学 2 年生 を対 象 と した 研 究 を 行

い
， 生徒 自身 が 他者の 作 文を読む とい う文章評価活動の

効果 を 検討 した 。 こ れ は相互 評価を学習の
一

環 と し て 捉

え た研究 と い う こ とが で き る。同様 に廣瀬 （2  03） は廣瀬

（2002）に続 く
一

連 の研究の なか で
， 大学生 に 研究発表用 の

Power 　Pointの ス ラ イ ドを作成させ ， 互 い に相互評価さ

せ る試み を行 っ て い る 。 今後 ， 学習活動 に 評価 プ ロ セ ス

を積極的 に 組 み 込 んだ形 で の 効果的 な学習 に 関す る研究

が 増 えて い くこ と が 期待 さ れ る。

　山森 （2002，2eo3） は 中学校英語科の観点別評価 〔関心・

意 欲 ・態度 ） に お い て ，

一
般 化可能性 理論 （GT ： General・

izabi］ity　Theory）を用 い て 評定項 目の検討 を行 っ た 。 こ れ

は 実際場面 に お け る GT の適用 と し て ， お そ ら く 日本で

最初の研究発表 と思 わ れ る 。 な お
一

般化可能性理論 に関

し て は，体 系的 なテ キ ス ト （Brennan，2001）が 出版 さ れ て

い る。　　　　　　　　　　　 ・

2．2 学生 による授業評価

　学生 に よ る授業評価に関して は大塚 （1994）で もすで に

言及 され て い る よう に ， 決 して 新 しい 話題 で は な い 。自

主的 に 独 自の 授業評価 ア ン ケー トを 自らの 担当授業 で 実

施 して 授業改善 に 役立 て て きた教 員は
，

こ れ ま で に も少

な くな か っ た で あ ろ う 。 しか し，例え ば筆者の勤務先に

お い て 全学的 に す べ て の 科 目で 学 生 に よ る 授業評価 を 実

施す る よ う に な っ た の が 2003年度後期か らで あ る こ と に

も伺 える よ うに ，学生 に よ る授業評価が授業カ リキ ュ ラ

ム の 中 に 組 み 込 ま れ る よ うに な る に は 時間が か か っ て い

る 。 FD （Faculty 　Develepment ）を受け 入 れ よ う とい う考 え
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方 は，ようや く多 くの 教員 に 浸透 し て き た の で は な い か 。

　大学に よ る全学的な取 り組 み の
一例 と し て，服部 （LOO：1）

が 報告された 。
こ の授業評価尺度 に は学習意欲，学習 の

方向性，体系性，知的刺激，授業参加 ， 評価 ・提示 技術，

教材 の 7因子 が あげ られ て い る 。 学生 に よる授業評価を授

業 カ リキ ュ ラ ム の
一

環 と し て実施す る と な る と，ど うす

れば学生 に 対 す る 質問の 内容や 分量 が 適切な も の に な る

か を検討せ ね ば な らず，ど の 大学 で も似 た よ うな作業を

必要 と し て い る はずで あ る 。 それぞれ の 大学が手探 りで

作成 し実施 して い る な らば ， 教育測定 ・評価研究の 中で

検討 し，積極的 に情報交換 を行 い
，

一
般化を図 っ て い く

こ と も意義深 い こ と な の で は な い だ ろ うか 。

3． テ ス トに関する研究

3．！　テ ス トに 関するシ ン ポジウム

　 こ の 1年は ， テ ス トに関す る シ ン ポ ジウ ム が さ か ん に

行われ た年で もあ っ た 。
2003年度の 日本行動計量学会第

31回大会で は，野 口裕之氏 の 企画 の もとで 「口本語教育

とテ ス テ ィ ン グ」 と題 し た シ ン ポ ジ ウム が 行われた。E「

本語能力 を測定す る テ ス ト と し て は，「目本語能力試験」

が 有名 で あ る が （口本 国 際 教 育 協 会 と国際交 流 基 金 に よ っ て 世 界

約 40 ウ
．
国 で 実施 され，年 に 20 万人以 上 が 受験 し て い る ），Can −do

−
statements （三 枝，2〔lo3〕や 日本語能力簡易試験 SPOT （小

林，2003）な どの ，比較的構造が単純 なが ら実用的な テ ス

トに つ い て の 話題 が 提供 さ れ た。ま た
， 諸外国 で 独 自 に

行わ れ て い る 日本語テ ス ト もあ る。和田 （2003〕に よ りオ ー

ス トラ リア に お け る 大学入学資格試験 と して の 円本語能

力試験 が 紹介 され，その 国 の 円本語教育事情 に 合わ せ た

テ ス トの 必要性 が 示 さ れ た。

　2002年11月16−17日 に は大学入試セ ン ターに よ り，入試

問題作成関係者 に よ る大学入試 に 関す る国際 シ ン ポ ジ ウ

ム も開か れ た （大学入試 セ ン タ
・一，2002）。 初日 は 英語， 2 日

目が 数学 に つ い て ， 中 国 ， イ ギ リス
， ア メ リカ ， 韓国 ，

口本 の 代表者 が ，それぞれ の 国 に お け る 問題作成 に 関す

る 困難 な取 り組み に つ い て 論 じた 。 聴講 し た 筆者 の 印象

で は，入試問題 の 作成 に 対す る 考え方が国 に よ っ て か な

り違 う こ と ， 凵本は ど ち らか とい う と イ ギ リス に 近 く，

他 の 国 はア メ リカ に近 い よ うに 思われた。しか し，
い ず

れ の 国で も問題作成に あた っ て シ ラ バ ス を 明確化し，作

問 ミ ス を起 こ さ な い た め に 明確 な 手続 き とチ ェ ッ ク 体制

を確保 す る こ と に 力 をい れ て い る こ とが明 らか とな っ た 。

な か で も ア メ リ カ の ETS の 問題 作 成 過 程 は ， 長年 の 経

験の 上 に た っ て 詳細 な チ ェ ッ ク シ ス テム が 確立 さ れ て お

り，学 ぶ べ き こ とが 多 くあ っ た ように 思われ る。

3．2　日本 テ ス ト学会の発足

　 2003年 5 月 に は H 本 テ ス ト学会 が 発足 し ，
10月 4 日に

は第 1回大会が繁桝算男実行委員長 の も とで 東京大学駒

場 キ ャ ン パ ス で 開催 され た 。
こ れ ま で の テ ス トに 関連 し

た研究の蓄積が あ っ て の こ とで あ る。

　学会 の 設立趣意 書 （http ：〃 www ．lartestjp〕 に よ る と
， 近

年 の テ ス トを取 り巻 く社会的国際的環境α）変化，また技

術的進歩は著 し く，テ ス ト と そ れ が もた らす評価の 説明

責任 は
一

層大き くな ろ う と し て い る 。 こ う した環境 の 変

化 に 応 え る に は ， テ ス ト研 究 は一
専門分野 だ け に と ど ま

る こ と な く，教育界 は もと よ り ， 産業界 も含め た 広い 分

野 の 人 た ち と の 協力 に よ っ て 初 め て
1
叮能 で あ る と さ れ る 。

そ うした実践家 と研究者を含む情報交換 と研鑚の 場 と し

て の 新 し い 学会が 設立 さ れ た と あ る。こ の こ とか ら ， 今

ま で テ ス ト開発 と実践 に 力を 尽 くし て き た 教育心理学 が

こ こ に 大 き な役割 を果 た す と言 え る で あ ろ う 。

　柳井晴夫氏 に よる企画 セ ッ シ ョ ン ［心 理 テ ス トの 過

去 ・現在 ・未来」 （柳井，2003 ）で は， 5 人 の 話題提供者 に

よる発表が行われた 。 知能テ ス トの こ の 10年間の変化に

つ い て は，前川久男 （2003）に よ り， Stanford− Binet−4に

お け る表示 が ， 比率 IQ か ら Wechsler 式 と同様の偏差

IQ へ の移行が み られ た こ と ， また 知能検査 の 問題内容 も

大 き く変わろ うとして い る こ とが報告さ れ た 。 そ れ は認

知心 理学や認知神経心理 学 の 知見も取 り入 れ た もの で あ

り ， そ れ ら の成果に 基 づ く K −ABC や DN −CAS な どの

新し い タイ プ の テ ス トも示 された。

　ま た，柏木 〔2鵬 ）に よ り，す で に 発表 され て い る ti本

の い くつ か の 性格テ ス トを Big　Five的観点か ら分析 し

た結果 の 整合性が 示 さ れ た 。

　室山 伽 03）で は， コ ン ピ ュ
ー

タを利用 した職業相談 シ

ス テ ム CACGs 　（Cemputer　Assisted　Careers　Guidance 　Sys ．

亡em ）の ひ と つ と して 凵本 で 開発 さ れた職業適性診断 シ ス

テ ム In★ Sites2DOOに つ い て の 紹介 が な さ れ た 。CACGs

は 単 に相談者の 適性を み る た め だ け で は な く，自己 理 解，

職業理解 ， 意思決定 と い う職業選択 の ス テ ッ プ を相談者

自身 の判断で 統合的に 進 め ら れ る よ う支援 す る シ ス テ ム

と し て ，欧米諸国 で 実用化 が進 め られ て い る。日本 で も

今後広 く利用 さ れ る よ う に な る こ とが 望 ま し い
。 CACGs

の 利用 と評価 に つ い て は，「教育心理学研究」の 室山 伽 〔〕2）

の 原著論 文 に 詳 し い
。

　佐伯 ・西山 ・高木 ・柳井 ・道場 ・日野原 ｛2003 ） に よ る

LPC 式 生 活習慣検 査 の 開発報告 は ，保健 医療領域 で の テ

ス ト開発 の 例 で あ る。毎 日の 生活習慣 は ， そ の 人 の健康

的体質 を維持す る 上 で 基本的な こ とで あ る 。 そ の 意味で

こ う し た 尺度の 作成 と標準化 は 日々 の 生活習慣 を管理 す

る の に 役立 つ で あ ろ う。LPC 式生活習慣検査 は健康に 関
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して の 尺度で あ る が ， 同 じこ と は児童の学習習慣に つ い

て も考え ら れ る 。 毎 日の 生 活態度や 勉学態度は その 後 の

児童 の 発達 に影響 を及 ぼ す に違 い な い が ， なか なか 眼 に

見 え る形 で 示 され る ケース は 少な い よ う に 思 う 。 そ う し

た E］々 の 学習習慣 と関係づ け られ た指標が存在すれば，

教育現場 で の 具体的 な指導に役立 つ の で は な い だ ろ うか 。

3．3 テ ス トの 等化 ・標準化の 問題

　テ ス トに 関する トピ ッ ク ス の 中で 注 目され た の が ， 異

な る得点 の 比 較 を 可能 に す る 等化，そ し て意味あ る得点

に す る共通尺度化 ， あわせ て標準化 と呼ばれ る問題 で あ

る 。 日本行動計量学会第31回大会 で は テ ス ト得点の 標準

化 に 関 し て 4 件の 発表が行 わ れた （h 塚 ，
2UO3 ；前 11眞一，

2 03a ；村．L，　 Lto“3b ；椎名，2003）。ま た，　 H 本テ ス ト学会大

会 の 公開 シ ン ポ ジ ウ ム で も ， 前川 眞
一

（2〔1〔｝3b）が こ の 問題

を取 り上 げ た。前川 眞
一

（ZOO3b ）は 日本 で 行わ れ る大規模

試験 〔セ ン ター試験 な ど〉の 特徴 として ， 年 1 回の 同
一

問題

一
斉実施 ，

プ リテ ス 1・な しの 新作問題 （冉利用 し な い ），試

験問題 の 公開， 素点の利用な どをあげて い る 。
こ れ らの

特徴 は，前年の試験 と は 関係 な く年 1回独立 に 施行 され

る試験を念頭 に お い て い る限 りは大き な問題 と は な ら な

い か も しれ な い が，成績が複数年 に わた っ て有効で あ っ

た り， 同
一

年に複数回実施 されるな か で い ずれ か の成績

を利 用 で きた りす る と な る と事情が変 わ っ て くる。素点

の ままで は ， どの 受験時の テ ス ト得点 を利用す る か で受

験者に と っ て 不公平 が 生 じ る か ら で あ る。こ れ は ， た と

え素点を偏差値に 変換 して も解決さ れ な い
。 試験問題 が

異な る一ヒに，受験者集団も異な る か らで ある。

　 ア メ リ カ の TOEFL が大学入学 の た め に は550以 上 ，

一
流大学で は600以．．ヒ必要な ど と言わ れ て も不自然 で な

い の は ， それ らが毎年同
一基準で比較可能な共通尺度 に

標準化 さ れ て い る か ら で あ る 。
こ の こ と に よ り， 年を追 っ

て受験生の学力が 上昇傾向 に あ る か 下降傾向に あ る か に

つ い て も議論可能 と な る 。

　 しか し， そ の た め に は新作問題 の 予備実験 や 問 題 の 非

公開制 ， 問題項 目の プー
ル 制， 問題作成者 と編集者 の 分

離独 立 性 とい っ た テ ス トシ ス テ ム そ の もの の 検討が 議論

さ れ な け れ ばな らな くな る。こ うした問題は ， 大学入試

セ ン ター研 究開発部 よ り，「大学入 学者選抜に お け る評価

の 標準化に関す る 研究」（代表者石塚 智
一

，
20  2）と して報告

書 が 出 て い る。そ こ で は外国の 状況 ， ア メ リカ の ACT の

ACT 　Assessment　Program の 学力 テス ト， ETS の SAT

（Scholastic　Assessment 　Test ） と TOEFL （TesしQf 　English　as

aForeign 　Language ），イ ス ラ エ ル の NITE （National　Insti・

tute　for　Teg．　ting　an ［1　EvaluatiQn）に よ る 大学 入 学者選抜の た

め の 共通 試験 PET （Psych ・metric 　EntraLユce 　Test）の 例が 報

告さ れ て い る 。 得点等化の方法 と し て は，ACT で は無作

為等化集団法 （rundom 　equivalent 　group　design）の もと に集

め られ た テ ス トデ
ー

タ に 等百 分位 法 （equi −percentile

meth ・d＞が 適用 さ れ ，
　 ETS で は項 目反応理 論 （IRT ＞を用

い た True 　 Score　 Equatlng が 用 い ら れ て い る。
一

方

NITE で は古典的テ ス ト理 論 に も とつ く Tucker 法が用

い ら れ て い る 。 得点等化法 は テ ス ト研究者 に と っ て 主要

な関心 テ ーマ の ひ とつ で あ り ， Angoff（197D，　Holland ＆

Rubirl （1982），　Petersen，Kolen，＆ Hoover （1989），Kolen

＆ Brennan （1995），
　 von 　Davier，　Thayer ，＆ Holland

（2003 ）な ど多 くの テ ス キ トが 出版 さ れ て い る 。 提案 される

方法 は 多岐 に わた る もの の ， 試験に欠 くこ との で きな い

必須検討事項 と し て外国で は 共通認識 さ れ て い る よ うだ 。

　 日本で は村上 （2003a）に よっ て 等化 の 問題に つ い て の 研

究結果が ま と め られ た 。こ の 報告書 は こ れ か らの テ ス ト

実践 に 向け て 不可欠な問題 に つ い て の 充実 した研究で あ

る 。 ま た t 野 口 ・安藤 （LoO3） と安藤 ・野 口 ｛2003 ） は 項 目

公開制を採る 大規模能力試験に お い て の等化法 を提案 し

て い る。今 の と こ ろ
一

度実施 し た テ ス ト項目 を
一
般 に 公

開す る文化が あ る 日本で は ， その こ と を含め て 等化を行

う と い う現 実的な提案 も必要 と さ れ る ためで ある。日本

心理学会第 67回大会で の荘島（2003a）に よる 等化 に つ い て

の 小講演 で は，聞 き手の規模か らみ て 関心 の 広さ が伺え ，

わ か りや す い 説明 に よ っ て こ の 問題の 理解 も広が っ た も

の と推察 さ れ る。

　 しか し， 世間
一

般の関心 はまだ高 い とはい えな い
。 内

田 （2002 ）に よ る調査 で も，問題 の 重要性が そ れ ほ ど大 き

く意識され て い るように は 思わ れ な い
。 そ れ は まだ問題

が 顕在化 さ れ て い な い こ とや情報不足 が 原因 で あ る よ う

に 思われ る 。

　 そ れ で も ， 国内 で こ う し た等化技術が実際 に 全 く使わ

れ て い ない とい うわ けで は な い
。 斉田 （2003）は 県単位 で

実施 さ れ る英語能力テ ス トの 高校 1 年生 の テ ス ト成績 を

も と に年次別学力変化 の 推移 の 検討を行 っ た 。 1995年度

か ら2002年度ま で の 8 年間に わ た る 延 べ 12万人 の デ
ー

タ

が あ る が ， 問題構成や テ ス ト形 式 は ほ ぼ 共 通 し て お り ，

因子分析の 結果，少数 の 不良項 目を除け ば各年の因子構

造 はほぼ同
一

で ある こ とが 確か め られ て い る 。 しか し
，

実施 さ れ る試験問題 は 年 ご と に 違 い ，受験者も年 ご と に

異な っ て い る の で ，こ れ ら を相互 に比較 す る 乎掛 か りが

な い
。 そ こ で ， 8年間 の ほ ぼ 中間 に あ た り ， ま た信頼性

係数 の 値 も高 か っ た 1999年度 の 試験問題 か ら28題を選ん

で ア ン カーと し，また 各年度か ら18題 の 問題 を選 ん で 7

組の テ ス F セ ッ トを用意 した。これ を 県下 の 協力校18校

3215名 に 実施 し ， 共通項目の 1999年度問題 を手掛 か り に，

他の 年度 の 問題 を項 目反応理 論を用 い て そ れ に合わ せ る
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形 で 等化 し， そ の 共通 尺度値 の 年次変化 を分析 し た。

　 そ の 結果，共通尺度値に よ る英諸能力分布 は年を追う

ご とに 山が左 に 移動 し，平均値 が 低 下 して い る こ と が 示

さ れ た （標準 偏 差 に つ い て は 凵立っ て 大 き な変 化 は 見 ら れ ない ）。

特に，改定指導要領が実施 され ，旧指導要領 に よ る生徒

が 全部卒業 し て い な くな っ た年以 降の 生徒 の 成績 が 目

立っ て低 くな り， 年ご と に そ れ は低下 し つ づ け て い る。

し か も 英語 の 授業時間が 短縮され た の ち の 2002年度 の

データ は前年をさらに 大 き く下回る もの で あ っ た が ， そ

れ が本当に授業時間 の 短縮 に よる もの か ど うか を確 か め

る に は ， 2003年度以 後の データ を待 つ 必要 が あ る。

　 こ う した 項 目データ を も と に ， 斉田・服部 （2eo3a）は さ

ら に項口反応琿論を応用 して ， 項 目プー
ル を利用 した難

易度別高校英語テ ス トを作成 した。そ れ を利用 し て 今度

は高校 1 ，2 ，3年生 の 問の 垂直等化を試 み ，英語 の 学力

変化を 分析 し て い る （斉 田 ・服 部，2003b ＞。

　 こ の よ うな研究 は，ア メ リカ の SAT ，
　 TOEFL や 大規

模 な学力調査 NAEP （Nati 。nal 　 iXssesslnent 　 of　Educational

Progress）の よ う に，最初 の 実施計画を立 て る 段階 か ら周

到 に組み 込 ん で お け ば，改 め て 特別な研究を 別途実施 し

な くて も済む もの で あり，学力テス トはそ うあ るべ き で

あ ろ う。学力 テ ス トの シ ス テ ム 化が 必要 で ある。

　大規模テ ス トに お ける標準化 の 重要性は医学教育の 分

野 で も認識 され 始 め て い る。医学教育 に お け る共用試験

の 試 み で あ る （佐藤，20〔xs；仁田
・奈 良・吉田

・寺尾 ・石 田 ・福 島・

欝藤 ・福 出
・高久 ・麻生 ，20u3）

。 医師の養成に あた り， 全国

の 大学で学ぶ 医学生の 知識や技量 に 差があ っ て は 具合が

悪 い 。そ こ で ， 医師 に 必 須 の 共通 ガ イ ドラ イ ン に基づ い

た 全国共通 の モ デ ル ・コ ア ・カ リ キ ュ ラ ム を策定 し， 卒

業前臨床実習 に 入 る 前 の 医学生 に与え る べ き学習内容 を

標準化 し精選化 す る こ と が求め られ て い る。それ に と も

な っ て ，学習結果 を評価 す る た め の 試験 に 対 して も， 個

別の大学の枠を越えた共通尺度 に よ る評価の 要請が 生 ま

れ て きた と い う。 共 用 試験 は 平 成 17年 度 か ら の コ ン

ピ ュ
ー

タ に よるテス トの実施を目指 し て ， す で に 2回 の

試行 テ ス トが 試み ら れ て い る 。

3．4 テ ス トの CBT 化

　 コ ン ピ ュ
ータ に よ る テ ス ト （CBT ： C 〔〕mputer ．Based 　Tcst・

ing）の 実用化研究 は ， これ か ら ます ま す加速 して い くこ

と と思 わ れ る 。 以 前，廣瀬 （LD〔］o） は ，
パ ーソ ナ リテ ィ，

興 味， 社会的態度等 を測定す る た め の 多段階評定法 に よ

る 尺度を中心 に ，テ ス トの コ ン ピ ュ
ータ 化 へ の 動 き を展

望 した 。 テ ス トの コ ン ピ ュ
ー

タ化 は 当時国内で は ま だ そ

れ ほ ど
一
般化 され て い な か っ たが ，

こ こ 数年の あ い だ に

関心 は 高 まっ て き て い る よ うで あ る 。

　 前出の 室山 （20UL，，200r）が あげ た 職業適性診断 シ ス テ ム

（ln ★ SitesLOOe） は国内で CBT が 実用化 さ れ た 例 で あ る。

前出の 医学共用 試験 も CBT を取 り入 れ，実用化 に 向け

て の試行テ ス トが 続 けられ て い る 唯 藤，L，003 ；仁 田 ほ か ，
2003 ）。ほ か に も ， 適 応 型 テ ス ト （CAT ： Computerize〔1
Adaptive　TeSting） の 原理 を取 り入 れ て イ ン タ ーネ ッ ト受

検を可能 に した 英 語能力 テ ス ト CASEC 〔Computer　Assess・

nlcllt　System　f。 r　Engligh　Coln［11unicatio 【1） の 開発過程 が林則

生 〔2〔〕〔｝3） に よ り報告 され て い る。

　語学教育で は 以前か ら コ ン ピ ュ
ータ を利用 した 取 り組

み が 盛 ん で あ る 。 中 で も CALL （Computer　 Assjsted　 Lun−

guage 　Learnirig） シ ス テ ム を取 り入れ て い る 学校 は 多い
。

こ こ で そ の 全貌 を レ ビ ュ
ーす る こ と は無理 で あ る が ， そ

れ とは別に，高度情報通信技術 と音声認識 を取 り入 れ た

電話 に よ る英語 の 聞 き 取 りと発 音 テ ス ト と し て 原 田

〔2003）に よ っ て紹介 された PhonePassは，興味 を引 く も

の で あ る 。 「亅本語教育 の 分野 で は ， 口本語教育学会の 西

原鈴子氏 らが筆者 曠 醐 と と もに 新 しい CAT 形式の 日

本語 テ ス ト を開発中で あ る 。 そ れ は ， 能力認定機能を重

視 した 現在の 日本語能力試験 よ りも学習者の 学習指針 と

な る よ う に，学習奨励 と し て の 機能 を重視 した も の と な

るで あ ろ う。

　個人研究で は，菊地 （2。03a，2003b）は Word や Excel を

含む Micro．goft　Officcを禾rj用 し た CAT の 開発を ， ま た

小方 （2α｝i・］） は ハ イ パ ーグ ラ フ に よ る 数式答案 の 評価法 を

報告し て い る 。 こ れか らも CBT に よ る テ ス ト法 の 試み

は増 え て く る で あ ろ う。

　 ただ ，
こ うした技術的発展は常 に 光 と影 を ともな うも

の で あ り，そ の 長短 に つ い て は い ず れ 評価さ れ て い くで

あ ろ う 。 そ の た め の 研究活動 が 今後期待さ れ る 。 ア メ リ

カ で は 大規模 な CBT が 実 用 化 され て す で に 約10年が 経

過 して い る 。 そ の 間，研究 と実用化 の経験の蓄積 も増 え

た。CBT に 関す る研究書は次 々 と出版 さ れ て い る。た と

え ば，van 　der　Linden ＆ Glas（2000 ，
　Thissen，＆ Wainer

〔2001），Parshall，　 Spray ，　 Kalohn，＆ Davey 　（2｛］OP．〉
，

Mills，　Potenza，Frerner ，＆ Ward 〔zo〔12） な どが あげ ら

れ よう。 これ ら は今後さ まざまな コ ン ピ ュ
ータ テ ス ト を

開発 す る 上 で 参考 に な る 。

　さ ら に最近 の CBT 研究 の 動 き と して ，
コ ン ピ ュ

ータ

に よ る問題 の 自動作成 （lrvine＆ Ky ］lonen．2002） や 論文 の

自動採点 （Shermis＆ Burstein，　2003 ） な ど の 研究 も進 め ら

れ，そ の
一
部は す で に 実用化 さ れ て い る。目本 で も石 岡 ・

亀 田 （2002） の jeraterな ど に よ る 作文評価の試み が 報告

され て い る 。 池 田 （2003）は こ れ ま で の コ ン ピ ュ
ー

タを利

用 した 心 理 ・教育 テ ス トの 動向 を概括 し て い る。
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3．5 項 目反応理論 と テ ス トへ の応用

　項 目反応 理論 の 理 論的研究 と して は，荘島・豊田 （2002 ＞

の 項 目反応理 論に お け る Cronbachの α 係数の 推定問

題 ， ま た ， 実験計画場面 へ の 応用 と し て荘 島 （2鵬 b）が あ

る。日本で は多 くの試験が初出項 目を使わな けれ ばな ら

な い 状況を考慮 して ，尾崎・豊田 （2c）  3） は
一

対比較 IRT

モ デル に よる未使用項目の パ ラ メ タ推定 を提案 して い る 。

ま た 大澤 （zoo3 ）は Performance　Assessment に お け る評

定者特性の 分析に ， 多相項 目反応 モ デ ル に代わ る階層評

定者 モ デル の 可能性を指摘 して い る 。

　特異項 目機能 DIF （Differential　ltem　Funetioning）に 関す

る 研究 と して は ， 熊谷 （2eo3） と 井上 ・孫 （2 03）が あ る。

熊谷 （2003） は BILOG −MG と SIBTEST を比 較 して い

る。井上 ・孫 （2UO3） は ， 高校 15校 の 英語
・
国語 ・数学の

学力検査 データ に 対 して Malltel−Haenszel（MH ）法に よ

る分析 を行 い ，い くつ か の 項 目で学校の 違 い に よる DIF

が見 られ る こ と を報告 して い る 。

　い くつ か の大規模テ ス トに 関 して ，項目反応理 論を用

い た分析研究 も報告 さ れ て い る 。 大学入試セ ン ター試験

の 「英語」 に つ い て は荘島 ・吉村 ・中畝 （2Uo3） が経年的

変化を考察し て い る 。 日本語能 力試験 に つ い て は ， 毎年

発行 され る 「日本語能力試験分析評価に関す る報告書」

（口本語教育学会 ，
2003＞に 詳 し い 分析結果が ま と め られ て い

る。日本語能力試験 の 問題 は 1級 か ら 4 級に 分か れ て お

り ，
1 級 と 2 級 に つ い て 項 目反応理 論 に よ る分析 が 示 さ

れ て い る。そ の ほ か，項 目反応理 論 に よるパ ーソ ナ リ

テ ィ
・態度テ ス トの開発 に つ い て は，日本心理 学会第67

回大会 の な か で 野 口 裕之
・渡辺直登両氏 の 企画 （野 口 ・渡

辺 ，2003）に よ る ワーク シ ョ ッ プ が開催 され，16PF 日本語

版や 職業性ス トレ ス 尺度などへ の 適用 が紹介さ れ た 。 な

お ， 項目反応理論 と直接関係 は な い が ， 吉村 ・中畝 ・荘

島 ・石岡 czoo3） に よ る と ， 大学入試セ ン ターで は試験統

計情報 の デ ータ ベ ース 化 が 進 め られて い る。 こ の こ と は

今後の 入試問題作成環境 を整備す る上 で特記す べ き こ と

と思 わ れ る 。

3，6 テ ス トと学習

　最後に ， テ ス トは 測定 ， 評価 ， そして 学習 の全般を総

括的 に 含 む 存在 で あ る と言 え る 。 テ ス ト と学習の両方を

視野 に い れ た研究が い くつ か 見 ら れ た 。林 篤裕 伽 03）

は，単 に テ ス ト解答の 正誤情報だ け で な く， そ の 問題 を

解答す る た め に 必要 な 思考 プ ロ セ ス の 属性分析 を通 じ て

学習達成度を測る Rule　Space 法 の 適用例 を報告 した。

　 こ う して テ ス トか ら得ら れ る情報は ， その 後の学習指

導に効果的に 生 か さ れ て い くこ とが 望 まれ る 。 村山 （2003 ）

は テ ス ト形式が 学習方略 に 与 え る影響 を検討 した 。 その

結果 ， 授業後 に 行 わ れ る学習内容 の確認 テス トが 空所補

充型 で出題 さ れ る こ とが事前に わ か っ て い る場合と ， 記

述式テ ス トで 出題さ れ る こ とが 事前 に わ か っ て い る場合

で は学習方略 の 深 さが 異な り， また ， 学習中の ノー トの

書き込 み 量 も異 な っ て い た。学習 の 内容 に 合 っ た適切 な

学習方略を学習者に 求 めるな ら ば，総ま とめ と し て の テ

ス トを ど の よ うな 形 に す る か，そ の 形式 も は じ め か ら熟

慮す る必要 が あ る 。 そ の意味で は ， 学習 の プ ロ セ ス が テ

ス トの
・一

部 と な る よ うな テ ス トが 増え て い っ て も良 い の

で は な い か と考 えられる。

4． 学部の統計教育 とテ キス ト

　テ ス ト関係の 研究 は，もは や
一一

部 の 研究者の 関心事で

は な くな りつ つ ある 。 全 く別 の フ ィ
ール ドで活躍して い

る 人 で も， 仕事 の 必要 に迫 られ て テ ス トの 作成や 運営 ・

分析 に関わ る こ とが あ る 。 また ， 将来学校教育や 教育 ビ

ジ ネ ス な どの 教育界 に 進む大学生 は ， こ れ か らも毎年必

ず い るで あ ろ う。 テ ス トに対す る基本的な知識や統計 的

手法 を伝え る場 は今後 も広 が っ て い か ね ばな ら な い 。現

在筆者 は文科系 の 学部生 を対 象と した 統計学の授業を い

くつ か 担当して い る が，私立文系用 の 受験 勉強を して入

学 し，で き れ ば数字は 見た くない とい う学生 に 理解 して

も ら うた め に ， 毎年 ， 試行錯誤 を繰 り返 して い る 。 対象

とな る学生 に ち ょ う ど合 う よ うな テ キ ス トは ない か と
，

日頃探 して い る 。

　 そ こ で ， 最後に そうした 目的 の ため に役立つ い くつ か

の統計 関係 の 参考書をあげて み た い
。 本稿の レ ビ ュ

ー
の

対象期間 に 刊行 さ れ た も の の 中に は ， 山 凵 （2003） の 「図

解入 門　よ くわ か る統計解析 の 基本 と仕組み」が あ る 。

一
通 り統計学の授業 を受 けて一応の 予備知識を持 っ た 学

生 が 本書を自習す れ ば ， 知識が極め て 整 理 される もの と

思わ れ る 。 櫻井 ・神宮 （20e3） の 「使 え る 統計
一Excel で

学ぶ 実践心理統計
一

」 も，い き な り自習す る に は難 しい

で あろうが，Excel の 関数や分析ツール の 操作が 示 さ れ

て い る の で ， 基本的な予備知識 が あれば， 分析の際に参

考 に で きる。森 ・田 中 （2003） の 「な っ と くす る 統 計」

は，意識調査な どの調査 データを分析する とい う視点 で

読者 を導き つ つ
， 推定 ・検定 ・多変量解析 ま で 網羅 し て

い る。初歩 か ら始 ま る 1年間 4 単位 の 授業で は 扱 い き れ

な い で あ ろ うが， 1 冊 で よ くま と ま っ て い る と言え る だ

ろ う。小野寺・狩野 （2003a ，b） の 「文科系 の学生 の た めの

数学 入 門 1 お よ び 2 、」の 2 冊 は，確率 ・統計だ け で な く

行列 ， 固有値 ， 微積分な ど を含 ん で い る 。大学院 で テ ス

ト理論 を本格的 に 学 び は じ め よ う と考え る文科系 の 学部

生 に と っ て手頃 なテ キ ス トで あ ろ う。

　 各種統計解析ソ フ トの利用環境 もさらに 整 っ て き た 。
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私立文系 と い え ど も，心 理 学 系の 学部 生 は 卒業研究 で

デ
ー

タ 分析を伴 う実証的研究 を行 う こ と が 多い 。統計的

分析 に 汎用 さ れ て い る SPSS に つ い て は
， 学生個人 が 購

入 した い 場合，石村 （20D3）の 「CD 　ROM 統計 ソ フ ト SPSS
Student　Version　11．OJ−」を手 に 入 れ る こ と が で き る よ う

に な っ た。大学．単位で の
一
括導入 が で きて 不 自由して い

な い 大学 もあ る が，諸般 の事情 に よ っ て そ れが か な わ な

い 場合で も，学生個人 に 購入 をす す め や す くな っ た。デー

タとして 入力で き る変数の 数 に 制約が あ る もの の ，小規

模 の デ
ー

タの 分析な ら ば活用 で きる。こ の CD −ROM に

テ キ ス トは つ い て い る が ， そ の 他の テ キ ス トと して ， 内

田 ・牧野
・長谷川 ・西澤 （2002） の 「す ぐに使える SPSS

に よ るデ
ー

タ処理 Q＆Al も，　 SPSS に よ る分析作業の 操

作の
一

助 と して 役立 つ で あ ろ う 。 た だ ，SPSS を操作して

何 らか の 結果 を得 る と い う作業 が ま す ま す 身近 で た や す

くな っ た た め ， そ も そ も適用す る 分析が適切 で は な か っ

た り，解釈 を誤 っ た りと い う問題 は な か なか 減 る こ とが

な い
。 統計学 の 基礎 の 習得に は ， 段階を追 っ て 時間 をか

けた教育 プロ グ ラ ム と学生自身の 取 り組 み が 必 要 で あ る。

そ う い っ た認識の 広 ま り を今後も期待 した い 。

5．　おわ りに

　大学生 の学力低下が指摘さ れ て 久 しい 。しか し ， 学部

教育 の 内容 を情勢に 合わ せ て い く こ とに な り，学部教育

の充実 ど こ ろ か 易 し い レ ベ ル に 定常化 せ ざ る を え な くな

る と
， 大学院教育さ ら に は技術や理論 の 進歩 との距離が

ま す ます広 が っ て い く恐 れ が あ る、測定 ・評価 の 分野 に

関し て み れ ば，統計 学の 学部教育の 充実 を図 る こ と に

よっ て 統計的手法の 基礎知識 を広 く普及 さ せ る よ う に し

て い くこ と も大切 で あ る が ， 大学院 や研究所 ， 学会 な ど

の随所で テ ス ト理論や心理統計学 の 専門的 ・本格的 な 学

習 の プ ロ グラ ム が常 に 用意 さ れ て い る こ と も，
こ の 分野

の大学院生 ・若手研究者が増加 し て発展し て い くため に

は 重要な こ とで あ ろ う。大学院 レ ベ ル の教育の 維持 と さ

らな る発展を願 うと と もに，関連の 学 会活動 に お い て も

学習 ・啓蒙 の 機会 が こ れ か ら も続 い て い く こ と を願 う。

　最後 に な る が ， こ の レ ビ ュ
ー

を通 して ，こ の 1年 ， 「教

育心 理 学研究」 な どの 学会誌 へ の こ の 分 野 か ら の 掲載論

文 が 比較的少 な い 印象を 受 け た が ，関連諸学会 に お い て

テ ス トや 評価関係の 研究発表 は 数多 く見 られ た。来年度

以 降，雑誌 へ の 掲載論文 が 増加 し て い く こ と が 期待 で き

る で あ ろ う。
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