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は じめ に

　本稿で レ ビ ュ
ーの対象 と した研究は，2003年 7 月 か ら

2004年 6 月ま で に 発行さ れ た 「教育心理学研究』お よび

2004年度 の 『日本教育心理学会第46回総会発表論文集』

に 掲載 さ れ た 論文 が 中心 で あ る。た だ し筆者 は，測定 ・

評価部 門 が本来扱 う べ き で あ ろ うテ ス ト理 論や 心 理統計

学，教育評価 〔日本教 育 心 理 学会，20031廣 瀬 200・1） に 関 し て

は ， 最近 の 動向に 関す る情報 は も と よ り，基本的な知識

に つ い て も持 ち合 わ せ て い な い 。筆者 の 関心領域はむ し

ろ，誰 を対象 に どの よ うな道具 を用 い れ ば，質 の 高 い

データ を得 られ る だ ろ う か と い っ た 統計的な調査 法 ・

データ の 獲得方法 に あ る
。

し た が っ て
，

そ の よ うな 調査

データ の獲得方法と い う観点か ら，今年度発表さ れ た研

究 の い くつ か を レ ビ ュ
ーす る こ と と し た い 。

　当然 の こ とな が ら ， 調査研究に よ っ て得 られ た 結果 に

は，あ る 程度の
一般性 ・普遍性が求め ら れ る。ど の 程度

一
般化 で き る の か と い う判 断基準 の

一
つ は ， 調査結果 に

含ま れ る 誤差の 大 き さ で あ り，サ ン プ ル 調査の 場合，誤

差 に は サ ン プ リン グ誤差 と 非サ ン プ リン グ誤差 と が あ る

こ と は よ く知 ら れ て い る 。 本稿で は，サ ン プ リ ン グ誤差

に っ い て は ， 特に 集落抽出法あ る い は 二 段抽出法 に お け

る推定量 の 分散 とい う視点か ら，ま た非サ ン プ リ ン グ誤

差に つ い て は ， 調 査 不 能 と質問紙作成 と い う二 つ の 視点

か ら，
い くつ か の 調査研究 を取 り上げ ， 論ず る こ ととし

た 。な お ，今年度発表 さ れ た 調査研究 の うち，上 記視点

に関連 す る もの に つ い て だ けで あ っ て も，その 数 は 膨大

で あ り，す べ て を 取 り上 げ る こ と は 不可能で あ る 。 本稿

で 取 り上 げた調査研究 は ， そ の 中か らい くつ か を作意 な

く選 ん だ もの で あ る 。 ま た ， 結果 と し て ， 多 くの 論文 で

は 必要 な 情報 の 記述 が 欠 け て い る とい う指摘 を す る こ と

とな っ て し ま っ た が ， 各論文著者の 意図 の読み 違え や ，

重要 な記述 の 読 み 飛 ば し を し て い た D，誤 っ た 憶 測 を し

て い た と した ら， そ れ らの 誤謬 は す べ て 筆者 の 責任 で あ

り，ご容赦 い た だ き た い 。

サ ン プ リン グ誤差

　1． 集落抽出法 と二 段抽出法

　学校を通 し た 調査研究　教育心理学 の 分野 で は，児

童 ・生徒 や そ の 保護者 ， あ る い は 教員を 対象 と した 調査

研究が 数多 く行わ れ て い る。そ れ ら の調査で は，学校を

通して 調査対象者 に ア プ ロ ーチす る こ とが 多い
。 調査対

象者 へ の ア プ ロ
ーチ の し や す さ な ど ， サ ン プ ル 当 た りの

回 収 コ ス トの 低 さ が ，そ の 主 な 理 由 の
一

つ で あ ろ う。実

際 ， TABLE 　1 に 示 す とお り ， ヒ ビ ュ
ー対象と した 『教育

心理学研究』 4 誌 に 掲載 さ れ て い る 37論文 の うち ，約半

数に あた る 18論文で ， 幼稚園 ・小 ・中 ・高等学校 を 通 し

て，児童 ・生徒 ・教員 を対象 とした調査 が実施 されて い

る。

TAeLE 　1　 学校 を通 し た 調査 を実施 し て い る 論文 の 数

　　　　　　学校を通 した
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合　計 18論文　　／37論文

　さ らに
， 学校内 で 調査対象 の

一
部をサ ン プ ル と し て 抽

出す る場合 に は ， 調査 の 容易さ と い う利点が あ る こ と か

ら ， 学級 と い う ま と ま り ・集落 を利用 して 抽出 を行 い ，

選 ばれた学級 に 在籍 して い る全児童 ・生徒をサ ン プ ル と

す る こ とが多 い で あ ろ
’
う 。 す な わ ち，学校を 通 した 調査

で は，サ ン プ ル の抽出方法 として，調査対象個人 を抽 出

単位 とす る よ り も ， 学校あ る い は学級 を最終抽出単位 と

した
一

段 ある い は二 段集落抽出を採用す る こ とが 多 い と

言 っ て よ い 。

　実際 の 調 査 場面 で は ， 現実の 様 々 な 制約条件が あ る た

め ， 厳密な確率抽出を行 えない こ とが ほ と ん どで あ ろ う。

し か し，理 論的 に 導 か れ た 推定 量 の 分散 の 式 を 吟 味す る

こ とで ，サ ン プ ル が確率抽出法 に よっ て 得 られた もの で

あ る か 否 か を問 わ ず，調査結果 の 誤差あ る い は精度め評

価に あた っ て どの よ うな観点や情報が重要で あ る か ， と

い う示唆 が 得 られ る。例 えば，サ ン プ ル が 非復元単純無

作為柚出法 に よ り得 られ たの で あれ ば，母集団平均値 の

不偏推定量 歹の 分散は ， 戻評）＝ （1− f）s2／n に よ っ て 推定
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で き る こ と は よ く知 られ て い る 。 た だ し， f は 抽 出率 ，

∫
2
は サ ン プ ル 分散， n は サ ン プ ル サ イ ズ で あ る 。 す な わ

ち ， 調査結果を ， そ の誤差を勘案 しなが ら見て い くた め

に は，サ ン プ ル サイ ズ n と サ ン プ ル 分散 s2 が 必要で あ

り，だ か ら こ そ，調 査結果 を報告す る 際 に は ， 両者 を 提

示す る こ とが求 め られ て い る とも言 え る。そ こ で 以下 で

は，集落抽 出法 と二 段抽出法 に お け る推定量 の 分散を再

確認す る 。

　集落抽出法　まず集落抽出法 （SIC） で は ， 集落 内 の 等

質性を表 す級内相関係数 ρ 〔繁桝 ・柳井 ・森 （1999） な ど を参

照）が 正 の場合 に は ， 同じサ ン プル サ イ ズ の 単純無作為抽

出法 （SD に 比 べ 推定量 の 分散 が 拡大 して し ま い ，集落 の

大 き さが ほ ぼ同 じ く励 で あ る と き， そ の デザ イ ン 効果

〔design　effect ；分散 の比 ） を 次式 で 近似 で き る こ と は よ く知

られ て い る （Cochran，1977，　p．242；Sarndal，　Swessol1，＆ Wret．

man ，19．　92．　P．132）o

deff（SIC，　SI）ny　1÷ （ル1
− 1）ρ （1）

　例え ば， 学級と い う集落 を考 える とす る と ， 平成 16年

度学校基本調査速報値 に よ れ ば， 1 学級 あた りの 児童 ・

生 徒数 の 平均 は ， 小学 校 が26．3人 ，中学校 が 31．0人 と

な っ て い る 。 簡単 の た め M ・ ・ 31 とす る と ， 仮 に 級内相関

係数が ρ
；0．ユの 場合 に は，

def〔（SIC，
　SI）xl 十 （31 − 1）× 0．1＝4

とな っ て ， 同 じサ ン プ ル サ イ ズ の 単純無作為抽出 の 場合

に 比 べ ，推定量の 分散は 4 倍に 拡大し て し ま う 。 こ の こ

と は ， 逆に言え ば ， 多 くの 統計学の教科書に あ る よ うな

単純無作為抽出 を仮定 した仮説検定 などを行 お うとする

の であれば，サ ン プ ル サイズ を実際の 1／4と みな さ なけれ

ば な らな い
， とい う こ と を意味 す る （Kish，1965，　p．577）。

仮 に 200人 の サ ン プ ル を 回収 し た と して も ， 学級 を集落抽

出して い た の で あれ ば，そ の 誤差 の 大 き さ は，個人 を単

純無作為抽出 し て 回 収 した 50人 と 同程度，と い う こ と で

ある 。 さ らに 学級内で は児童 ・生徒の 回答が ほ とん ど
一

致 して お り， ρ
＝ 1 に 近 づ けば ， 分散 は単純無作為抽 出法

の 場合の 30倍近 くに まで 跳 ね 上 が っ て し まう 。 し た が っ

て ， 学校や学級を集落抽出 した調査 の 結果 を報 告す る 際

に は，少 な く と も，学校 や 学級 と い っ た 集落 の 大 き さ （ 

と，集落内の 等質性 （級 内相 関係数 ρ）を提示す る こ と は 必

須 で あ り， その 上 で
， 集落抽 出法 と い うデザ イ ン を考慮

した分析 が 必要 で ある。

　二 段抽出法　 また 二 段 抽出法 で は，簡単 の た め 抽 出法

は各段 と も に 単純無 作為 抽 出 と し ， 第
一

次抽 出単 位

（PSU ），第 二 次抽 出単 位 （SSU ）の 抽 出率 を そ れ ぞ れ f， ，

刄と す る と ， 母集団平均値 の 推定 量 歹の 分散 を次式で 推

定 で き る こ と は よ く知 られ て い る （Cochran，1977，　p、278）。

v （y ）　．．　．！lt　・（i」f・

，許 浸攻 、

・

　 　 　 np　 　 　 　 　 　 　 　 71P弼 S
 

た だ し ，
np と ns は そ れ ぞれ サ ン プ ル に 含 ま れ る PSU の

数 と （各 psu に お け る ISSU の数で あ り，
　 Sp2 と Ss2 は そ れ ぞ

れ サ ン プ ル に お ける PSU 間 の 分散 と （psu 内の ）SSU 間

の 分散 で あ る 。 〔2）式が 意味す る こ と は
，
PSU の 抽出率 ．fp

が 非常 に 小 さ く0 に 近 い 場合 に は，（2）式の 第 2項は 弄が

乗 じ られ て い る た め 無視 し て よ く ， 推 定量 の 分散 は PSU

間 の 分散 Sp2 と サ ン プ ル に 含ま れ る PSU の tw　nT・の み に

よ っ て推定で き る ， と い う こ とで あ る。例 えば，平成16

年 度 学校 基 本 調査 速 報 値 に よ れ ば ， 全 国 に 小 学 校 は

23，420校，中学校は 11，102校あ る。母集 団を こ れ らに 在

籍す る児童 ・生徒 と し， サ ン プ ル として 数校 か ら数十校

を選 ん だ の で あれば， PSU で あ る学校 の 抽出率弄 は非

常 に 小 さ く fp＝0 と み な し て よ い
。

こ の と き ， 調査結果 の

精度 を評価 す るた め に 必要 な の は，回収さ れ た児童 ・生

徒の総数 η p η s で は な い
。 分散 は ， サ ン プ ル と し て 選 ん だ

学校 の 数 Tlp と学校間の分散 Sp2 だ け に依存し て お り ， も

し，回 収 さ れ た 児童 ・生徒 の 総 tw　npns だ け しか 報告 さ れ

て い な けれ ば ， 調査結果 の精度は評価で き な い
。 さ らに ，

調査 を 実施 し た の が 仮 に 1 校 の み で あ る 場合 に は，PSU

で あ る 学校間 の 分散 s。

2
を計算す る こ と が で き ず ， 調査

結果 の 精度 を評価す る こ と は 不可能 と な っ て し ま う。

　 こ の よ うな，調査対象の 選 び方 ・サ ン プ リ ン グデザ イ

ン と して ， 学校 や学級 とい っ た集落 を利用 した場合 に は，

データの 独立性 が 失われ て し ま うた め，分析 に あ た っ て

集落 と い う性質を考慮す る必要が ある こ と は，吉田 （1995）

や栗田 （1999）， 柳井 （2000）など に よ っ て繰 り返 し指摘さ

れ て きた。また，集落抽 出 と は 異 な るが ， 個人 内の 反復

測 定 データ と い う文脈 で は ，千 野 （2003）や ，2004年度日

本教育心理 学会第46回総会 の 自主 シ ン ポジ ウ ム 「個人内

の 変化 ・共変 デ ー
タ の 解析」に お い て 杉澤 （2004｝が，デー

タ の階層構造を考慮した分析を行 う必要性を指摘 して い

る。しか し， レ ビ ュ
ーした 調査研究の多 くで は，分析や

結果の 記述に あた っ て ， 集落 をあ まり考慮して い な い よ

うな印象 を受 けた 。 以下 で は ， 学校 を通 し て 実施 され た

調査研究の う ち の い くつ か を 概観 す る。

　 2． 小学校 に お け る調査研 究

　萩原 （20e4＞は，今回 レ ビ ュ
ーを行 っ た 調 査研究の 中 で

は，級内相関係数に言及 し て い る唯
一

の もの の よ うで あ

る 。 す な わ ち IRT の枠組み に お い て，受験者 の 特性値 を

第
一

次抽 出単位 で の 特性値 と第二 次抽出単位で の 特性値
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と に 分解する モ デ ル を， 小学校 6年生 を二 段抽出 した「基

礎学力」調査 に 適用 し ， 学校内の 分散成分 と学校間 の 分

散 成分 と を求 め て い る 。 そ の 結果 ， 級 内相関係数 は O．157

で あ っ た と して い る。

　 藤井 （2004＞は，学校現場 に お け る 怒 りの 経験 を調 べ る

ため ， 岩手 県内 の 小学校教師500名を対象と した 郵送調査

を行っ て い る 。分散分析の 結果，「同僚 や 保護者 の 言動」

と 「多忙な仕事」に つ い て は有意な性差 が 見 られ，「多忙

な仕事」 に つ い て は 年齢 の 主 効果 も有意 で あ っ た と し て

い る 。 分散分析 に お い て サ ン プ リン グデザイ ン を考慮す

る 必要 は な か っ た の で あ ろ うか ，と い う疑問 が 生 じ る が，

そ れ に 答え る た め に ，少 な くとも， 500名の サ ン プル が ど

の よ うに 選 ば れたの か を明記 す る必要が あ ろ う 。

　玉木 ・
山崎 ・

松永 （2004＞ は，児童 の 攻撃性 が社会 的情

報処理過程 の ij　3 段階 （目標 の 明確化）を介し て ス トレ ス 反

応 に どの よ う な 影響 を及 ぼ す か を調 べ る た め ，小学校 4

年生 か ら 6年生 1，079名 を対象 と した調査 を実施 し て い

る 。 1，079名と い うサ ン プ ル サ イ ズ は，仮 に サ ン プ ル が 単

純無作為抽出法 に よ り得 られ た もの で あ れ ば ， ひ と まず

少な くは な い と言 っ て よ い で あ ろ う、し か し，も し学校

を集落抽出 し て お り ， そ の抽出率が 非常 に 小 さ い の で あ

れ ば，全体の サ ン プ ル サイ ズ だけで な く， 対象と な っ た

学校数が ， まず第
一

に 重要 な 情報 で あ る こ と は先述 の と

お りで ある 。 学 年別 ・性別 の サ ン プル 構成 を示 す 前 に ま

ず，どの よ う に し て サ ン プ ル が 選 ば れ た の か と い う記述

が 必要 で あ ろ う。

　山 田 ・森嶋 ・岩間 ・芳賀 （2004 ），森嶋 ・岩間 ・山田 ・芳

賀 （2004 ）， 岩間 ・山田 ・森嶋 ・芳賀 （2004） は ， そ の
一

連

の 研究 に お い て，授業不安 と級友と の 関連 を調 べ る た め ，

都内小学 生 3〜 6 年生 425名 を対象 に 質 問紙調 査 を実施

し，414名 か ら有効 回答 を得て い る 。 授業不安 に 関す る 項

目で あ る 「先生 に 指名 さ れ た と き」や級友 と の関係 に 関

す る項目で あ る 「学校に一緒 に 来た り，帰 っ た りす る友

達 が い る」な どは ， 学校内ある い は学級内の 等質性 ・
級

内相関係 数が 高 い と考 え られ ， （どの よ うに 選 ん だ の か は 分か

らな い が ） サ ン プル の 選 び 方 に よ っ て は，調 査 結果 の 誤差

が 大 き い の で は ない か と懸念 され る。

　3．　 中学校 に お け る調 査研 究

　本間 （2004）は，い じ め加害者 の 特徴 や い じめ加害 の 停

止 と関連 する要因を明 らか に す る こ とを 目的 と し て ， 中

学校 2校に所属す る中学生 1，245名を対象 とし，学級単位

で 質 問紙調査 を実施 して い る。い じめ に関す る 回答は，

学校 内 あ る い は学 級 内で の 等質性 が か な り高 い の で は な

い か ，とい っ た こ とを多 くの 人が疑 うで あ ろ う。 1，245名

と い う生 徒数 か ら逆 算す る と，学級数 は お そ らく40学級

前後 で あ ろ うが ， PSU で あ る学校数が は た して 2校で よ

か っ た の だ ろ うか とい う疑念は残 る。その ような疑念を

払拭す る た め に は ， 各質問項 目の 級内相関係数 を検 討 し，

集落を考慮 した 分析 方法 を試 み る必要が あ る だ ろ う 。

　牧 ・
関 口 ・

［」」田 ・根建 （20e4〕 は ， 中学生 に お け る無気

力感 と主観的随伴経験 との 関係を調 べ る た め ， 茨城 県内

の 中学生447名や東京都内 の 中学生 1，148名な ど を対象と

し た 質問紙調査 を実施 して い る
。 主観的随伴経験尺度の

作成 や そ の妥当性検討な ど の た め に ，異 な る サ ン プ ル を

対象 に 少 な く と も 4 回 の 調査 を実施 し て い る 。 447名 や

1，／48名 と い っ た各調査の サ ン プ ル サイズ が十分大 きな

もの で あ る の か 否 か とい っ た 判断は，そ の サ ン プ ル を選

び出し た 手続 き に 依存す るが ， 3 つ の 調査で は明確 な記

述 が 見 当た ら な い 。も し在籍 す る 中学校 を通 し て 実施 し

て い た の で あれ ば ， 仮 に 各調査 の サ ン プ ル 校 は 1校だ け

で あ っ た と して も，す べ て の 調査データ を用 い る こ とで ，

学校間の 分散 を求 め る こ と は で き よ う。「部活 で 自分 な

りに 頑張 っ て い た の に，先生 に非難 さ れ た」な ど，学校

間 の 違 い が 認 め ら れ る の で は な い か と考 え られ る 質問項

目の 級内相関係数 が
， 実際 に どの程度で あ る の か検証 し，

結果 を 示 す こ と は，本調査研究 が 目的 の
一

つ と して い る

尺度 の 標準化 に あ た っ て必要な だ け で な く， 他 の 同様 の

質問項 目を 用 い た 尺度 の 開発 に あ た っ て も有益 で あ る 。

　柴橋 （2004） は ， 中学
・高校生 の 友人 関係 の 中 で の 「自

己 表明」 と 「他者 の 表明 を望 む 気持 ち 」 に ，ど の よ う な

心理的要因 が 関連 し て い る の か を 調 べ るた め ， 私立 A 中

学 ・高校の 中学 2年生か ら高校 2 年生 まで 717名 を対象

に
， 集合調査を実施 して い る 。 A 校は 「入学者の 学力，

家庭環境 に は か な り幅 が ある」 と い う こ とで あ るが ， 重

要 な の は ，対象校 内 で の 調査項 目 に 対 す る 回 答 の 幅 （分散）

が ， 母集団 に お け る そ れ と比 べ て 十分 に 大 きい か ，とい

う こ と で あ る。A 校 を選 ん だ 理 由 で あ る 「中学 と高校で

な る べ く学校 の 風土，環境 が 大 き く変わ らな い こ と」を

逆 に うが っ た見方 をす れ ば，母集団に お け る学校間の 違

い は大 きい
， とい う こ と に もな る 。 調査 は ， 残念な が ら

1校で しか実施さ れ て い な い た め，さ らに 別 の 学校 で も

調査 を実施 し ， 学校間の違 い の有無を検証 し て い く必要

が あ ろ う 。

　本 田 ・石 隈 ・新井 （2004） は
， 中学生 の親 ・教師 ・友人

との 対人 関係 に対す る ビ リー
フ （「私 は絶対 に

〜
しな け れ ば な

らな い 」な ど）が ，援助要請行動 ・適応感 に 与 え る影響 を調

べ る た め ，
二 つ の 中学校の 生徒 380名を対象 に し た質問

紙調査を実施し て い る。そ の 内容 は，親 ・教師 ・友人 そ

れ ぞ れ と の 関係 に 関す る援助要請行動尺度 ，
ビ リー

フ 尺

度，学校生活適応感尺度 か ら成 っ て い る。親 との 関係 に

関す る内容は と も か く， 教師や 友人 と の 関係 に 関す る質

問項 目に つ い て は，あ る程度の級内相関係数の高 さが 予
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想される。本研究 で は ，
い くつ か の F 検定を行 っ て い る

が ， 生徒が在籍す る学校あ る い は 学級 を考慮し た 場合に

も，は た して 同 じ 結論 が 導 か れ る か ど うか 確か め る必要

は あ る で あ ろ う。

　丹波・田 中・小杉 （2004 ）は ， 社会的 ス キ ル と，ス トレ ッ

サーとな り うる イベ ン トの 体験 お よびス トレ ッ サ ーに対

す る 負担度 と の 関連を調べ る た め ， 中学生 312名を対象

に 集合自記式調査を実施して い る。本調査 に 用 い た中学

生 用 ス トレ ッ サ
ー

尺度 は，「教師と の 関係」「友人関係」

「部活動」「学業」 の 4 つ の 下位尺度 か ら成 っ て い る 。 こ

の ような学校生活 に 密着 した 調査項目は ， 学校 内で の 等

質性 が高 い と予想さ れ る た め
，

お そ ら く集落抽 出 さ れ た

で あろう 312名が，あ る
一

つ の中学校か ら得られた の か ，

あ る い は複数の 中学校 か ら得 られ た の か と い っ た記述 は ，

最低 限 の 情報 と して 必須 で あ ろ う 。 逆 に ， 調査対 象 とな っ

た 中学生 の 年齢 の 平均 が 13．2 歳 で あ る こ と や ， そ の標

準偏 差 が 0．89〜0．93 で あ る と い っ た 情報は ， 中学 生 の

年齢が普通 12歳か ら 15歳で ある こ と を知 っ て い る
一

般

的な日本人 を読者 として 想定 す る 場合 に は ， 紙幅も限 ら

れ て い る の で あ る か ら，削除し て よい の で はない だ ろう

か 。 ま た ， 学級担任が ホ ーム ル ーム 時間中 に 集団法 に て

実施 した に もか か わ らず，有効回答が 78．8 ％ に と どま

り，66名 も の無効が 生 じた理由 に つ い て も探 る 必要が あ

ろ う。

　 出 口 ・木下 ・吉田 （2004） は，生徒の 社会性を向上 させ

る こ と を 目標 と した授業の 効果 を調 べ るため ， 中学校に

お け る 2 学 級 の 生徒 80 名を対象 と した 質問紙調査 を実

施 し て い る 。 調査 で は ， 学級適応感 を測定す る た め に 「授

業満足度」「学級 に 対す る帰属度」「学級連帯性」「生活 ・

授業態度」と い っ た 下位尺度 に 分類 さ れ る項 目群を 用 い

て い る。こ の うち，例えば 「学級連帯性」な どは学級内

の 等質性 が高 い 項目の典型 と考 えられ る た め，調査対象

が 2学級の み で ある とい う こ とが分析結果 に ど の よ う な

影響を与えて い る の か 吟味 す る 必要が あ ろ う 。

　 齋藤 （2004）は ， 英語学習に 対す る学習動機 を探 るた め

に ， 中学 2 年生 13ユ名を対象と し た質問紙調査 を実施 し

て い る 。 そ の結果 ， 「英語 で わ か らな い こ と は そ の ま ま に

し て お き た くな い か ら」と い っ た 充実 志向や，「英語 は，

い ず れ 仕事や生活 の 役 に 立 つ と思 うか ら」 とい っ た 実用

志向 の 項 目 に つ い て は，「は い 1 と い う回答 の 割合 が 高

く ，

一
方 「英語の 成績 が よ け れ ば，こ づ か い や ほ うびが

も ら え るか ら」 と い っ た報酬志向や関係志 向の 項 目に つ

い て は ， そ の 割合 が 低 い ，と い う傾向を見出して い る。

こ うい っ た傾向は，学級や 学校の間で 大きな違 い が ある

と は考 え に く い た め ， サ ン プ ル と な っ た 131 名の 中学 2

年生の選び方が どの ようなもの で あ っ た と して も， 結論

自体 は変わ ら な い か も し れ な い 。し か し，結果数値の信

頼性 は，そ の 数値 を得る た め の 手続 き に よ っ て 判 断 さ れ

る もの で あ る。その ため，サ ン プ ル の抽出手続 きに つ い

て も明記す る の が よ い で あ ろ う。

　濱口 （2004 ）は ， 攻撃行動 の うち の 反応的攻撃を 測定す

る ための 尺度 の 作成 と，そ の 信頼性 ・妥当性 の 検討を目

的 と して ，中学校 5 校 30学級 の 生徒 1，069名 を対象 と

した 自記式調査を実施 し て い る 。 攻撃性 に 関す る 調査 内

容 は ， 学校間あ る い は学級間で 回答 に さほ ど大 きな差 が

生ず る と は 考 え に くく．級内相関係数は 0 に 近 い 値 で あ

ろ う と思 わ れ る 。 5校 30学級 とい うある程度 の 大 き さ の

サ ン プ ル を確保 して い る の で ある か ら， 学校間また学級

内の 分散成分が どの程度の 大 き さ で あ る の か 確認 して み

る の も興味 の ある と こ ろ で あ る 。

　 4． 高等学校に お け る 調査研究

　永瀬 （2004）は ， crowdedness タ イ プ の 密度概念 の 質的

理 解の 発 達過程を 明 ら か に す る た め ，中学校 3 年生 を 除

く小学校 5年生 か ら高校 2 年生 ま で の 児童 ・生徒 399名

を対象 に ，学級 ご と に 調査 を 実施 し て い る。そ し て 例え

ば，均等分布課題 の 正答率 は ， 小学校 6年生か ら中学校

2年生 に か けて は ほ とん ど変化が な く， 高校 1年生 で
一

時的 に 低下 し ， 高校 2 年生 に な る と回復 する，とい っ た

発達 に 伴 う変化 を横断的 に 調 べ て い る 。 「サ ン プ リン グ に

あ た っ て は ， 横断的 に 抽出 さ れ た 各 サ ン プ ル が 等 質 と な

る よ う十分配慮 し た」 とあ る が ， 高校 1 年生 で の 正答率

の落ち 込 み は ， サ ン プ ル と な っ た 国立附属中学校と公立

高校 と の 間 の 学力差で は な い か とい う疑 い は残 る 。 さ ら

に ， 集落抽出 で あ る こ とか ら，学年ご との 正答率の 分散

は ， 単純無作為抽出を仮定 した場合 よ りもか な り大 き く，

本来で あ れ ば統計的 に 有意な差 と は な ら ない の で は な い

か ，と 予想 さ れ る 。 サ ン プ ル と な っ た 学校 の 数 は，明記

さ れ て い な い た めあ くまで 憶測 で は あ る が ，お そ ら く学

校種 ご と に 1校ず つ で あろう。 そ うで あ る と す る な らば ，

PSU で あ る 学校間の 分散 を推定す る こ とが で きず，残

念な が ら上記の 疑 問に 答 え る こ と は で き な くな っ て し ま

う。

　高木 ・速水 ・木野 （2004） は， 2 つ の 高校の 各 1学級 ，

計 76名を対象に ， 他者軽視傾向 に基 づ く仮想的有能感尺

度 の 妥当性を検討し て い る 。 尺度の 項 目 と して 例示 さ れ

た 「自分の 周 り に は 気 の きか ない 人 が 多 い 」 な ど は ， 教

室 内で 調査を実施 した場合 に は ， 同級生 の こ と を尋 ね て

い る もの と受 け 取 られ，ま さ に 級内相関係数 が 高 くな る

と考 え られ る項 目の 一例で あ ろ う。高橋 （2004）は，学校

生活 へ の 適応に影響す る人格特性と親子関係 との 関連を

調べ る ため ， 高校 工年生 320名を対象に ， 集合自記式調

査 を実施 して い る。調査 は，自己愛傾向尺度 ， 学校生活
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満足度尺度 ， 日本版 MLAM 承認欲求 尺度 ， 親子関係診

断尺度， と い う 4 つ の内容か ら成る が ， こ の うち特 に 学

校生活満足度 尺 度 は，調査対象校 の 校風 に 応 じ て，学校

内の 級 内相関係数 が 高 くな る の で はない か と予想 され る。

も し集落抽出 を し て い た の で あ れ ば，少 な く と も，調 査

対象が何校 なの か と い っ た記述 は 必要 で あ ろ う。

　本多・井上 （200の は，高等学校 に お け る学級集団 へ の

帰属意識 を測定 す る 尺度の構成 を目的 と して ， 高校生

250名を対象に ，学級適応診断テ ス トや 学校生活適応感

尺度 な ど を 用 い た 調査 を実施 して い る。学級集 団へ の 個

人 の帰属意識 は，学校あ る い は学級 に よ っ て大 き く異 な

る と 同時 に ，学級 内で は よ り等質 に な る もの と 考 え られ

る 。 例え ば ， 「ク ラ ス の皆が仲が 良 い 」や 「ク ラ ス の 中で

ケ ン カ が絶えな い 」 な ど と い っ た項 目は，学級内の 等質

性は明らか に高い で あろ う。 これ ら の項目 に つ い て ， 因

子分析 の 結果得 られ た因子 負荷量だ けで は な く，級内相

関係数 の 値 も提示する こ と は，当該調査結果 の 精度 を評

価す る た め に必 要なだ け で な く ， 新た な 調査 の 企画 に あ

た っ て も参考 とな る 。

　伊田 伽   4）は ， 基本的学習観お よ び学習行動 と ， 課題

価値 と の 関連 を調 べ る た め， 5 学級 の 高校生 178 名 を対

象 と した 質問紙調査 を実施 し て い る。相関係数 を用 い て

関連 の 程度 を調 べ て い る が，特 に 高校 で は，学業 に 関す

る質問項目は学校内の 等質性が高い と考え られ ， サ ン プ

ル 学級 の 抽出方法 が 結果 に 影響 して い る の で は な い か と

い う懸念が生ず る。少な くと も， 対象 と な っ た 5学級 が ，

5校 の 各 1学級な の か ， 1 校 の 5学級な の か と い っ た情

報 を明記す る必要 が あ る。

調査不能

　 調査 で は，計画 したサ ン プ ル 全体 か ら漏れな く有効 回

答 を得 られ る こ と は ほ とん ど な く，サ ン プ ル め一
部 は し

ば しば調査 不能 とな る。 こ の 調査 不能が ど の ような経

緯 ・理 由 に よ っ て 生 じ た の か，ま た，調 査 不能 とな っ た

サ ン プ ル は，回収 サ ン プ ル と比較 して どの よ うな異な る

特徴 を持 つ の か ，を検討 す る こ と は，計画 サ ン プ ル が 母

集団 か らの 確率抽出 に よ っ て 得 られた もの で あるか 否 か

を問 わ ず ， 調査結果 の
一

般化 と い う こ と を考え る と重 要

な 作業 で あ る 。 現実 に は，調 査 不能 サ ン プ ル は，調査 へ

の協力が得ら れ ず ， 調 べ られ なか っ た か ら こ そ 調査不能

な の で あ っ て ，そ れ が 回収 サ ン プ ル と どの よ うに 異 な る

の か を具体的に明 らか に す る こ と は か な り難し い
。 しか

し少な く と も，調査不能 が ど うい っ た 理 由で ， ど の 程度

の 割合 で 発生 して い るの か ，デモ グ ラ フ ィ ッ クな特性 な

ど知 り得 る情報 に つ い て は どの よ う な 偏 りが 見 られ る の

か （あ る い は見 られ な い の か ），と い っ た こ と に は最低限触 れ

るべ き で あ ろ う。

　回収率す ら明記 さ れ て い な い 論文 も多数見受 けられ る

中で ， 河村 ・鈴木 ・岩井 （2004 ） は ， 調査 不 能 が 生 じ た 理

由 に つ い て まで 言及 して い る とい う意味 で は 数少な い 好

例で あ る、調 査 は，学校現場 に お い て ，生 徒 の 態度 に 対

し て教 師が抱 く陰性感情と対応行動 と の関係 を明 らか に

す る こ と を目的と し て 実施さ れ た。12 の 中学校 の 教師を

対象 に ， 不快感喚起場面尺度 と教師特有の ビ リーフ 尺度

か ら成 る質問紙調査 を実施 し よ う と し た と こ ろ， 3 つ の

中学校長 か ら 「質問内容 が 生徒 の 態度 の 良 くな い 場面 に

偏 っ て い る の で，回答者が 不快 に な る 。 教員 か ら校長へ

の 反発 を招 く恐 れ が あ る 」 と し て
， 調査 を拒否 さ れ た と

い う。 さ ら に 協力が 得 られ た 中学校に お い て 回 収率が

44．3％に と ど ま っ た理由も，調査内容 に 対す る不快感に

よ る も の で は な い か と分析 し て い る 。 この よ うな調査不

能 の 検討 は，検討結果 を数値化 して データ の 分析 に 直接

反映 させ る こ と は難 しい が，分析 結果 を眺 める上で非常

に有用 で あ る 。 例え ば ， 仮 に ， 調査 を拒否し た 理 由が 不

快感 を感 じたた め で あ る と すれ ば，調査不能 と な っ た教

師は 不快感を感 じ や す い の か も しれ な い し ， 回答者 と調

査不能者 とで は 不快感 へ の 対処方法 が 異な る の か も しれ

ない
。 と す る と ， 著者 らが得 た 「教師の 感 じ る不快感が

大 き い ほ ど 生徒 へ の 介入 が 強 い と い う結果」 を，調査不

能 とな っ た 教 師も含め た母集団 に ま で そ の ま ま
一

般化す

る こ と に は，か な り慎重な姿勢を と る 必要 が あ る こ とに

なっ て く る 。

　瀬戸・石 隈 （2。04）は．中学校 に お け る チーム 援助の コ ー

デ ィ ネーシ ョ ン 行動 の 具体的な活動 内容 を明確 に す る こ

とな ど を 目的に ，平成 10・11年度 ス クー
ル カ ウ ン セ ラー

活用調査研究委託校 に指定さ れ た 中学校 148校の学年主

任，生徒指導主任，教育相談担 当の 長，養護教諭，ス ク
ー

ル カ ウ ン セ ラーを 対象 に 学校 を通 し た 郵送調 査 を実施 し

て い る。その 結果 ， 65．5％ に あた る 97校 か ら回答 を得た

と し て い る 。 調 査 対 象校 が ， ス クール カ ウ ン セ ラー活 用

調査研究委託校 で あ り，また 調査 内容 が ，生徒 の 問題 に

対す る援助活動 で あ る に もか か わ らず，計画 サ ン プ ル の

3校 に 1 校 もの 割合 で 調査不能が 生 じた 理由 に つ い て ，

論文 中 で は触 れ られ て い な い が ， 精査す べ きで あ ろ う。

著者 ら は，高校 に お い て実施 した 同様 の 調査 で は，コ ー

デ ィ ネーシ ョ ン 能力 ・権限が 5 因子 で あ っ た の に 対 し ，

中学校 を 対象 と した 本調 査 研究 で は 4 因子 と な っ た 理 由

を ， 中学校と高校 と い う学校種の違 い に求め て い る 。 し

か し，あ くま で 例 え ば の 話 で は あ る が，調査不能 と なっ

た学校 で は 「状況判断」を行 う立場 の 者 が チ
ー

ム 援助 に

は積極的 で は な く， そ の た め に 調 査 に 協力 し な か っ た の

で あ る とすれ ば，因子構造 の 違 い は 学校種 の 違 い で は な
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く，調査 へ の 協力 ・非協力 の 違い を反映 した も の とな っ

て し ま う。 そ の ような仮説の真偽の判断材料の
一

つ と し

て ， （結果 と して あ る い は役に 立た な い か も しれ ない が ）調査不能

理由を検討す る こ と は 不可欠な作業で あ る 。

　前田 ・田頭 ・三 浦 （2004） は ， 日本 の 高校生英語学習者

の 語彙学習方略使用 に つ い て，そ の
一

般的傾 向を 明 らか

に す る こ とな ど を目的 に ， 15高等学校 の 1，177 名 を対 象

と し た 調 査 を実施 し て い る 。 英 語 の 学習成果 を測定 す る

た め の C−test得点 の サ ン プ ル 平均 や標準偏差 が，他 の 二

段抽出さ れ た 38校 1，584人 を対象 と し た 調査 の そ れ ら

と大 き く異な らな い こ と を理 由 に，調査 デ
ー

タ が 母集団

を反映 し て い る と して い る が ，

一
般 に 調査結果 の偏 りの

程度を判断す る材料は
，

サ ン プ ル の 選 び 方 （と そ れ に 応 じた

推定量） と，回収者 と不能者と の間の 特性の 違 い で あ る。

サ ン プ ル と な っ た 15 校は
， 個人的 に 依頼 を行 っ た と さ れ

て い るが ，なぜ ど の よ う に し て そ の 15校を選び ， 選 ば

な か っ た他の 高校 と は ど の よ う な 違 い が あ る の か ， 他 に

依頼 し て 拒否 され た学校はな か っ た の か ，また，大 き く

記入 漏 れ が あ っ た た め に 無効 な 回 答 と した サ ン プ ル の 割

合 は どの 程度 だ っ た の か ，どの よ うな記 入漏 れ が な ぜ

あ っ た の か ， と い っ た 情報 が まず必要 で あ ろ う。回収 サ

ン プ ル の 中だ けで そ の 性質 を い くら調 べ て も ， 偏 りの 有

無 を判断す る こ とは 難 しい 。調査内容 に 鑑 み れば，得 ら

れ た 結果 に 実際 に 大 き な 偏 りが あ る と は 考 え に くい が ，

結果 の 信頼度 を高 めるた め に は，よ り詳細 な調査手続き

の 記述が 必要 で あ ろ う 。

　請 川 ・星 （2004）は，小学校 に お い て クラ ス が 機能 しな

い よ うな状態 （学級崩壊） が あ る の か ど うか ，ま た あ る と

した ら そ れ は ど の よ うな要因に よ る と考え て い るか ， を

調 べ る た め ， 北海道内 の 小学校教師を対象 に 郵送調査 を

実施 して い る。 有効 回答数 は 792で あ り， 配付 した 1，489

校 に 対す る 回 収 率 は 53．2％ と，半数近 い 調査不能 が あ

る。 本調査 の 内容 は ， 学級崩壊 とい う小学校教師に と っ

て は切実 な問題 に 関す る もの で あ る 。 そ れ に も か か わ ら

ず調査 に 応 じ な か っ た 学校 あ る い は教師 が ，調査 に 協力

した学校あるい は教師と ど の よ うな点で異な る の か を探

る こ と は ， 得られ た 結果 の
一

般化 をす る 上 で 是非 と も必

要な作業 で あ る。 そ の た め に は ， 例 えば ， 700校近 い 調査

不能 の うち の 何校か に ， 調査 に 協力 しなか っ た，ある い

は で きなか っ た理 由な ど を直接尋 ね て みる こ と が有効で

あ ろ う。 調査不能が ， 調査 の 実施手続 き ・手順 の 不備 に

よ る もの なの か ， あ る い は 回答 した くな い 調査 内容 だ か

らな の か ，単 に 忙 しさ に 紛れ て忘れ て し ま っ た だ け な の

か ，とい っ た手 が か りは得 られ る 。 こ うい っ た調査不能

理 由の 探索結果は ， 具体的 に 何 らか の 数値 として 表現す

る こ と は 難 し い け れ ど も，実際 に 調査 を行 っ た者だ け が

知 り得 る情報 と し て ， 適切なデ
ー

タ分析方法 の 選択や結

果 の 解釈 ・表現 に あた っ て 非常 に 役立 っ 。

　岩原 ・八 田 ・川上 （2004） は，高齢者の 生涯学習に対 す

る意識構造を調べ
， なぜ 社会教育 の 機会 を利用 す る 人 が

少な い の か を検討 す る た め ， 東大阪市民 300名を対象に

郵 送調 査 を実施 し て い る。有効 回 答数 は 133 件 で あ り，

44％ とい う有効回収率は ，

一
般市民 を対象と し た こ の種

の 調査 と し て は 必 ず し も低 くは な い 。し か し仮 に ，調査

不能 とな っ た半数以 上 の調査対象者が ， 調査 内容 に 無関

心 で あ る がた めに 調査不能 とな っ た の で あ り，回答者は

生涯学習 や社会教育に 関心 の あ る者に限ら れ て い た とす

れ ば ， 調査 目的 に 鑑 み て 得 られ た 結果 は 大 き な 偏 りを持

つ こ と に な っ て し ま う。調査不 能者 の 特性 を 調 べ る こ と

は，常 に 困難 な こ とで は あるが ， 例えば調査票 の 早期返

送者 と後期 返 送者の 回答内容 を比較す る な ど し て，そ の

特性を探 る試み をす る こ とは重要 で あろう。また調査 で

は，社会教育 の 機会 を利用 し よ う と し な い 原因 ・理 由を

直接質問 し て い る 。 そ うい っ た原因
・理 由こ そ研究者が

最 も知 りた い こ と で は あ る が ，一般論 と し て ，理 由を直

接尋ね る こ と は避 け る方が よ い で あ ろ う 。 回答者 は
， 明

確 な理由 に 基 づ き行動 し て い る わ け で は な く， 漠然 と考

え て い る こ と が 多か っ た りす る 〔西 平，1985，p．30） か ら で

あ る 。 さ ら に ， 理 由を質問す る こ と自体が ， 回答者の そ

の 後 の 回 答行動 に 影響 を与 えて し ま う と い う研究結果 も

あ る （NVilson．　Dunn，　Kraft，＆ Lisle，／989 ；Wilson，　LaF ］eur ，＆

Anderson，1996）o

質問紙作成

　今回 レ ビ ュ
ー

を行 っ た調査研究 で は，サ ン プ ル サ イズ

が 数百 を超え る場合 に は ほ と ん ど が，回答者 自らが質問

紙に 回答 を記入 す る 自記式調査法を採用 し て い た 。 自記

式調査 法 で は，質問紙 の 見 た 目な ど も含め た，あ ら ゆ る

意味で の質問紙の作 り方が
， 回答者 の 回答行動 に 影響 を

与え る こ とが あ る 。

　林 （2004） は，郵送調査法 に お け る返送率と い う観点か

ら， 質問紙や調査 実施方法 の 影響に関す る数多 くの 調査

研究 を紹 介 し て い る。サ ン プル サ イ ズ が 小 さ い 調査 が 多

い た め ， 統計的 に は有意 な差が見 られ ない もの が多 い が
，

そ れ らの 結果 は，あ ら ゆ る細部 に わ た っ て質問紙作成の

一般的な指針を再度確認す る必要性を感じ させ る 。

　 また， レ ビ ュ
ー

を行 っ た 多 くの 調査 で は，4件 法 や 5

件法 な ど段階評定 に 基 づ く尺度 を用 い て お り，我が 国 に

お け る伝統的な形式 と し て，お そ らく， 選択肢 に 付 せ ら

れ た数値ラ ベ ル を選 ん で もらう形式 を とっ て い る と思わ

れ る。 Schwarz ，　Knauper，　Hippler，　Neumann ，＆ Clark

（1991） に よ る あ ま りに も有名な実験調査 の 結果 は ，各選
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択肢 に 付与す る 言語ラ ベ ル に加え ， 数値ラ ベ ル も 回答者

が選択肢の 意味を解釈す る上 で 影響 を与 え る と い うもの

で あ D ， 質問紙上 で の評定尺度の提示 方法 に は 十分 な配

慮が 必要 で ある。例 えば，城 （2e  4）は ， 大学で の 公開授

業 へ の参加体験 が ， 高校生 の 進路形成 に どの ような影響

を与 えるの か を調 べ る た め ， 高校生 319名を対象 に ，大

学 に 進 学 した い 理 由 の 変 化 を 体験授業前後 お よ び ユ年後

に 調査 して い る。そ の 際 ， ＋ 2 を 「全 く そ の と お り」，
− 2 を 「全 くあ て は ま ら な い 」 と す る 4 件法 を 用 い た と

して い る。 Scllwarzらの 研究結果に 鑑 み る と ， （お そ ら く

用 い ら れ た で あ ろ う〉＋ 2，＋ 1，− 1 ，− 2 と い う数値 ラ ベ

ル は，そ の 間隔 が一
定 で な い た め 回答 に何 らか の 影響を

与 えた の で は な い か ， ま た 数値ラ ベ ル が 「全 く そ の と お

り」 や 「全 くあて は ま らな い 」 と い っ た 言語 ラ ベ ル と は

干渉 しな か っ た の だ ろ うか，と い う疑念が 生ずる。

　上 地 ・竹 中 ・鈴木 （2DOの は ， 子 ど も に お け る身体活動

の行動変容段階と意思決定バ ラ ン ス の 関係 を検討 す る た

め，子 ど も 用身体活動行動変容段階尺度お よ び 子 ど も用

身体活動 の 恩恵 ・負担尺度 を開発 して い る。子 ども用身

体活動行動変容段階 尺 度 は ， 調 査対 象 と な っ た 小 学校 4

年生 か ら 6 年生 に も回答 しや すい よ う フ ロ
ー

チ ャ
ー ト形

式 を採 るな ど，興味深 い 工 夫がな さ れ て い る 。 通常の 濾

過質問 を 用 い る代わ りに フ ロ
ー

チ ャ
ー

ト形式を用 い る こ

とで，どの 程度 回答 ミス な どの 非 サ ン プ リ ン グ誤差が軽

減 さ れ て い る の か 興味あ る と こ ろ で あ る。た だ し，「い つ

か ら毎 日30分以上 身体 を動 か し始 め よ うと 思 っ て い ま す

か 」 と い っ た 質問項 目の 表現 に は，さ らな る工 夫 が 必要

で あ ろ う。「身体 を動 か す」 こ との 意味に は遊 び な ど が

含 ま れ て い る，と説明 し て は い て も，「1 ヶ 月以 内」や

「2 ヶ 月以内」 と い っ た将来 の 特定時期 に 関 す る内容 を

尋 ね る こ と 自体 が
， 「身体 を動 か す 」こ との 意味 を特定 し

た り ， あ い ま い に し て し ま うお そ れ が あ る か らで あ る。

おわ り に

　統
’1的 な 調査 を実施 し デ

ー
タを得 る と い う作業に は ，

費用 は も ち ろ ん の こ と，時間や 労 力 な ど を含め 膨 大 な コ

ス トが 必要 で あ り，その 上，確率抽出法 の 理論 に 忠実 に

従 っ た サ ン プ リ ン グ は 困 難 な 場 合 が 多い こ と は ， 筆者 自

身よ く了解し て い る つ も りで ある。しか し，．膨大 な コ ス

トを か け ， 回答者の善意の 協力 の 下に データ を収集 した
　　　　　　 ピ
の で あるか ら，サ ン プ ル が非確率抽 出 さ れ た 場合で あ っ

て も， そ の 分析結果は最大限有効活 用す べ きで あ る。そ

の た め に は ， 当該研究が想定す る母集団 は ど の よ うな も

の で あるの か
， そ して ， 得 られ た調査結果が そ の母集団

の 推定値 と し て ど の 程度 の 誤差 を持 つ もの なの か ， と い

う判断材料 を，調査 実施 者 は 提 供 す べ き で あ る 。 中村

（1999）は，「追試 に 際 して 必 要な情報 は全 て 掲載す べ きで

あ る」と し， 「データ の 分析 に 関す る必要 な 情報」を記述

す る必要性を述 べ て い る 。 それ らに加え ， 収集し た デー

タ の 特徴を評価す る た め に 必要 な情報 も記述 す べ き ， と

い う こ と で あ る 。

　本稿 で は ，まず，教育心理学研 究 で 多用 さ れ る 集落抽

出法 や 二 段抽出法で は ，
P ＄U の 抽出率が 小 さ い 場合 に

は，全体の サ ン プ ル サ イ ズ だ けで なく，サ ン プ ル に お け

る PSU の 数 や PSU 間の分散が ， 第
一

に 重要 な 情報 で あ

る こ と を述べ た 。 しか し，レ ビ ュ
ー

した調査研究 の 多 く

で は，PSU の 抽出率が お そ ら く小 さ い で あ ろ う と思 わ れ

る場合で あ っ て も， そ れ らへ の 言及 が 見当た らず ， 重要

性 が あ ま り認識 さ れ て い な い よ う な 印 象 を 受 け た 。 教育

心 理 学 の分野 を対象 と した 統計学 の 教科書 の ほ とん どで

は，無限母集団 か らの 単純無作為抽 出 の み を前提と し て

お り，サ ン プ リン グ の 理論や方法 に 関す る 記述 は 少な い

こ とが，そ の
一・

因か も しれ な い 。既 に 収集さ れ た デ ー
タ

を，そ の サ ン プ リン グデザ イ ン に 沿 っ て再分析 し直 し て

み る こ と は，少な くと もサ ン プ ル に お ける PSU の 数 が

一
つ で なけれ ば 可能 で あ ろ う し ，

ぜ ひ行 っ て み る べ き で

あ ろ う。

　 ま た，最近 の 悪化 し た 調査環境 の 下 で は，調査 に お け

る 回収率は
一

般 に低 くな ら ざ る を得な い 。 しか し ， 低 い

回収率が ，必ずし も調査結果 の 偏 りの 大 き さ を意味 す る

わ け で は な い
。 回 収サ ン プ ル と不能サ ン プル と の 問 で ，

分布に大き な違 い が ある場合 に の み，回収率 の 低 さが 問

題 と な る 。 そ の た め ， 不能サ ン プル の特徴を で きる 限 り

知 ろ う とす る こ と も，回収 サ ン プ ル の 特徴を評価す る た

め に は 不 可 欠 で あ る 。

　さ らに ， 調査 に 用 い た質問紙 自体 も，収集 した デー
タ

の 特徴 を評価 す る た め に 必要な情報で あ る 。 調査内容が

同
一

で あ っ た と し て も ， 質問紙 の 作 り方 が変わ れ ば，そ

れ に よ っ て 調査結果 が変わ る お そ れ が あ る か らで あ る。

本来 で あれ ば，「教育心理 学研究』に は ， 用 い た 質問紙そ

の ま ま を掲載す べ き で あ る。紙幅の 都合 で そ れ は 不可能

な 場合 が ほ とん ど で あ ろ うか ら， 例え ば ホ ーム ペ ージ か

ら ダ ウ ン ロ ードで き る よ うに す る な ど，質問紙 そ の もの

を 入 手 で き る よ うに す る 何 ら か の 工 夫 が 必要 で あ ろ う 。
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