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測定 ・評価部門

学力低下論争 ， 目標準拠評価の 定着， 学力テ ス トブ ー ム の 狭間で

　山　森　光　陽

（国立 教育政策研究所）

は じめ に

　本稿で は ， 2D｛14年 7 月か ら2DO5年 6 月末を中心 に発表

され た薯書，論文 等 ，
お よび 2005年度 の 目本教育 心理学

会総会発表論 文 な ら び に 隣接領 域 の 諸学会 に お い て 発表

さ れ た 論文等 の 中 か ら， 初等中等教育 に お け る 教育評価

に 関 わ る もの を 中心 に レ ビ ュ
ーを 行 う 。

　従来 ， 『教 育心 理 学年報』に お け る レ ビ ュ
ーは ， 細分

化さ れ た 分野 ご とに 研究成果 を ま と め た 総覧的な も の や，

あ る ひ と つ の 分析 ・統計
．
／・法に特化 して 研究成果を ま と

め，そ れ らの 問題 点 と今後の 課題 を論じ る もの が 多か っ

た 。
こ の よ う な レ ビ ュ

ーは研究者の 関心 を強 く引 くも の

で は あ る が ， 教育 実践 に 直接関 わ る者 に とっ て は ， 強 い

関心 を抱 くに 至 らな い と い う問題 が あ っ た。教育評価 ・

測定 は教 育実践 に お い て 口常的 に な さ れ て い る営み で あ

る こ と を 考慮 す る と
， 教育実践 の 側 か ら見 た レ ビ ュ

ーも

ま た必要で あ る 。

　 さ らに い え ば
， 教師をは じめ と した実践者 に と っ て は ，

自らが 普段行 っ て い る評価の あ り方を検討す る た め の 研

究成果 の レ ビ ュ
ーが 望 ま れ る。同時 に，研究者 に と っ て

は ， 今後 の 研究 の 方向 を検討す るた め の 研究成果 の レ

ビ ュ
ーが 必要 で あ る 。 筆者 は ，

こ れ ら を両立 させ る こ と

が，研究 と実践 をっ な ぐ，一つ の 方法 で ある と考えた。

　そ こ で ，
こ の 1 年の 問に ， 学校を 中心 と した 教育実践

の 場 で 起 こ っ た （降 りか か っ て き た ）問題 を整理 し， それ ら

の 問題解決 に 教育心 理 学が どの よ うに 寄与 し て き た の か

を提示 す る。そ の う え で
， 今後 の 教 育心理学に お け る教

育評価研究の 方向を見定め た い 。

　 1．学力低下論争，目標準拠評価の 定着，学力テス ト

ブーム の 狭間 で

　 こ の 1 年 の 初等 中等教育 に お ける 教育評価 の 動 き をま

と め る と ， 学力低下論 争が 2 つ の 国際学力調査 の 結果 の

公表 とともに
一
気 に 再燃 した中 で ， 学校 に お い て は ， よ

うや く 目標準拠評価が 定着 しつ つ あ り な が ら も，学力 テ

ス トプーム に 呑 み 込 まれ た 1年で あ っ た とい え よ う 。

1．国際比較調査と教育課程実施状況調査の結果公表 と

　学力低下論争

　1998年 の 現行 学習指導要領 の 告示 か ら現在に 至 る まで ，

学力問題 の 論争 が 続 い て い る。特 に 2004年12月の OECD

生徒の 学習到達度調査 似 F，PISALOO3） な ら びに 国際数

学・理 科教育動向調 査 似 下 ，TIMSS2 （罵 ） と い っ た 国際調

査 の結果の 発表 を き っ か け と し て ， 学力問題が従前以 上

に ク ロ
ーズ ア ッ プ さ れ る よ う に な っ た 。

　こ れ らの 調査結果 の概要 を ま とめ る と，TABLE 　lの と

お り と な る。 こ れ らの 調査 に お い て は，結 果の 経年比較

が 可能 と な る よ うに，得点が標準化 さ れ て い る。前回調

査 と比較 し て 平均 得点が下が っ た の は ， PISA2003 に お

ける読解力 お よび TIMSS2DO3 に お け る小 4琿科 ， 中 2

数学で あ っ た 。 し か し ， PISA2003 に お け る 数学的 リ テ ラ

シ ーお よ び TIMSS2003 に お け る 中 2 理科の 分野 に お い

て，平均得点 に は変化が な い に も か か わ らず，参加国中

に お け る順位 が 下が っ て い た u ま た ， 平均得点以 外に も

問題 と な っ た 点 と し て，学習内容 に 興味 をもつ 児童生徒

が 少な い こ とや ， 家庭学習の 時間が 少 な い こ と な ど が 挙

げられ る。

　 これ らの 結果 か ら ， わ が 国 の 学力が 低下傾向に あ る こ

とをは っ き りと認識すべ きで あるとい う意見や ， わが国

の 学力 は世界 トッ プ レ ベ ル と は い え な い 状況 で あ る とす

る 見解が ， 新聞紙 Eを に ぎわ せ る こ と と な っ た 。

　し か し，2005年 4 月 に 公表 さ れ た，平成 15年度小 ・中

学校教育課程実施状況調査 の結果は ， TABLE 　2 に 示 し た

と お り，前回調 査 と比 べ て 正 答 率の L昇 が み られた問題

が 多い ほ か ， 勉強が好き だ と答 え た児童生徒が増加傾向

で あ っ た。だが，PISA2003 の 結果 と同様 に ， 全体的な傾

向 と し て 読解力 に 難が あ る とい う結果 で あ っ た。

　 こ の よう に ， 国際調査 で は 「学力低
．
ド」傾向が み られ

た の に 対 し，国内調 査 で は 「学力向．同 傾 向 が み ら れ た
。

こ れ ら の結果の解釈は様々 で あ る が ， 調査実施時期 に 特

に 留意す べ き で あ る。

　TABLE 　3 は各種学力調査 と学習 指導要領 と の 関係 を

示 し た もの で あ る。PISA2003
，
　 TIMSS2003 は い ず れ も ，

学習指導要領 の 移行措置期間中な い しはそ の 直後に 実施

一92 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

TABLE 　1　 国際学力 調 査 の 結果 （国立教育 政策研究 所 （2004．2005a 、2005b ） を参考 に 作 表 ）

調査
対象学 年

（実施 時期）
分野

前 回 順 位

（200D年）
今回順 位 日本の 結果 の 特徴

数学 的 リ
1
ブ
1
プ シ ー

　 1位 ！31ヵ 国 中　 6位！40ヵ 国 中

2U  0年調査 と同様 に 1位 グル ープ

OECD 平均 に 比 べ て 上位 の 習熟 度 レ ベ ル に位 置す る

生徒の 割合が 多い

2000年調 査 の 平 均得 点 と有意 差 な し

読解力 8位 ／
’
31ヵ 匡1中　 i・““／，i40 ヵ 国 中

8位 の 国 （ス ウ ェ
ーデ ン ）以 ヒと角意差 あ り

OECD 平均 と比 べ て 同程 度

2000年調 査 の 平均得 点 の 方が 有意 に 高 い

科掌 的 リ テ ラ シ
・−
　 2位，，

’
31ヵ 国 中　 2位 ！40 ヵ 国 中

1 位 グル ープ

2000年調 奄の 平均得 点 と有 意差 な し

PISA2003 　 高 1

（2〔jo3年 7 月 ）
問題 解決 能 力 4 位！40 ヵ 国 中　 ユ位 ゲ ル ープ

質 問紙 調 査

数 学 で学 a ；内容 に 興味 の あ る 生 徒の 割合が 少な い

数学 を得意 だ と感 じて い る 生徒 の 割合 が 少 な い

数学 を 目常生活 に ど う応用 で き るか を 考 え て い る生

徒 の 割合 が少な い

保護 者の 学 歴や 職業等 が生 徒の 数学 的 リ テ ラ シ
ー
得

点 に 与え る 影響 は 弱 い

学 級 の 雰 囲 気 は 良好 な状 態 に あ る

数学 の 授業 の 雰囲 気 は 良好 で あ る

宿題 や 自分 の 勉強 をす る時間が OECD 平均 よ り低い

　 小 t
（2003 年 2厂1）

算数 3 位〆L6 ヵ 国中　 3位 f25ヵ 国 中

平 均 得 点 は 前回調査 と有意差 な し

算 数 の 勉 強 が 楽 し い と 「強 くそ う思 う」 児童 の 割 合

は国際的に見て 低い レ ベ ル に ある が，前回調査 と比
べ て有 意 に 高 くな っ て い る

TIMSS2 【川3

理 科 2 位！26 ヵ 国中　 3 位125ヵ 国中

平 均 得 点 は 前回 調査 と比 べ て 有意 に 低 い

琿 科 の 勉 強 が 楽 しい と 「強 くそ う 思 う 1児竜 の 割合

は国際 平均 を 10ポ イ ン ト下 回る が，前 回調査 と比 べ

て 有意 に 高 くな っ て い る

　 中 2
（z｛，03年 2 月 ）

数学 3 位／39ヵ 国 中　　5 位，i46 ヵ 国 中

平 均 得 点 は前 回調 査 と比 べ て 有意 に 低 い

数学の 勉強が 楽 しい と 「強 くそ う思 う」生徒 の 割合

は国際 的 に見 て低 い レ ベ ル に あ るが ，前 回調 査 と比
べ て 有意 に高 くな っ て い る

理科 4 位／39 ヵ 国 中　　6位〆46 ヵ 国巾

平均得点 は前回調 査 と有意差 な し

理 科の 勉 強が 楽 しい と 「強 くそ う思 う」生 徒 の 割合

は国際 的に 見 て低 い レ ベ ル に あ るが．前回調査 と比
べ て 有意 に 高 くな っ て い る

TABLE 　2　 平成15年度小 ・中学校教育課程実施状況調 査

　　　　 結果の概要

前 回調 査 との 同
．一

　 問題 の 正 答率 の

　比較

有意 に 上 回 る問題 数 は全 体 の 約 43％
有意差 が な い 問題 数 は全体 の 約 39％
有意 に 下回 る問題 数 は 全体 の 約17％
特 に，国語の 記述式 問題 の 正答率が 前回調査

を下 回 っ て い る

前々 回調査，前回

　調 査 との 1叶一
問

　題 の 正 答率 の 比

　較

前回 と比 較 する と上 回 る傾 向
前々 回 と比較 する と

一
部 で 下 回 る

大都市 ， 都 市，町

　村 に お け る児童

　 生徒の 平均正 答

　率

大都市，都市，町村 の 問 に ほ とん ど差 はない

　　　　　　　　 勉強が 大切だ ， 好 きだ と答え た 児童生徒の 割
　 　 　 　 　 　 　 　 合が 増加 傾向

　 　 　 　 　 　 　 　 授業 が わ か る と答 え た 児童生徒 の 割合が 増 力［1
質問紙調 査の 結果
　 　 　 　 　 　 　 　 傾 向

　　　　　　　　 学校 の授 業以 外で ほ と ん ど勉 強 し な い 児 童 生

　　　　　　　　 徒の 割 合が 減少傾 向

さ れ た こ とか ら わ か る よ う に
，

こ れ ら の 結果が 現行指導

要領 に よ る教育課程 の 影響を 受 け た も の で あ る と解釈 す

る の は 妥当で は な い
。 同様 に

， 平成15年度教育課程実施

状況調査 は現行学習 指導要領 の 完全実施か ら 2 年後 に 実

施 され て い るため ，
こ れ をもっ て 現行学習指導要領の効

果 と解釈す る の もま た 拙速 で あ ろ う。さ ら に ， 1 〜 2 年

の 間 で 学力 の 回復が図 られた と す る解釈 も適切で は な い 。

ま た ，国際調査 の 結果 を解釈す る 際 に は ，以下 の 点 に留

意す べ きで あ る。

　第 1 に，国際調査 に お ける質問紙調査結 果 の 解釈に関

わ る問題で あ る 。 OECI ） （2004 ）は ， 質問紙調査に 対 す る

回答は，対象生徒 の 内省報告 で あ る ため ， 実際の 学習 に

お け る行動 や 態度 を 直接測 定 し て は い な い こ と
， 回答 の

傾向 に も文化差が あ る こ とな ど を挙げて い る 。 そ し て，

参加国間 に お け る結果 の 比 較 を 行 う こ と に は問題 が あ る

と と もに ， 結果 の 国内比較は有益 で あ る こ と を指摘 し て

い る。

　第 2 に ， 国際調査結果 の国別順位を問題 と す る こ と に

関し て で あ る。PISA ，　 TIMSS と もに 国別 の ラ ン キ ン グ

を得 る こ と （相対評 価） を 目標 と して い る の ではな く，学

習到達度 を捉える こ とを目的 と して い る。そ の た め ， こ

れ ら の結果 を順位 の み に 注 目 して 解釈す る こ とは慎 まな

ければな らな い。特に PISA に お い て は ， 得点 と習熟度
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TABLE 　3　 学習指 導 要 領 と学力調 査 実 施 時期 との 関係
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「［MSS ：t各11・11こ才i け る 了／t木｛」i1ラ ニ と と ・  ・丿て い る、，

レ ベ ル の対応 表が作成 され て お り，何点 を と れ ば，具体

的 に ど の よ う な こ とが で き ろ の か とい っ た 記述 がな さ れ

て い る 。

　 した が っ て ，各種学力調査 の 結果 を論じ る際に は，単

純 に 得点や 順位だ け に 焦点を当て る の で は な く，
こ れ ら

の 背景 を琿解す る と と もに ．ま た 関係するデータ や 各学

校 に お け る 現状等 も ふ ま え な が ら ， 「解 釈」を行 う必 要

が あ る とい え よう。い い か えれば ， 測定即評価 と い う態

度 で は な く， 測定 と評価 を 別物 と し て 捉 え る 必 要 が あ る 。

なお ， PISA2 〔103の 結果 の 解釈 の 要点 は ， 村山 （2005u）に

ま とめ ら れ て い る 。

2 ．学校に おけ る 目標準拠評価の定着

　指導要録 の 改訂 が 行わ れ，目標準拠評価 〔い ね ゆ る 絶対 壽r

t［1［［）が 本格的に導入 され て 4年が 経過 し た 。 当初 は 多 くの

学校 で の 試行錯誤 が 行われたが ，現 在で は，評価方法 に

対す る理．解が 徐 々 に 浸透 し て きて い る と 琴え られ る 。 目

標準拠評価 に よ っ て 児竜牛徒 の 学習状 況 の 評価 を行 う こ

と と な っ た 理 由 を た ど る と ， 平 成 12年 の 教課審答 申に い

き つ く 。
こ の 答申の ポ イ ン トは ， 以下 の 4 っ に整 理す る

こ と が で き る。

　第 1 に ， 自ら学び自ら 考え る力な ど の 「生 き る力」の

育成状 況 を総合的 に 評価 す る 工 夫 の 必 要 が 述 べ ら れ て い

る 。 第 2 に ， 現行 の 学習指導要領に お い て は 基礎的 ・基

本的 な 内容 の 確実 な習得 を図 る こ と を重視 して い る ため，

学習指導要領 に 示
．
され た 目標 に 照 らし 合わせ て ， そ の 実

現 状況 を 見 る評価を重視 す る べ き で あ る と述 べ られ て い

る、，第 3 に ， 評価 を行 う に あた っ て は，知識 や 技 能の 到

達度を的確 に 評価す る こ と は も と よ り ， 自ら学ぶ 意欲 や

思考力，判断力，表現力な ど の 資質 や 能力 ま で を含 め た

学習の 到達度 を適 切 に 評価す る こ とが大切 で あ る と述 べ

られ て い る 。第 4 に
， 口常 の 指導 の 中 で 評価 を児童生徒

の 学習 の 改 善に 生 か す と い う，い わ ゆ る指導と評価の
一

体化が 求 め られ て い る。

　知識や技能の 到達度は も と よ り，自ら学ぶ 意欲や 思考
’

力 ， 判断力 ， 表現力 な どの 資質 や 能力 ま で を含め た学習

の 到 達 度 を評 価 す る と い っ た 思 想 は ， 真 正 の 評 価

（uuthentic 　u ，SHL．5Srtr〕C，T）t ，Wiggins ．　ll）S9） と い う考 え 方 と軌を

一一
に して い る。真止 の 評価 と い う考 え方 が 出 て きた背景

と し て ， 7 ス トだ け で 学力を捉え よ う と し て も， 子 ど も

が ビ こ ま で 真 に 理解 し， ど こ か らが で きな い の か と い っ

た ，発達の 真の 様相を捉え る こ とが で き な い とい う問題

が 認識 きれ て き た と い う こ とが 挙げ られ る （山Wh．2005a）。

　そ して ，現在行われ て い る目標準拠評価に お い て は，

分析的 ， 記述的な評価な ら び に 多様な評価資料の 活用な

どの 工 夫が求 め ら れ て い る。こ の ような状況 に お い て ，

学 習行為 そ の もの を 対 象 と した パ フ a 一マ ン ス 評価が 広

く実施 され る ように な っ て い る （北尾，2004）。

　 こ の ，パ フ ォ
ーマ ン ス 評価 を 行 うに あ た っ て 必 要不可

欠 な の が ル ープ リ ッ ク で あ る 。 こ れ は ， 学習活動 レ ベ ル

に ま で 落 と し込 まれた評価規準 薩 成 目欄 に 対 し て ，ど

の よ う な行動 が 見 られ れ ば ， ど の 程度の 実現状況 か を判

断 し，得点化す る た め の 某準 で あ る。

　現在，ル ーブ リッ ク を用 い た 評価の実践は数多 く取 り

組 ま れ て い る。具体的 に は ， 桑 田 （：）OOユ〕に よ る小学校社

会 科 に お ける実践 の ほ か ，高 浦 （LOOsu ） を は じ め と し た

小 ・中学校の 全教科に お け る 実践 ， 国立教育政策研究所
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（2DO5c）に よ る 総合的な学習 の 時間 に お け る 実践 の 報告 な

どが挙げ られ る 。

　 パ フ ォ
ー

マ ン ス 評価 に お い て ル
ー

ブ リッ クを川 い る際

に は ，
こ れ を あ らか じ め設定す る こ と が 必 要 （北尾，200の

で あ り， ひ い て は目標準拠評価の 客観性 を保障す る こ と

に つ な が る （田 中、2005 ） こ とが 指摘 さ れ て い る。さ ら に
，

い わ ゆ る指導 と評価 の
一

体化が適切 に 図 られ る と い う利

点 が 強調 さ れ て い る （高浦 2〔贈 ）。こ の よ う に，ル
ーブ リ ッ

ク を 用 い た 評価に つ い て の研究 は ， 主 に教育方法学に お

い て 取 り組ま れ て き て い る 、，

3．地方に おける学力テ ス トブーム

　先 に 挙 げた 各種調 査 の 結果 と と もに 今年度注 目を集 め

た の は ， 学力の 格差 問題で ある 。 苅谷
・志水 〔200s） は，

親 の社会経済的地位 が子 どもの学力 （ペ ーパ ー
テ ス トで 測定

さ れ た 学習到 達度）に 加 えて，学習 時間や学習意欲 に も影響

を与え る ばか りか ，
こ れ らの 階層差が拡大 して い る こ と

を 主 張 し て い る。 さ ら に
， 学力低 下問題 が 国民 の 関心 を

集め る よ う に な っ た現在 ， わ が 国は 「学力調査 の時代」

に 人 っ た こ と を 指摘 し て い る 。

　 こ の指摘 を裏付 け る か の よ う に ， 2004年度 に は ， 47都

道府県 お よび 13政令指定都市中 ， 39都道府県 お よ び11指

定都市が 独 自に学力調査を行 っ た 。 その うち，31の 自治

体が悉皆 に よ る調査 を 行 っ て い る。

　さ ら に ， 東京大学大学院教育学研究科基礎学力研究開

発 セ ン ター（20es＞が ， 指定都市 を除 く市区町村，全 2，949

自治体 を対 象 と し， 1，335自治体 か ら回答 を得た 調 査 に

よ れ ば ， 20（10年度以 降 に 独自に 学力調査 を実施 し た 自治

体 は 390 で あ っ た。こ れ らの 白治体 の うち ， 9割以上 が 悉

皆調査 を行 っ て い る。

　 II．教育評価 をめ ぐる教育政策の 展開

　 こ の よ うな流 れ の 中で ， 文部科学省 も学力 テ ス ト実施

の 必要 が ある との 見方を示す よう に な り，悉皆 に よる全

国学力調査 を 行 う こ と を決定 した 。 2006年度 に は 問題作

成等が 行われ，2007年度 に は小学 6 年生 （国語，算数 ）， 中

学 3 年生 個 語，数学 ）を対象 に 全児童生徒が 参加で き る規

模で 実施 さ れ る 予定で あ る 。

　ま た，各学校 に お い て は，学校運営の 状況 に つ い て の

自己点検 ・評価を行 う こ とが定め られ た 2002年度の 小学

校設置基準等 の 改正 を機 に ，ほ とん どすべ て の 学校 で 自

己点検 ・評価が行わ れ て い る 。 さ らに ， 自己評価に加 え

て 第三 者評価 も求 められるよ うに な っ て きて お り，文部

科学省に お い て は ， 学校評価 シ ス テ ム の構築 に 向け た 研

究や，第 三 者評価 に 関す る 研究 などに も着手 さ れ よう と

し て い る 。

　 III．教育評価研究を概観す る 視点

　先 に 述べ た よ うに，学校は，学力低下 論争，目標準拠

評価 の 定着 ， 学力 テ ス トブ
ー

ム の 狭間 の 中 で もが き苦 し

む こ と を余儀な くさ れ て い る の が 現状 で あ る。 こ の よう

な現状 に お い て ， 学校 に 求め られ て い る こ と を整理す る

と
， 以下 の とお り と な ろ う。

　第 1 に ， 学力向上 を 目標 と した 目 々 の指導に お け る 工

夫 と 改善 を行 い な が ら実践 を行う と と もに
， 子 ど も の学

習状況の 評価 を適切 に 行 い ， 説明責任 を果 た す こ とが 求

め ら れ て い る。

　第 2 に ， 授業時数 の 捻出 が 困難 な 中，国や地方 に よ る

学力 テ ス トを 実施 す る こ と と と も に ， 学校運営 に 対 す る

自己評価 と他者評価に も取 り組 む こ とが求 められ て い る 。

　教師や学校に対す る こ れ らの 要求をふ ま え，教育心理

学 に お ける教育評価研究 を分類 す る な らば ， 以下 3 つ の

カ テ ゴ リー
に 分け られ よ う。

　第 1 に
， 子 ど もの 学習 と そ の 評価 に つ い て の研究で あ

る。具体的に は，学習到達度 の 評価方法，評 価方法 が 学

習行動等 に 及 ぼ す影響 に つ い て の 研究な どが 挙げ ら れ よ

う。

　第 2 に ， 子 ど も を取 り ま く環境に対す る評価 に つ い て

の 研究 で ある。具体的 に は，授業評価や教員評価 ， 学校

評価の 方法 に つ い て の 研究な ど が挙げ られ よ う。

　第 3に，評価理論 や手法 に つ い て の研究で あ る 。 具体

的に は ， 学習到達度の 経年変化や 発達的変化を捉え る 方

法や ， 大規模データの分析方法 ， さ らに は評価そ の も の

の あ り方 に っ い て の 研究な どが 挙 げ ら れ よ う。

　 ま た ， 現在の教育評価研究の 主 た る関心事の
一

っ で あ

る，全国 レ ベ ル ，地方 レ ベ ル の 学力 テ ス トに つ い て の 研

究は ， 子 ど も の学習 とそ の評価 に つ い て の 研究 と し て も

カ テ ゴ ライ ズ 可能 で はあ るが，独立 した セ ク シ ョ ン を設

け て検討 し た い
。

　以下 で は ，
こ れ ら 3 つ の 分類 に 沿 っ て ，

こ の 1年を中

心 と し た 期 間 に 公表 さ れ た 研究 を 概観 す る。

　IV。子 どもの 学習と そ の 評価

1．評価 と学習行動

　村山 （2004）は，中学生を対象 に 実際 の 学校 に お け る学

習場面 に近 い 場面に お け る実験 を行 っ た。そ の 結果，授

業後 の 確認 テ ス トが 毎回記述式 で 行われ る群で は ， 空所

補充型 テ ス トが 行われ る群 と比 べ て ミ ク ロ 理解方略や マ

ク ロ 理解 方略 と い っ た 厂深 い 処理」の 方略を多く用 い る

よ うに な る と と も に
， 暗記方略 な どの 「浅 い 処理」の 方

略の使用頻度が少 な くな る こ と を示 した 。

　さ ら に ，村山 （2005b）は
， 大学生 を対象 と し た実験 を行

い
， テ ス ト形式の 予 期が 方略を変容させ る メ カ ニ ズ ム に
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つ い て 検討 を 行 っ た。そ の 結果，学習者 は テ ス トの 課題

要求 を能動的に 分析 し ， そ の結果に 基 づ い て 合理 的に学

習方略 を変容 させ て い るの で はな い こ とが 示 された。そ

し て ， テ ス トの 経験に照 ら し合わ せ て ， テ ス トで 困難を

感 じ，か つ 困難 の 原因 を学習方略 に 帰属 させ る こ とを経

て ， 学習方略 を 変容 させ て い る こ とが 示 唆 さ れ た 。 こ の

結果 は ， 単純 に テ ス ト形式 を変 え た か ら とい っ て 学 習者

の 学習方略 は 容易 に 変容 し な い こ と を意味 して い る。

　関連 して ， 村LII（200sc）は ， 中学生 を対象 と した 実験を

行 い ，学習者 に 暗記方略を促進 し て し ま う と 考 え ら れ て

い る空所補充型 テ ス トで あ一
） て も ， そ の実施前 に 意味理

解方略を用 い る こ と が テ ス ト得点 を高め る とい う よ うに ，

学習者 の もつ テ ス ト形式 ス キ
ーマ へ 介入する こ とが ， 暗

記 方略使用 を抑 制 させ る こ とを示 した。

　 こ れ ら一
連 の 研究 は，テ ス ト形式 が 学習方略 の 使 用 に

影響 を与 え る もの の
， そ れ だ け が学習方略使用 の 変化を

促 す こ と は な い こ と を示 し て い る と と もに
， 学習方略 そ

の も の も ま た 学習さ せ る こ とが 可能で あ る こ と を 示 し て

い る。

　岡
・松山 （20  は ， 小学 4 年生 の 算数 に お い て ド リル

学 習 を行 っ た 際の 評価 が 計算力 や 自己効力感 に 及 ぼ す 影

響 に つ い て 検討 を行 っ た。その 結果，解決 方法 （繰 り上 が

り に 気 を っ けて 計 算す る こ と が で き た ，な ど）に っ い て 自己評価

を行 い なが ら ドリル 学習 を行 っ た場合 に 計算力 の 仲び が

大 き い こ と を 示 して い る 。 この 結果 は，先 に 示 し た ， 日

標 準拠評価を適切 に 実施 す る た め の 方法 の
一

っ と して の

ル ーブ リ ッ ク を利用 し た 自己 評価 を行 う こ とが ，学習成

果 を高め る こ と に つ なが る こ と を示唆 し て い る 。

　 ル
ーブ リ ッ ク に 関し て は，20（〕5年度 の 日本心理学 会公

開 シ ン ポジ ウ ム （鹿毛 ・人村 ・志 水・市川・松
．
ド・無 藤・北尾 2005）

に お い て ，北尾が，ル
ープ リッ クを用 い た評価 に つ い て

の 教育心 理 学的研究 を主張 して い る 。

　 ル
ーブ リ ッ クが 学習行動 に 及ぼす影響 に つ い て は ， 現

在の と こ ろ ，
ル ーブ リ ッ ク を 用 い て実際 の 指導 お よ び 評

価 を行 っ た際 に ， 子 どもの学習意欲が高ま っ た と思 わ れ

る事例が報告 され て い る （四 口弔 市 立教 育 セ ン タ
ー，20U3 ； 山

森、20051））。 今後は ，
ル ーブ リ ッ ク を用 い た評価が学習行動

に 及 ぼ す 影響 に つ い て 実証的 に 検討 し た 研究が 求 め られ

る だ ろ う 。

　 自己評価 ， 相 互評価活 動 に つ い て の 研 究 で は ， 廣瀬

伽 05） は ， 大学 の 情報教育 に お い て プ レ ゼ ン テ
ー

シ ョ ン

ス ラ イ ドを学生 に つ くらせ る 過程に お い て ， 学生 同：1；の

相彑 評価 を行 い ，他者 か らの 評価 を ふ ま えて 作品 を 作成

させ た 。 そ の結果 ， 最終作品 の レ ベ ル ア ッ プ が 図 られ た

こ と を 示 し た。

　 ま た ， InuZuka （2〔｝〔）5） は ， 中学生を対象 に，他者が 書

い た 文章 を評価 す る活動 を 取 り人 れ る こ とに よ っ て 作文

の パ フ ォ
ーマ ン ス が 上 が る か ど うか を検討 した。その 結

果，個人 で 評価 活動を行 っ た後 に グル ープで話 し合う と

い う条件 で ，作 文 の パ フ ォ
ー

マ ン ス が 向上す る と い う結

果が得 られた 。

　わ が 国の 学校 教育 の 特徴の
一

つ に
， 生活集団と学習集

団が 同
一

で あ る学級を単位 と し て授業が行わ れ る こ とが

多 い た め
， 子 ど もど う し の 学び合い が成立 し や す い こ と

が 挙げ ら れ る 。 そ の た め ， 了
L
ど も ど う し の 相互 評価 と

い っ た 活動 は 取 り入 れ や す い 。日 頃 の 学習活動 に お い て ，

自己 評価を適切 に 行わせ な が ら，相彑評価 を取 り入れ る

こ とは，学習成 果 を高め るた め の 方略 と して も有効 に 機

能す るだろ う。

　 さ らに ， 学習指導に お け る 1こ と ばが け」 も ま た評価

活動 の
・一

つ で あ る とい えよう。名取 （2〔］｛）5）は ， 少年サ ッ

カーチ ーム に 所属す る児童を 対象 に 調査 を行っ た 結果，

指導者 が 否定的な こ とば が け を し て も ， 肯定的な 理 由か

ら そ の よ う な 言葉 が 発 さ れ て い る と子 ど もが 認知 した と

き に は ， サ ッ カ ー
に 対す る や る気が 高ま っ て い る こ と を

示 し て い る。 こ の 結果 は，評価 す る 側 と され る 側 の ラ

ポール の形成が 重要 で あ る こ と を 示 唆 し て い る とい え よ

う。

2 ．評価方法 ・項 目

　吉川 ・岸 （LeorJ）は ， 意見文 を評価す る際の 評価項 H に

っ い て検討 を 行 っ た。そ の 結果，適切 に 評価 を行 う際 に

は ， 学習指導要領を 反映 させ た 評価項 目だ けで は な く，

そ の 子 ら し さ，伝 わ り や す さ を評 価 す る項 目 を入 れ る こ

と に よ っ て適切 に 評価さ れ る こ と を示 し た 。 こ の 結果 か

ら教師 が 学 ぶ べ きこ とは
， 意見文 の 適切 な評価 を行 い

，

指導 に 活か す た め に は，学習指導要領 の 内容だ けに こ だ

わ っ た評価 を行 うの で は な く，題 材 に 応 じた評価項冂を

適切 に 設定す る 必要 が あ る と い う こ とだ ろ う。

　笹山 ・岸 （2005）は，説明文読解テ ス トの出題形式が 問

題 の 難易度 に 与 え る影響 に つ い て 検討を行っ た 。 項目応

答理 論を用い
， 学年差 を 反映す る 問題項目の 特性 お よ び

学年 ご と の 能力推 定値 の 高 い 出題 形 式 に つ い て 分析 を

行 っ た 。 そ の 結果，文章全体を視野 に 入れ た 回答 を要求

す る こ と が 学年差 を生 む こ と ， 中心 語句 の 抽 出の 出題 を

行 っ た場合，学 年を通 して 多肢選択式 で 出題 す る こ とが

最も能力推定値 の 精度が高 い こ と が 明 らか に な っ た。

　 こ の 結果 は，テ ス トの 作 成 に あた っ て は，子 どもの発

達段階に応 じ た 形式で 出題 を行 う必要 が あ る こ と を示唆

し て い る 。
こ の 研究は説明文 の 読解テ ス トだ け を対象と

し て い る が，今後，同様 の 研究 が 各教科 を対象 に なされ

れ ば ， 学年ご との 最も適切な 出題形式の イ ン ベ ン トリ
ー

が 開発 さ れ よ う。そ して ，教 師が 自 らテ ス トを つ くる際，
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また大規模な学力 テ ス トの 開発 の 際 に 役立 つ 資料 が 得 ら

れ る 可能性が あ る 。 さ ら に ， テ ス ト作成者の 出題形式 に

対す る 意識を高め る こ と に もつ な が る だ ろ う。

　 と こ ろ で ，2006年 1 月実施の 大学人試 ゼ ン ター試験 か

ら リ ス ニ ン グ テ ス トが 導入 さ れ る。わ が 国 で は リ ス ニ ン

グ テ ス トに つ い て の 知見 が 少な い 現状が あ っ た が ，大学

入試 セ ン ターで は こ の新 し い 取 り組み に 対 して ， 精力的

に研究が進 められ て い る。

　内田 ・
中畝

・荘島 （20〔〕5） で は ， リス ニ ン グ テ ス ト実施

時に 騒音が与え る影響に つ い て検 討が行われた n さ ら に ，

騒音 に よ っ て 生 じ た 試 験 成績へ の 影響 の 除去 を 目的 と し

て ， 項 目応答理論 を用 い て得点 の 調整 を行 っ た場 合，良

好 な補正 結果 が得 ら れ る こ とが 明ら か に な っ た 。 ま た，

内田 ・中畝 ・石塚 （ZO〔）4）で は ， リス ニ ン グ問題 の 出題順

序 や 話者 の 連続性 に つ い て 検討 が行わ れ た 。そ の 結果，

こ れ ら の要因 と試験成績の間に関連 は み られ な か っ た 。

　V ．子 どもを取 りまく環境に対する評価

1．授業評価

　各大学 で の 教育 内容 ・授業方法 改 善 の 動 き の 高ま り を

背景に ， 特に大学 に お い て 行 わ れた授業評価 の 研究 が 多

い
。 服部 ・上殿 ・宇 都宮 ・清水 ・徳 田 ・本橋 （2005） は ，

学生 に よ る授業評価に お け る評定の個人差 と評定平均値

を，マ ル チ レ ベ ル ア ナ リシ ス を 用 い て 検討 し た。そ の 結

果．．授業 の 評定平均値を解釈す る際に は ， 評定の 個人差

を見逃 す こ とが で き な い こ と を指摘し て い る。

　 こ の結果 は，授業評価 の 評定平均値だ けを
一様に な ら

べ
， 他の授業 との 比 校を行 うだ けで は不 1分 で ある こ と

を示 して い る。マ ル チ レ ベ ル アナ リシ ス は たは
， 階層線型

モ デル ）は，集団単位の 変動 要因 と個人単位 の 変動要因の

両者を
一

度に 扱 う こ と が で き る 方法 で あ り，諸外国 で は

この 方法を 用 い た研究が 多 くみ られ る 。

　学生 の 自己評価の結果をそ の まま授業評価 と して 用 い

る こ と に 対す る 問題提起を 行 っ た研究 と し て ， 牧野
・西

浦 （2eoJ，）が挙げ ら れ る 。
こ の 研究 で は ， 授 業 に ほ と ん ど

出 て い な い
一

部 の 学生 は ， 授業 に 出て い る学生と比べ て

授業 を低 く評 価す る こ と を 明 ら か に し た。ま た ， 遠 藤

（2005） も ， 学生 の 自己評価 の み に 依拠 した授業評価 に は

注意 を 要す る こ と を指摘 し て い る 。

　そ の ほ か に ， 大 学に お け る 授業評価の研 究 と して は，

学生 に よ る 授業評価と 自己 効力感 ・
テ ス ト不 安の 関係を

検討し た西浦 （20 5）や ， 授業態度お よ び授業評価 と授業

の 満足度 と の 関係 を検討 し た 中嶋 （2005），学生 が授業評

価 を どの よ う に 捉え て い る か を調査 し た増田 （2UO5 ）な ど

が挙 げられる。

　 こ こ で 筆者は ， 大学 に お け る授業評価の研究に対 し て

問題提起 を して お き た い
。 先 に 述 べ た よ うに ， 多 くの 大

学が学生 に よ る 授業評価 を実施 して い る 現状 を反映 して ，

教育心理 学会総会 で も こ の 分野 の 研究発表 が 多い
。

こ れ

は ， データ が比較的容 易 に 得 られ る とい う事情に も起 因

して い る の だ ろ う。

　し か し ， そ の 多くは 授業評価結果の集計 に簡単な考察

を加 えた だ け の もの が 多 い。 こ の よ うな研究 の 結果 は ，

教育心理 学の 理論等に照ら し合わせ た考察が な さ れ て い

な い た め ，結果 か ら教育実践 へ の 含意 を導 き 出す こ と が

で きな い 。 そ の た め，結果 を．見た第 r 者 が ， 他文脈 に お

い て知 見 を援用 す る こ と が で き な い だ ろ う。

　また，大学 に お い て 制度化 さ れ た 授業評価 に 対 して ，

教育心理 学的な手法 を手続 き に 入れ る こ と は で き な くて

も， 授 業評価 の 結果以外 の 変数 を扱 うな どして ， 教育 心

理学の 知．見を取 り入 れ た結果 の 解釈を行 う必要があ ろ う．

　最近 で は ， 小 ・中学校 ， 高等学校 に お い て も児童 ・生

徒 に よ る授業評価に取 り組ん で い る こ と が 多 い 。野村

（2004） は ． 高知県 の 高等学校に お け る授業評価の取 り組

みを紹介し，授業評価 の 結果 が 指導 の 改善に結び つ い て

い な い 実態 や ， 取 り組み 自体 が 不
．
卜分 で あ る こ と を 指摘

して い る 。

　と こ ろ で ， 授業を 評価す る際 に は ， 児 童 ・生徒 ・学生

だ け が評価 を行 うの で は 不十分 で あ り， 多様な評価資料

を収集し，結果を分析す る こ と に よ っ て 総合的 に 評価が

な さ れな けれ ばな らない だろ う。教育心理学 に お い て は ，

授業や 学級の 構成 も また研究対象と さ れ る こ とが多 い が，

そ の た め に開発 さ れ た 尺度を利用す る こ とや ， 参与観察

の 仕方 な ど は，授業 の 第 三者評価 に も利用 で き る だ ろ う。

　た と え ば ， 大道 ・
野嶋 （2005〕で は ， 授業風景 を撮影 し

た ビ デオ映像 を第 三 者評定 させ る こ とで ，ク ラ ス 間 に お

け る ［標構造 の 差 を検討 して い る 。 こ の よ う な研 究 の 手

続 き は ， 第 三 者 の 観 察 に よ る授業評価 を行 う上 で 参考 と

な ろ う。ま た ，角谷 ・無藤 （2005＞は，小学 5年生 か ら 中

学 3年生 ま で を対 象 と し た ア ン ケート調査を行 い
， 科学

的興味 や追求意欲 を高 め る 理科授業 の 意 義を検討 した 。

こ の よ うな研究で 得ら れ る因果モ デ ル か ら， 具体的に ど

の ような項 目で 授業評価 を行えば よ い か の ヒ ン トが 得 ら

れ るだ ろ う 。

2 ．教 員評価 ・学校評価

　 教員評価や学校評 価 に つ い て の 研 究 は，教育心 琿 学 で

は ほ とん ど取 り組 まれ て い な い の が 現状で あ る。棚上 ・

淵上 ・田中 （2〔）05）に よ る教師集 団の 効力感尺度作成 に 関

す る研究は，学校を教師が チ ーム を組ん で 職務 を遂行す

る 場 と して 捉 え ， 集団効 力感 に 着目 して 尺度作成 を行 い
，

分析を行 っ た 。 そ の 結果 ， 教師集団の効力感の高 い 教師

が
， 学校組織 コ ミ ッ ト メ ン ト も高 い こ とが 明 らか と な っ
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た 。
こ の よ うな研究は、教 員評価や学校評価 に 適用可能

で あ る と考 え られ る。

　現 在 ， 学校評価 が ほ と ん ど の 学校 で 行 われ る よ う に

な っ たが ， そ の 評価資料 を収集す る た め に，学校で は頻

繁に ア ン ケ ート調査 が 実施 さ れ て い る現状が あ る 。 そ し

て ， 調査が多す ぎる た め に結果 の解釈 が 困難 と い う状況

を生 み 出 して い る 。

　評価 を実施す る際に は ， で き るだ け少な い 労力 で 実施

で き る よ うに 工 夫 す る 必要があ る 。 ま た ， 改善 の ポ イ ン

トと な る項 目 に 絞 っ て 評価 を行 い ，評価結果 を組織 や業

務 の 改 善 に 結 びつ け る こ とが 必 要 で あ る 。 な お，教 員評

価 の 現 状 と課題 に つ い て は ， 八 尾坂 （2eOfio） に詳し い 。

　VL 評価理論や手 法 に つ い ての 研究

1．日本テ ス ト学会 と テ ス トス タン ダー
ド

　2005年 3 月 に ， 『
’
日本テ ス ト学会誌』が 創刊さ れ た 。 池

田 （2005）は巻頭言 の 中で，現在 の テス ト研究を取 りまく

現状 を概観 し ， 自己理解を助け る テス ト， 目標指向型テ

ス ト，
パ フ ォ

ー
マ ン ス ア セ ス メ ン トな どの 開発の必要を

主張 し て い る 。

　 また，こ の学会 で は日本版 テ ス トス タ ン ダードの 作成

に 取 り組ん で お り，テ ス トの 作成 と実施，結果 の 利用 と

保管， テ ス ト実施者の 責任な ど に つ い て の 基本的条項 と，

テ ス ト実施 の 具体的な 手順等 を示 し た ガ イ ド ラ イ ン が

近 々策定され る予定で あ る 。

2 ．教育評価をめ ぐる問題 と指導と評価の
一

体化

　鹿毛 （2005 ）は，教育評価研究 に お ける問題 として ， 測

定 と評価 が 混同さ れ て き た こ と ， 評価研究が 評価方法の

開発 とそ の 正 しい 実施 の 仕方 に ばか り注 目して きた こ と，

教育実践的視座が欠如さ れ て きた こ と を挙げ な が ら，こ

れ ま で の 教育評価研 究 の レ ビ ュ
ーを行 っ た

。 そ し て ， 評

価を ， 問題解決過程 を貫 く思考の サ イ ク ル と し て モ デル

化す る こ と を提案した。さ らに ，
こ の モ デ ル に よ る評価

活動 を実施す る こ と が ， 学習 と指導 と評価 の 三 位
一体化

の 成立 に つ なが り， カ リ キ ュ ラ ム に 埋 め 込 ま れ た ア セ ス

メ ン トの実現 に っ な が る こ とを主張 した。

　 こ こ で ， 「指導 と評価 の
一
体化 」 と い う用語 に つ い て，

筆者 の 見解 を述 べ て お きた い 。

　そ も そ も，「指導」と 「評価」は意図的 に
一・

体化 させ な

けれ ばな らない の だ ろ うか 。 筆者は ， 「指導と評価 の
一体

化」 な る用語が ス ロ ーガ ン に な る こ と 自体が， こ れ ま で

指導 と評価を別物 と捉え て き た こ との 現 れ で は な い か と

考えて い る。い い か える と，評価活動 は期末考査や小 テ

ス ト， ま た 入学試験や 資格試験 と い っ た，学習活動 か ら

切 り離された時間に お い て の み 実施 さ れ る もの と い っ た

考え 方 が 根強い の で は な い だ ろ うか 。

　 Glaser（1976） に代表 さ れ る教授学習過程 の モ デ ル で

は，教授目標 の 設定 を行 うと と もに ， 教授開始時の 学習

者の 状態 を把握 し た 上 で 教授手続き を行 い ，次 い で 教授

内容が 学習者 の 身 に つ い た か どうか の 評価 を行 い
， そ の

結果 が 次の 教授目標 の 設定 に 反映 され る と考 え られ て い

る。つ ま り， 教授学習過程に お い て は常 に 評価が 実施さ

れ な が ら教授活動 が 続 け られ て い る の で あ る。

　た とえば ， あ る 教室 で 1時 間の 授業を行 う場合を考え

て み よ う。授業開始時 に 教師 は 子 ど もの様子 を把握す る 。

そ して ， 実際に授業を行 っ て い る間 も，常 に 子 どもに 発

問 し，ま た質問な ど を受け ， 机間指導を行い な が ら， 子

ど もが 指導内容を き ち ん と理解 し て い る か ど うか を適宜

考 え な が ら 授業 を進行 さ せ る。ま た ， 定期 テ ス トを行 え

ば ， 指導の 改善の 方 向を結果 か ら 探 ろ うとす る だ ろ う。

こ の よ う に ， 教 師 は 常 に 評 価 を 行 い な が ら 学習指 導 を

行 っ て い るの で ある。

　仮 に ， 子 ど もの 実態 の 把握 もせ ず に
一

方通行の 授業を

した ら，そ の 授業 は効果的 で は な くな る こ と は想像に難

くな い
。 ま た，指導を適切 に 行う に は，指導内容 に 基 づ

い た 適切な評価を行 う必要が 生 じ る 。

　 この よ うに 考え る と，指導 と評価 は
一

体化 させ る べ き

もの で は な く， 常に
一

体で あ る と捉え る べ きで ある こ と

が 理解で きよう。そ して ， 指導 と評 価 を
一
体化さ せ よ う

とす る の で は な く ， す で に
一
体 で あ る指導 と評価 の 両方

が適切 に なされ る こ とに よっ て ， 教育実践 が首尾よ く行

わ れ る と考え る べ き で あろ う。

　 と こ ろ で ， 三上 （2004）は ， 教育評価 と教育行政 な い し

は教育政策 との 関連 に つ い て 論 じ， 教育評価 を子 どもの

学習状況 の評価に と ど め る の で は な く，教育評価 と社会

評価 と を総合的 に 捉 え る必要 が 生 じ て い る こ とを指摘し

て い る 。 教師評価 ， 授業評価 ， 学校評価 な どが クロ ーズ

ア ッ プ さ れ て い る現状 は ， 教育心理学 に お け る教育評価

研究 に 対 して も， 従 来 の 枠組み か らの 脱却 を求 め て い る

の だ ろう。

　2005年度 の 日本心理学会公開 シ ン ポ ジ ウ ム 「教育の ア

カ ウ ン タ ビ リテ ィ を問う」漉 毛 他，2005） な ど が開催 され

た の も，教育心理学研究者が こ の よ うな問題意識を もつ

よ うに な っ た こ と の 現 れ で あろ う。な お ，藤 岡 伽 04）

は，最近 の 教育評価 の 動向 と課題 を教育政策 の 展開を軸

に 論 じ て い る 。

3 ．適応 型 テ ス トの研究

　項 目反応理論 を用 い た適応型 テ ス トの 開発は従来か ら

取 り組ま れ て い る と こ ろ で は ある が，e −1eaming が 実用

化 され ， また情報技術の 進歩に よ り
一

層盛ん に な っ て い

る。

　従来 の 項 目反応理論 を用い た テ ス トに お い て は，正解
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また は不 正 解 と い っ た 2 値 に よ っ て 能力推定値 を 求 め ，

結果 の レ ポートが 行わ れ て い た。し か し，学校な どで 多

用 され る テ ス ト は ，
2 値で は な く多値 の 反応 〔部 分 点 な ど

も与 え る な t
’
） を仮 定 した も の が 多い 。

　 こ の よ う な 形 式 の テ ス トに 対 し て 適用可能 の モ デル と

して ， 段階反応 モ デル が 挙 げられ る。菊地 伽 05＞は こ の

モ デ ル に 基 づ く適応型 テ ス トの シ ス テ ム を 開発 し た。こ

の シ ス テ ム は ， 複雑な プ ロ グ ラ ミ ン グの 知識 を必要 とせ

ず，…般 に 用 い ら れ て い る文書作成 ソ フ ト と表計算 ソ フ

トが あ れ ば適応型 テ ス トが 実施 で き る よ う工 夫 され て い

る。

　 ま た ， 学校な どで 多用 さ れ る テ ス トに お い て は ， 大問

形式 の もの が 多 く用 い られ る が，項目反応理 論は独立 し

た項 目か ら な る テ ス トに対 し て の み適用可能で あ る。大

森 ・繁桝 （2005）は ， 大問形式 の テ ス ト構造をベ イジ ア ン

ネ ッ トワ
ーク モ デ ル に よ O表現 し ， 適応型 テ ス トへ の 適

用を試み て い る。

　従来の 項 目反応理論 を 用 い た テ ス トは ， 包括的 に 能力

を捉え よ う とす る テ ス ト と な る た め ， その 結果 を，ある

特 定 の 過程 で 学習者 が 学ん だ こ と と直接的に 結び つ け る

こ と は で き な い と い う問題があ っ た 。
こ の 研究 で 提案 さ

れ た 方法 は ， そ う い っ た 問題 を解決す る
一

方法 で あ る。

4 ．項 目反応理論に よる等化 を用 い た学力 の経年比較

　斉田 （2〔］OI）に よる，全 県規模 の 英語学力テ ス トに対し

て 項 目反応理論 を用 い て 共通受験者デザ イ ン に よ る等化

を行い
， 数年間に わ た る学力テ ス トの 結果 に つ い て 同

一

尺度上 で検討を行 っ た 研究 は
， 学力低下 の 実態 を 実証 的

に 示 す デ ータ と して セ ン セ ーシ ョ ナ ル な もの で あ っ た。

　以後 ， 同様 の デザ イ ン を用 い て ，異 な る項 目か ら な る

複数 の テ ス トを等化 し ， 学力の経年変化を検討 した研究

が増え つ つ あ る。

　斉 田 （2DO5）は，全県規模の 英語学力テ ス トの等化 を行

い ，各年度の 高校 1年生 の 入学時 の 英語学力 の 経年変化

を検討 した。そ の 結果，現行学習指導要領に よ っ て 中学

校教育を受 け た 年数の 多い 生徒ほ ど英語学力 の 落 ち込 み

が大きい こ と を示 した。

　 また，熊谷
・
山 冂

・小林 ・脇田 ・野口 （2005） は ，
1995

年度か ら2 04年度に実施 さ れ た 大学受験予備校 に お け る

英語学力 テ ス トの 等化 を行 っ た 。 そ の 結果 ， こ の 10年間

の 間 に 明 ら か な 学力の推移が 生 じて い る と い う結論 に は

至 らなか っ た。

　 さ ら に，吉村 ・荘島 ・杉野
・野 澤 ・清水 ・齋藤 ・根岸 ・

岡部 ・フ レ イザー （20［）5）は， ユ990年か ら2004年に出題さ

れ た 大学入試 セ ン ター試験英語問題の第 2 問の 問題項 目

か ら識別の 高い 100項目を抽出 し， 共通受験者 デ ザ イ ン

に よる 等化 を行 い ，英語学力の 経年変化を検討 した。そ

の 結果 ， 1997年以 降 の セ ン タ ー試験受験 者の 英 語学力 が，

セ ン タ
ー

試験 で 把握可能 な英語学力 に 限 っ て い え ば低下

して い る こ とが 明 らか とな っ た。

　こ の ように ， 共通受験者 デザイ ン と呼ばれ る 方法 に よ

る等化を行 うこ とで ，項 目反応琿論を用 い た等化 を行 う

前提の な い 試験（ア ン カー項 目の な い 試験）を ， 同
一

尺度上 に

扱 い ，結果 の 変化 を検討す る こ とが 可能 とな る。し か し ，

等化に 用 い られ た 過去 に 実施 さ れ た テ ス トに お け る 項 目

に 代 表 され る 指導内容が，等化 に 用 い られ た データ の収

集対象 と な っ た時期の 集団 に と っ て も同様の 重 み で 指導

された か ど うか で 等化後 の 能力推定値 が 左右さ れ か ね な

い 点 は，結果 の 解釈を行う一ヒで十分留意 す べ きで あ る。

　ま た ， 過去 に 行われた テ ス トの結果 を時系列 に 並 べ て

「学力」の 経年変化を検討 す る と い う場 合に は ， 比 較対 象

と な る テ ス トの 実施 され た期間 に お い て は学力観 も変 わ

ら な い と い う前提が必要と な る 。 こ の前提が 満た さ れ な

い 場合に お い て は ， 以前の 受験者に とっ て は で きた こ と

が ，あ る 時期 か ら の 受験者 に と っ て は で き な くな っ て い

る と か ， 以 前は で き な か っ た こ と が ， あ る 時期 か らで き

る よう に なっ て い る，また は昔も今 も で き る こ と に は 変

わ りが な い とい う よ うな結論し か 導 け な い
。

　学力観は 時代 に よっ て 変化す る もの で あるた め，学力

の 経年比較 を行 う場合 に は 以 上 の よ う な点に十分留意 す

る と と もに ， 1 っ の テ ス トか ら学力 を論 じるの で はな く，

多様な資料を用 い て 総合的 に 判断 す る こ とが 必 要 で あ る。

　 Vll．学 力テ ス トをめ ぐっ て

　先 に 述 べ た よ う に多 くの 地 方自治体 で学力テ ス トが実

施 さ れ ， 学力 テ ス トブ ー
ム の 様相 を 呈 し て い る の が 現状

で ある。，ま た，悉皆に よ る 全国学力テ ス トに向け た準備

も進 め られ て お り， 学力 テ ス トは多 くの 国民 の 関心事 と

な っ て い る。

　小寺 ｛2004 ）は，東京都が悉皆で 行 っ た中学校 数学 の 学

力調査 に つ い て
， 結果 が 政治的 に 用 い られ て い る 実態 に

触れ，また 調査問題 自体の不適切性 ， 結果分析の
・・

面性，

学力調査結果 に 基 づ く 「授業改善推進 プ ラ ン 」強要 の 危

険性 に つ い て検討を行 っ て い る 。

　特に ， 東京都教育委 員会 が 学力調査の 結果 をふ まえて

提示 した 5教科共通 の 授業改善の 視点が ， 楽 し い 授業の

創造，体験 的 な学習や 問題解決的 な 学習 の 充 実，繰 り返

し学習 の 必 要性，個 に応じた指導の充実で あっ た こ と を

紹介し て い る 。 さ らに 数学に っ い て は ，
い ろ い ろ な解 き

方をする活動 を取 り入れ る と い う視点 が 提 示 さ れ た こ と

も紹介 し， こ れ ら の 視点を数学 の 授業に ど う具体化す る

か が問題で あ る と指摘 して い る 。

　 同様 の 問題提起は 他 に もな され て い る 。 た と え ば ， 高
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浦 伽 励 ）は，学力 を育 て ，高め る た め の 方法 や 内容 を探

る た め に は，単元 を特定 した事例研究的な 手 法に よ る 研

究調 査が不可欠 で あ る こ と を辻べ ，今後 は 学力 の 測定 よ

り も，学力 を 育 て
， 高 め る評価へ と シ フ トした 研究調査

が 重視さ れ る べ き で ある こ と を主張 して い る 。

　 ま た
， 山森C2〔〕05c）は ， 学力テ ス トの 結果 が 地域や学校

の 順位づ け に つ な が っ て い る実態や ， 特に 川頁位の 低か っ

た 学校 に 対 して は学力テ ス トの 得点 を 高 め る べ く
， 休業

期間中の 補習授業 の 実施 などが 強 い ら れ て い る 実態が あ

る こ と を 指摘 して い る。さ ら に ，こ の よ う な学力 テ ス ト

の 結果 か らは，どの よ う な 子 ど も に ， ど の よ うな 指 尋 を

行 え ばよい の か と い っ た，指導方法 の 具体的な 改 鰐案 が

捉示 されな い 問題 があ る こ と が指摘 され て い る。

　な お ， 梶円 伽   は ，学力訓査 や 統
一

穿 かテ ス トは実

証的基盤 に 立 っ て教育の あ り 方を改善 ・向 t，さ せ て い く

た め に 不可欠の 役割 を果た す と 主張す る と と も に ，そ れ

らの 結果を そ の ま ま学力 とみ な して し ま う こ と や ， 過度

な 競争意識 を生 む ［1J能
’1十か あ る とい 一た危険性を ト分認

識す る必 要 を指摘 し て い る。

　2005年度 の 教育心理学会総会 で は，学力評価法 （森 ・
村

山 ・瀬尾 ・松 下・深 谷 。トr井．2“〔｝5） や ， 学力を ど の よ ）に 捉 え

る べ きか （庇島 ・山森 ・柳井 ・青木 ・盛 k ・
伊藤

・
無藤　“ori） を

テー
マ と した シ ン ポ ジ ウ ム が 企画 さ れ る な ど，学力問題

を視野 に 入 れ た シ ン rtジ ウ ム が い くっ か 企画 された。こ

の よ う に ，学力問題 や学力 テ ス トに つ い て の 問題 に 対す

る関心 が 教育心理学 に お い て も高 まりっ つ あ る と い え る 。

こ れ らの 関心が ， 学力テ ス トに 関わ る 問題 の 解決 を意図

し た 研究が 増 える こ とに つ なが る こ と を期待 した い 。

　Vlll．教育心理学 に おけ る教育評価研究の方向

1．意志決定志向的研究の 充実に向けて

　 Cronbach　and 　Suppes （1969）は ， 教育研究 を意志決定

志向的研究と ， 結論志向的研 究 の 2 つ の ス タ イ ル に 分類

し た 。前者 は，さ し せ ま っ た 教育 上 の 問遺 の 解決 と い う

社会的要請 に 応 えるため の 研究 で あ る 。

一
方，後者は，

研 究者 の 学 問 的興 味 な ど に 支 え ら れ な が ら
，

．
［E しい 結論

に 向 か っ て 掘 り
．
ドげ る研 滝 で あ る 。

　先 に 筆者は，学力向上 を目標 と した 日 々 の 指導 に お け

る工 夫 と改 書 を行 い なが S 実践を行 う と と もに，子 ど も

の 学 習状況の 評価 を適切 に 行 い
， 説 明 責任を 果 た す こ と

が学校 に 求 め られ て い る こ と を指摘 した。また ， 授業時

数 の 捻出が 困難 な中，国や地 方 に よ る学力テ ス トを実施

す る こ と と と も に ， 学校運 営 に 対す る自己評価 と他者評

価 に も取 り組 む こ とが ， 学校に対し て 求め ら れ て い る こ

と も指摘し た 。

　 こ の レ ビ ュ
ーを行 っ て わ か っ た こ と は，学校 が 抱 え る

問迫 に 対 し て ，直接的 ， 間接 的 に 寄与で き る よ うな 研究

成果が多 い こ と で あ る。し か し，現在学校 で 行われ て い

る 目標準拠 。T価 に つ い て の 研究 が 手薄で あ り，ま た，学

力 テ ス トに つ い て の 研 究 に 対 し て ，よ うや く関心が寄せ

られ る よ うに な っ て い る状況 で あ る こ と も，ま た 事実 で

あ る 。
い い か える と，結論志 向的研究 の 充実 が 図られ る

一
方 で ，意志決定志向的研究 を 行 お う と す る 意識 が

， 教

台心理学研究者 の 中 に 芽 列こえ始 め て い る とい え よ う。

　 現在，国や各地方 で教青改革 の 動 き は 急 で あ る、、また ，

学校は ［の 前 の
．
J
’一
ど もに 対し て働き か け な けれ ば な らな

い 。そ の た め ，
＿れ ら の 問題 に 対応 した 恵，L・：決定志向的

研究 に 取 り組 む 際 に は迅速性が 求め ら れ よ う。また同時

に，小手先 の 対応 に 終鉛 しな い 研 究 を行 う た め に は，結

論志向的研 究 の 充 だ も図ら れ な け ればな L
’
な い だ ろ う 。

そ の た め ， 教 li心理学 に お け る 4kYlu’F価研究 に お い て は ，

意志決疋志向的研究 と結論 志 向的研 究 の 肉 者が
，

バ ラ ン

ス よ く進 め ら れ る こ と を期 rfした し  

2 ．教育 心 理 学に お け る教育評価研究

　 筆 昔 は， こ の レ ビ ュ
ーを執筆 し な が ら ， あ る違和感 を

始終も lt　ivけ て い た。

　 その 遅不口感 の
．

つ が ， 教授 ・
学習過程 に お け る評価の

研究 が，な ぜ 「評価 」の 研究 と い う 狭 い カ テ ゴ リー
に 分

類 さ れ て し ま う の だ ろ う か と い 丿 思 い で あ る 。 特に ，

「子 ど もの 学習 と そ の 評価 」とい う節 に お い て 取 り上 げ

た研究 の 多 くは ， 教授 ・
学 白 過程 の 研 究 と し て も カ テ ゴ

ラ イズ で きる の で はな い か と い う思い を もっ て い た n さ

ら に ， な ぜ 指導 と評価 が そ れ ぞ れ別物 と して扱われ て い

る の だ ろ う と い う疑問を抱 き続け る と と もに ， 従来 の 分

類 に よ る教授 ・学習過程研究 と 評価研究を
一
緒 くた に す

る の も， ま た問題で あ ろ う と，お ぼ ろ げに 感 じて い た 。

　 も う
一

つ の 違和感 は ， 教育評価 研 究 に お け る 教育心理

学の 立 つ 位置 に つ い て で ある、、教育評価研究 の レ ビ ュ
ー

を行 う に は ，教育心 理学で な さ れ た 研究 だ けを取 り上 げ

る の で は 不十分 な もの に な らざ る を得な い と判断 し ， こ

の ような レ ビ ュ
ーを行うに 至 っ た 。そ の 中で ， 教育心 理

学 と隣接諸領域 との 境界が曖昧と な っ て い る こ と に 気づ

くに至 っ た 。

　 こ れ らの 点 に 関し て
， 鹿毛 （2005）は ， 評価実践が教育

実践 に 埋 め 込 ま れ て い る発想 に 立 つ こ との 必要を主張 し，

教 自『F価研 究 に お い て は 「教育 実践 と して の 。T価」 と い

う営為を 明 ら か に する こ とが課題 で あ る と述べ て い る 。

また ， 心理学 に お け る教育評 価研究 は
， テ ス ト開発 ， デー

タ解析 な ど に 特化 した閉じられ ≠研究領域か ら，学習，

思 考， 動機づ け，教授 ・学習過程 と い っ た他の 教育心理

学分野，さ らに は教育方法学 ， 教育工 学 な どの隣接分野

と融合 し た開か れ た 研究領域 へ と発展 し て い く口∫能性 を
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指摘 し て い る 。

　 こ の よ う な 論 考 に 触れ つ つ 筆者 が 感 じた の は ， 教 育評

価研究 の う ち
， 教授

・
学習過 程 に お ける評価 の 研 究 に

あ っ て は，評価 だ けを単独 に 扱 うの で は 不十分 だ と い う

こ とで あ る。そ し て ，評価 を 切 り 口 と し て 教授 ・学習過

程 を論 じ る と い う態度 をもっ こ とが ， 今後必要 と な る だ

ろ う 。

　さ らに ， 隣接諸領域 と融合した 開か れ た研究領域 へ と

発展 す る可能性 が あ る か ら こ そ ， 教育評価研究 に お け る

教育心 理 学の役割 と ， 教育心理学 に お ける評価研究 の 位

置 づ け を 問 い 直 す こ と が 求 め られ る だ ろ う、t
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