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　　Since　the　publicaticm　ef 　Crollbacll　alld　Mee 正1Fs 〔19551　al
’ticle 〔〕ll　c 〔｝nstruct 　 validitv 　in　lerms　 of 　 a

ll（｝11／〔，logica】network
，
　this　inethodologric ；il ｝ipProach 　has　been　widely 　aclq1 （レwledged 　l〕ン　丁

・
cscarchers 　ill

psychology ，　 Whell　Cmnbach 〔19SV｝reviewed 　the　evol しltion 　o 臼 1／e　concep13 〔l　years　later，　he　suggcsted

arealistic 　strategy 　f（」r　improving　cflllst1’uct 　vnlidation ．　 During　that　time，　tllc　gencral　trend 〔，f　psychol −

09y 　had （】rasticallychanged 　into　an 　infornlati〔）11・processillg　apprQach ，　Embretso11 〔11，831　pr〔，P〔｝sed 　a 【lew

method 　of　construct 　validatioI11 ）ased 　Qn　cognitive 　theorizin9，　calling 　it驢’c 〔mstrud ．　rei ）resent 飢 io1／”．　In

the　present　al
’ticle，　follo“ ring

　a　discu臼sioll 　 of 〔he　history　of 　collstl
’
U ⊂t　 v ；tlidation 、　the　author 　reviews

available 　IIlethods 　for　construct 　validation ，　including　one 　propased　by　Kyllt）nen 　q996」，　Asunlnlary　is

presented 　⊂｝f　the　present 　autho ピs　developlllent　〔♪f　a　neur （♪psychological 　clingnostic 　test　 for　demel／tia

l〕ased 　 on 　 working −11ユernory 　theory　aiid　item−1’esponse 〔heしレry ．　Allew 　 nlethod 　of 　 collstr しlct　 validation ，

called 　
‘‘
a 　mutually 　c （）nlpensatory 　 method 　 of 　c （，11struct 　validation

”
，　i9．　PrDP 〔，sじd　thとlt　w （Pu】d　e 「［ect 　a

syneI
’
gy 　of 　tlle　psychoHletric　and 　c 〔〕gllitive　appr ⊂）aches ．

　　Key 、Vords ； construct 　 validity ，　 nornological 　 network ，　 itenl　 respons ，　 c　 thc〔，ry ．　 wo 「kmg 　 mem 〔）ry ，

⊂lelnentia

　1955年 に Crollbach　alld　Meehl が 法則定立的 ネ ッ ト ワ
ー

ク に よ る 概念的妥当性検証 に 関 す る論文 を公 に し

て 以 来，そ の 力法論上 の 重 要性が 心理 学研究者 に よ っ て 広 く認 め ら れ る よ うに な っ た。3（）年後 に Cronbach

は こ の考え方の 展開を展望 し，概念的妥 当性検 証 の 進歩 の た め の 現実的ノ∫略を提言 した。そ の 間，心理学全

般の 動 向は ， 情報処理 的ア ブ τコ ー
チ へ と大 き く変貌 を遂 げた。Embretson は認知心琿学的理論化に 基づ い て

概念的妥 当性検 証 の 新 しい 方法 を提ll昌し ， そ れ を
“
構成概念表現的ア プ ロ ー

チ
”

と呼 ん だ 。筆者 は概念的妥

当性検 証 の 以 ．1：の よ う な 歴 史の 流 れ を 展望 し た 後，Kyllonen の 最新 の 挑戦的研究を 含め て ，
こ れ ま で 用 い ら

れ て き た そ の 検証 の 方法 を検 討 した。最後 に ， 筆者 ら の行っ た 作動記憶琿 論 と項 冂反 応理論 に 基 づ く認知症

診 断 の た め の 神経 心 理 学的診断検杏 の 開発 の 概 要 を報告 し ， ま た
“
概念的妥当性の相補的検証手続 き

”
と名

づ けた方法 に 吾及 した が ，
こ れ は 心 理 測定学的 ， お よ び 認知心理学 的ア プ ロ

ー
チ の 協同 を企 図 した も の で

あ っ た 。

　キ
ー

ワー ド ：概念的妥当性　法則定立 的 ネ ッ トワー
ク　項 目反応理論 　作動記憶　認知症

　 1．は じめ に

　概念的妥 当性 は， ］ つ の 心理学 的検査 に よ っ て ， そ の

測定対象 で あ る構成概念が どの 程度 正 確 に 捉 え られ て い

るか を問 うもの で あ り，
こ れ まで 提案 され た各種の 妥当

性 の 中で
， 科学基礎論的に最 も奥行き の深 い 考え方で あ

り，ま た よ り基礎 的，よ り包括的，そ し て よ り理論的 な

妥当性の概念 で あ る 、、 ま た ， 基準関連的妥当性 や内容的

妥当性 は，い ずれ も概念 的妥当性 に 集約 され る の で あ り，
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そ の 相 99f’る 側面 に 過 き な い と も考 え 　れ る （“lessiLk．

I！lg5）、，　 Crollbach　and 　Meeh ］ 〔1b5 〕 に よ っ て概念的妥 当

性 に 関す る周到な議論が 行わ れ て す で に 1．趾紀 の 歳月が

流れ ，二：カ
， さ ら に Cr（mbach 〔T9、）｝は

‘’Con．stl’uct 　VEユlida−

tion 　After　Thirしy　Years”と赳 し て その 後 の 研 究 の
．
進展

を 展 望 し た。そ の 間 ， 心 理 学全般 の 流 れ は ， 認 知 的 ， 情

報処理的 ア ブ
．
ロ
ーチ へ と大 き く変わ り，心 i甲倹査 の 1百域

も例外 で は な く， そ れ ま で の テ ス ト理 論 に 基 づ く検 査 得

点 の 分析に と　 まらず ， 検査課題 に 対 して 被検査者の 反

応が 生 じ る ま で の メ カ ニ ズ ム ，あ る い は ノ ロ セ ス を 認知

心理 筝 的理 r侖に よ っ て 解析す る こ とがhk ん に 行 わ れ る よ

うに な っ た 。した が っ て．概念的妥当性検証 の 手続 き も，

そ れ ま で の 主と し て田子分析法に基づ く心哩測定学的構

成概念 の 場 合 と は異な る方法 に よ る可能性 が牛 じて きた、、

　本稿 に お い て は ， 概念的妥 当性 S・め ぐる 議 r命に つ い て ，

従来 の 心理測定学的構成概念 に 関す る もの と ， 新 しく台

頁 して き た 認知 心 理 学的理 論 に 基 S
’
く も の と を 号察 し ！．二

後 ， 従来型 の 概念的妥当性検証 の 方法 を網羅的 に 眺 め る 。

そ の 中 で 特 に ，
一

般 知 能囚子 g の 概 念的妥 当
’11に 閏 t る

研究成果 をい くつ か 挙 げ る 。 ま た ， 新 し い 認知心琿．学的

構成概 念 と し て ，作 動記憶 を取 り上げ，一
般知能因子 y

との 関連 旺を実験 に よ っ て探 っ た研究を紹介す る 。 最後

に
“
概 念的妥当

‘
巨の 相補的検証 手紅 き

”
と 筆 者が 名づ け

た新 し V 試み を ， 作動 ．己憶岬 論 と項 目反応理論 に 基 づ く

認知症 診断 の た め の 神経心琿学的検査 の 開発 の 経過 の 概

要 と と もに 報 告 し た い 。な お 以下 で は ， 概念 的妥 当性

CUnstruct 　valiclity を CVy ， 概念 的妥当
’l　L検証 Con ．struct

validatic ）n を CVn ，ま た 両者 の 区別 の 必 装 の な い と き に

は た だ CV と そ れ ぞ れ 略記し て ス ペ ース の節約を 図 る こ

と を才
．
許 し 願 い た い 。

　 Il．概念的妥当性 をめ ぐる 議論

　Cronbach 　 and 　Meehl （1〜，55）の CVy に 関する周到 か つ

精緻な 議論 に は 嚊蒙的 な 意義が あ る の で ， そ の 主 要 な 部

分，と りわ け法則定立的ネ ッ トワ
ー

ク に 重点 を置L て 紹

介 した い 。ま ず CVn に関し て ， 彼 ら は 次 の よ うに 述 べ て

い る。

　　CVI1ガ 問題 に な る の は，操作的 に 定義 さ れ て い な い

　属性 ， あ る い は性質の 測度 と して あ る テ ス トを解釈す

　 べ き と き で あ る。研究者 が 百面す る 問題 は，どの よ う

　な構成概念が テ ス ト成績 の 分散を説明す る か で あ る 。

　CVy は何 か 新 し い 科学 的 ア プ ロ
ー

チを必 要 と し て い

　 る わ け で は な い （p．282）。

　次 に ，テ ス ト得 点 と基 準 との 相関 が 高 い こ とが CVy

の 裏 づ け に な らな い こ と を 強調 し て 次 の よ う に 言 う 。

　　CVn は ， ネ ッ トワーク の 中の あ る 陳述 が ， 観察 デー

　 タ問 aJ　f．測 さ れ た関連性 の と お りに な っ こ初 め て 容認

　 ＝ れ る 。 あ る観癩 データ が
“
基準

”
と界、∫ され る と し

　て ，基準自体 の しVy が研究途上 の もの と考 え られ る

　 （P　oo｝
。

　 次 に，法則定立的 界ッ トワ
ー

ク〔tl（，nu ， 1〔〕gical 　Lletwu1
．k 以

下 NN 、い が こ の 論 文の 中核 に な 一
て い る の で ，そ の 基本

的原 理 6 ヵ 条の 要 旨を述 べ て お きた い
。

　 （i］・科学的 に 言っ て ，
“
何 か が 何 で あ る か を明確 に す

　　 る
”

ヒ は ， そ れ が そ の 中で 生 じ る法則を述 べ る こ と

　　を意味し て い る u 私 た ち は NNW と し ・L
， 理 論構成

　　の 重 な り合う法則体系 と い っ た も の 齢 E 言 し た い 、，

　 〔ii〕 NNW の 中 の 法則 は 以下 の もの を 関連 づ け る。（

　　観察可乱な属性あ る い は 量 を相互 に ，t［　｝V。HH的構成

　　概念 ξ観察可能 な もび）に ，

1
．

〕相黒な る 理論的柄成概

　　念 を什「彑 に 。 こ れ らの
“
法則

”
は統計学自tJ，あ る い

　　は 決定論的な もの で あ ろ う。

　〔111） 構成概念 が 科学的 に 容認 さ れ る た め の 必 嬰 条件は
，

　　少 た くと も そ の法則の 中 に 観察可能な 変数 を含む も

　　の が あ る よ う な NNW の 中 で 生 じ る こ と で あ る 。 ま

　　た ， NNW の 中の法則性が観察 凵∫能な属性 を相 々 に

　　関連 づ け る こ と か ら，あ る 出来事の 牛起 を理 論的 に

　　予測で き る こ と に な る．さ ら に ，倫成慨 念は観 察

　　デ
ー

タ r
“
還 八 きれ る

”
の で は な く， NNW の 中の

　　他 の 構成概念 と結合 して 観．察 可能な デ
ー

タを予測 1一

　　る に 過 ぎな い
。

　［即 　理論的描成概念 が
“
よりよくわ か る よ うに な る

”

　　 と は ， そ れ が 生 じ る NNW を精緻 に す る 作 業 で あ

　　 り， 虫た その 構 成要素の 確 か さ を高 め る こ と で あ る 、，

　　少 な く と も， 1 っ の 構成概念 の 歴 史 の 初 期 に は

　　NNW は 限 られ て お り， 構成概念の 結び っ き の 数も

　　わずか で あ ろうv

　〔丶1 構成概念 を加 え た り， 理 論 に関連性 を加え た り し

　　 て NNW を豊 か に する こ とは ， もし観察 フ
1一タで 裏

　　 づ け
’
・ れ る NNW を 生 じ た り，あ る い は 同 じ観 察

　　 デ
ータ を予 測す る NNW の 数 を減 ら した り す る な

　　 ら ば ， 正 当化 され る 。 も し観察デ ータ が NNW へ の

　　当て は ま りが悪 い と き に は ， 他 の構成概念を考 え た

　　 り NNW の 再組織を考 え る こ と で 修正 す る，，

　M ｝ 質的に ま っ た く嬰 な っ た
“
操作

”
が ， NNW の 中

　　 の 位置 に お い て 同 じ 構成 概念 に 結び つ い て い れば ，

　　同じ もの を
“
測定

”
し て い る と い え る 。 こ の よ うL

　　考 えて も疑 義 が 生 じな い の は ， 2 つ の 操作が 同 じ

　　NNW で 定 義 さ れ た 量 の 推 定 を し て い る と い う

　　NNW 内 の 証明 が あ れ ば ， 私 た ち は そ れ で よ し とす

　　 る か らで あ る 〔pp ．290−291）。

　最後に ， 心理学的検査 が い ろ い ろ な批判に耐え る た め

一 135−一一
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の 某本的 な姿勢 に っ い て，次 の ように 述 べ て い る、，

　　そ の 答え は次の よ う に な る 。 NNW が 観察 データ と

　抒点 を持 ち ， 拙 命の 明示的 か つ 公共 的な ス テ ッ プ を示

　さ な い 限 り，CVy あ り と は 主 張 し え な い Cp、り山 。

　Cronbach〔1989） は ， そ の 後 の CVy の 進展を展望 し て

ま ず次 の よ う に 述べ て い る。

　　CV の 考え方 は 進化 した 。
　 CV は妥当性検 IFの 別の

　ス タ イル と し て 見 ら れ う る よ ）に な っ た
一 内容 の 分

　析や 予測力 の 結果 が妥当性を k持 し え な い と きの 最後

　 の 手段 として の 場 合 力 ぽ とんどだが。今 口で は CV は

　他 の ア プ ロ ーチ が 依拠す る 基盤 と して 見られ て い る、、

　　基畢関連 の 妥当性検証 に お い て は ， 皋準に つ い て 下

　純物 が 混在 し て い な い か，何 力 欠如 し て い る 成分 が な

　い か を探る 必 要 が あ る 。
つ ま り．基準、の CVn が 求 め ら

　 れ て い る 。

　　内容的妥当忙の 検証は ， テ ス トが そ の
“

内容の 明確

　化
”

と
一

致 す る こ と を明 h カ に で き れ ば ト分 で 、重） る、，

　し か し
“
内杏の 明確化

”
が よ く吟味 され て い る とい え

　 る な ら ば， こ れ は CV を 貝体的 に
．
i．張 す る こ と に な る

　 〔P ．】ttl）、｝

　
t
丿 ま り， 基準関連妥当性 も内容的妥当性 も，結局測定

内容 の 概念 を確認す る こ とに 尽 きる と主張 して い る の で

あ る。次に ，Cronbuch は c 〔〕nstructi しm とい ）用 語 を初

め て 用 い た が
， 笋者は ＿れ を 「構成概 念に よ る解釈．」と

訳し た。

　　ナ ス 1・A は妥当性が あ る ， テ ス トB は 妥当性が な い

　 とい う言 い 方は非論殫 的 で あ る。特
．
定 の 解釈 こ そ力 互

　当性の 裏 づ け で あ る 。

“
こ れ ま で得 ら れ た 証拠 は 解釈

　 と
一
致 して い る

”
と い う言 い 方 の ほ うが ，

“
こ の テ ス

　 トは CVy が あ る
”

と い う言 い 方 よ り も は る か に 意味

　が あ る 。 妥当性の検証 は息 の長い
， 果て し な い 過秤で

　あ る。テ ス トの 解釈 が そ の 根拠 と し て し っ か り した 理

　論 を持 っ て い る こ と は ま ず な い
。 ほ と ん どの場合 ， 未

　完成 の 理論 の ス ケ ッ チ に 依拠 し て い る。テ ス トの 解釈

　に お い て は ， 概念 と含意を ゆ る い 形 で ま と め た もの を

　用 い る の が 典型的 で あるが，私 は こ れを
“
理論

”
と 呼

　ぶ よ り も む し ろ
“
構成概念 に よ る解釈 ｛construCti 　 n ）

”

　 と呼びた い （pp ，151−15，　Lt）。

　次 に Cronbach は，テ ス トへ の 反応 に 至 る まで の プ ロ

セ ス に言及 し て お り，時代の大き な 流れ を 知 る こ とが で

き る。

　　テ ス トの 遂行行動 の 説明 は ， 反応す る 人 の プ ロ ゼ ス ，

　あ る い は ス タ イ ル に依存 して い る。し た が っ て ， あ る

　 テ ス ト得点 を 1 っ の 説 明 で 済 ます こ と は適切 で は な い 。

　い くつ もの 説 明 が あ り う る こ と を 認 め ね ば な ら な い し ，

　そ うで あれ ばその 人が な ぜ そ の プ ロ セ ス を用 い る か を

　 説明 しなければ
’
らな い 、，

　 　認知 心 理 学 が ，攻撃 的 に ス タ イ ル と ス トラ テ ジ ィ を

　探求 す る とすれば ， テ ス ト得点 の 解釈の 迪 切 な ル ール

　 が あ ら ゆ る被験 者 に 同 じで は な い ，あ る い は 同 じ被験

　者に つ い て す べ て の桟会に お い て同
一

で は な い こ と が

　 次第 に 明 らか に な る で あ ろ う。私 た ち は ，情赧処理 L

　 よ る 分析 と古 い 矧 究デ ザ イ ン を統合す る こ とに よ っ て ，

　実際 に 用 い ら れ て い る ノ ス トに つ い て さ   ．一明 快な

　 CV を期待 し っ る で あ ろ う 〔p．15砿，

　 Cr（mbach の 継 承者 の
・
人 で あ る SIKレw は 長年 に わ

た っ た ATI 研究 に 　 区切 りをつ けた後，こ の 方針 に 従 う

研究 に 着手 し た が ，そ の 道半ばで 亡 くな っ て い る。

　 Cronbach は 最後 0．）節 で
，
　 CVn ん コ ミ　ニ テ f過程 と

し て考え て，効 率よ くこ れ を 進 め ノ 現 刔 1勺な 方略 を提案

し て い る n

　　た ”，j た 1 つ の 構成概念 に つ い て も，　 iTfl　 t：した解釈 が

　 1听彪に な る に は，長 い 11．］問 が か か る n 知 能 を特徴 っ け

　 k う と し ノヒ Billet　cr）H陸初Jcr）ゴく J丿か ら，上見冶iα）杉丶た ち の

　控 え め な 理 斛 に 至 る ま で に llli：紀 〕t［い 戌llが 流 れ た u

　 「み は 遅 い の で は あ る が ， 構成概念 に よる FYI釈 が ） り

　厳密 に な る に つ れ て ，妥当性 に つ い て 彳」わ れ る 柏激 か

　儀れ た調査研究に よ っ て ， 投入 され る余111 な 出費もH．

　 分 そ の 元 力 取 れ る よ う に s
’
る。……

　　科 β，
テ ク ノ ロ ジ・．一

， そ し て 政策 い す れ に お い て も

　 同 じ よ う に ，一
つ の 理 諭は関係 す る

．
1 ミ J．ニ テ ィ の 広

　 い 支持を1、J て 初 め て 成功 を見 る の で あ り ， そ の 過程 は

　合理的 で あ り，ま た社会的 な もの で あ 弘，構成概念 に

　 よ る 解釈の 容 ．留 よ本来 コ ミ ュ ニ ナ 石 嶄 で あ る。合理

　 干義 苔の 理想 を こ の よ うに弱体化 し て も，こ れ は決し

　 て Cronbach　and へ・leehl　 C19−一） の 、］侖文：て
亭
推莫 し た 伺卜究

　 の h
’
針を撤回 し た わ け で は な い （p．1印 ．

　 テ ス トの CVn を迅速 に，し カ も公平 に 行 ）に は ，
テ ス

トの 開発者 と は 別 に ， テ ス ト
．
評価 の 専 門家が 必要 乱 ある

と Cronbach は 主 張 す る 。 テ ス ト開 発 者 に は ， 自分 の 仕

事 に 対 す る 思 い 込 み が あ る の が 常 で あ る の で，評価 の 専

門家 は そ の テ ス ト に 対 し て 中立 的な二） 場 を と り 丿 る 人 で

あ り，独 自の 調査 を行 っ て 限 られ た時 間内 に そ の結果 を

報告 で き る 人 で あ っ て ほ し い と言 う。評価 の 専門家が

CVn の 仕事 を迅速 に進 め る た め に
， 門題 点 を整哩 して調

査を 進 め る な らば ，テ ス ト評価 の 専門家 の 仕事 は コ ミ こ・．

＝ テ ィの代行 人 と し て CVn を引き受け る L．と に ほ か な

ら ない と Cronbach は説 い て い る。

　 Embretson （P 呂 ）は ，
’L理 学 力 認 知 心 理 学 へ と転 じ た

変 化を機能 主峩 か ら構造主義 へ の パ ラ ダ イム シ フ トで あ

る と し，心 理 学 に お け る 理 論化 も先行条件／結果 の 問 の

関連性の説明 か ら ， 遂行行動を そ の 礎 に なっ て い る シ ス
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ナ ム
， お よ び下 位 シ ス テ ム で 説 明 す る よ う に 変化 し た と

す る。CVn の 研 究 に お い て も，こ の ．よ う な 変．革に 対応 し

て ，EmbretsOl1は従来型 ア プ ロ ーチ を法則定立 的 ス パ ン

｛nemothetic 　span ），認知心理学的 ア プ ロ
ーチ を構成概念表

現 〔cQlls コ ucL 　rc1，1
・
c／sentation 〕 と そ れ ぞ れ、呼ん で 区別す る こ

と を提案 した 。 ま た構成概念 に つ い て も，
Cronbach が

こ れ を人 に つ い て措定さ れ た 属性で あ り，個人差の 源 と

な る 理論的変数 と し た の と は異な り ， 構成概念表現 で は

や や広 く，課題遂行 の 礎 とな っ て い る 琿論的 メ カ ニ ズ ム

の 確認 を 目指 し て い る 。

　 　要す るに 構成概念表現 の 研究 の 目標 は，課題 を 分解

　す る 二 と に あ る、，情報 処 理 の パ ラ ダ イ ム で は，構成概

　念表現 とは ， 課題 に 対す る反応 が 遂行行動 に 含 まれ．る

　プ ロ セ ス ，方略，お よ び貯蔵 さ れ、た 知識の そ れ ぞ れ に

　 ど の程度依存 して い る か を問題 に す る こ と を指 して い

　 る 〔P、19り｝。

　　法則定．、
［
f：的 ス パ ン に 関す る 研究 は ， 典 型 的に は 心理

　学的，お よび教育的 テ ス トの CVy を支持 す る た め の

　一一
次 的 デ ータ と し て 提供 され る 。 法川定立的 ス パ ン 研

　究 は，個人差測定 の た め の テ ス ト と して の 効用 が 評価

　さ れ る段 階 に あ た る。あ る テ ス トで 測 ら れ る構成概念

　に関す る理論 を攴持 す る ため に ， その テ ス トに お け る

　個人差 と，他 の テ ス ト，い くつ か の 集団へ の 所属，社

　会的に 重要性の あ る 基準等との相関を求 め る 。 もしあ

　る テ
．
ス ト に お け る個 人差 に つ い て ，構成概念 と相関を

　示 す は ず の変数 と の問に強い 相関が得ら れ る な ら ば ，

　 NNW は 広 い ス パ ン を持
一
⊃ て い る こ と に な る （p．19D 。

　Embrets （m は ま た，以 下 0）よ う な構成概念表現 の評価

規準 4 ヵ 条 を提案 した、，

　（O　テ ス トに 対 す る個 々 人 の 遂行行動 は，項 目の 刺激

　　σ）特徴 に 関連 づ け られねばな ら な い 。

　  　課題 に 含 ま れ る構成概念 に っ い て ，い くつ か考 え

　　ら れ る 理論 と の 比較に 耐 え られ ね ばな らな い 。CV

　　の た め に は
， 競 合す る 理論 を数量的モ デル と し て 操

　　作化 し た 上 で ， モ デル の適合度を比較す べ き で あ る 。

　脚　特定 の 項 目 に お い て ，理論的構成概念 の 量化の 方

　　法 が確立 され て い な け れ ば な らな い
。 っ ま り ， あ る

　　項 口を解 く と き に 含 ま れ る構成概念 に つ い て ，各項

　　目の パ ラ メ
ータ を必要 と する。こ の 条件 を満 た す こ

　　 と に よ り ， 特定 の 理論 的特性を持つ 項 目の バ ン キ ン

　　グが可能 に な り，また項 目困難度 に 理論的特性を持

　 　 た せ る こ とが で き る 。

　鰰　 こ の 方法論 が
， 当該構成概念、Eで の 個 々 人 の 測定

　　を 可能 に し な け れ ばな ら な い 。つ ま り，構成概念の

　　次元上 で
， 個人差を表 すパ ラ メ ータ が 必要 で あ る 。

　以 E の 4 ヵ 条は，．ヒ述 し た 同じ く CV に関す る Cron一

bach の NNW の 6 ヵ 条 と ま っ た く異 な る こ とが 興味深

い の で あ り， こ こ で も心理学 の 潮流 の 変化を 1」の 当 た り

に す る の で あ る。

　Embrets 〔丿n は，構 成概念表現的 ア プ ロ
ー一

チ を大別 し て

3種類挙げ て ，
い ず れ も．．ヒの 4 つ の 規準 に 照 ら し て評価

し た
。

　（a ） テ ス ト項目の 数学的モ デ リ ン グ。項 目に対す る メ

　　カ ニ ズ ム を探 る 方法 と し て
，   複雑 さ の 要因に よ る

　　方 法 と ，   サ ブ タ ス ク の 力法 に よ る コ ン ポ ー
ネ ン

　 　 ト ・モ デ ル と を挙 げ て い る。

　（b） 心理測定学 的 モ デ リ ン グ。項 目反応理論 で あ り，

　　
“
人 と項 目 との 出会 い

”
と い う表 現 を つ け 加 え て い

　　る。構 成概念 は，
“
潜在特性

”
で あ り，項 冂間 の 共通

　　因子 に ほ か な らな し  E111brets〔m は，　 Rasch　m 〔〕del

　　の lincai’logistic　functionを基本の モ デ ル と して 用

　 　 い て い る n

　（c ） 多重 コ ン ポ ネ ン トを持つ 潜在特性 モ デ リ ン グ 。
こ

　 　れ は， kの （のと（b）の ア プ ロ
ーチ を組 み 合わせ た もの

　　で あ り ， 〔のに 2 通 り の ア プ ロ ーチ が あ る こ とか ら ，

　　 こ の 組 み 合 わ せ に も 2 種 類 あ り，lillear　logistic

　　latent　trait 　rnodel 〔LLTM ） と rnulticoniPonent

　 　latent　trait　 Inodel 〔MLTM ）の 2 つ で あ る。前者 は

　　項 9 困難度 と し て，操作の 難 し さ と操作 の 数 の
一

次

　　式 を措定 す る logistic　fullctiol、　mode1 で あ る 。 後者

　　は，あ る項 目 の 正 答率を，
一

組の コ ン ポ ネ ン トを措

　　定 し た 上 で ， 各 コ ン ポ ネ ン トの 通過率 の 積 と仮定し ，

　　 こ れ を（b）の Rasch 　 model と組 み 合わ せ た もの で あ

　 　 る 、、

　 EmbretSQn は以 上 の 3 種類 の モ デル に っ き実測 デ
ー

タ へ の 適合度を調 べ
， さ ら に 上述の 4 つ の規準 に よ り評

価 を行 っ た。また法則定 立的 ス パ ン に つ い て は ， 当時先

端的 な技法 で あ っ た 共分散構造分 析 を 用 い て，CV を検

討 した 。 そ して結語 として 次 の よう に述 べ て い る 。

　　構成概念 の モ デ リ ン グ と い うア プ ロ
ーチ

， 特 に 構成

　概念表現 と い う研究 の成否は ， 課題 に含ま れ る 理 論的

　 メ カ ニ ズ ム を定義す る 量的指標を開発 し う る か ど う か

　 と い う研究者 と テ ス ト開発者の力量 に か か っ て い る 。

　 あ る場 合 に は，特殊な理論 的 メ カ ニ ズ ム を研 究す る た

　 め の 革新的方法 が 求め ら れ る か も しれ な い
e テ ス ト項

　 目 に つ い て 課題 を分解す る研究 は ， 特に 活発な領域 で

　 あ り注 目に 値す る 。 した が っ て ， 方法論上 の さらなる

　進歩が期待 され る （p．195）。

　以 E
， 従来 の NNW に よ る CVn は，次 の 節で も 述 べ

る よ う に 隔靴掻痒の感が 否め な い の で あ る が ， 認知心理

学的 モ デ リン グ を導入 した構成概念表現 の ア プ ロ ーチ は

CV へ の よ り直截簡明な研究方法で あ る 。
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孜 育 心 理 学 年 報 第 45年

　 III．心理測定学的測度 に おける概念的妥当性検証 の 方

法

　本節で は ， 手くと し て因
．
ゴ分析に よ っ た伝統的な構成概

念 の NNW に よ ／ CVn の 手 法 を 網 羅 的 に 挙 け た い

〔Ci’unbach ＆ Meehl、1955 ：C「onbact 〕．197111990　1　Gregory、19．〕2 ；

Klein、1993　　H 木．1997、Ther ］］dike、1982〕u

1．テ ス トの 均質性

　 テ ス トを構成 す る
・e 　「p 凵が 翆

一
の 潜 在特 1生 を 測 る と き，

こ の 均 1哥性 は CVy の 必 要条千1て は あ る が
， 必 要 卜分 条

件 で は な い 。 こ の 粗亘 姓 1 頼11を保 1［し て も妥当「1を喪

づ け る わ け で は な い u 均 1
．
1ナ ス ト作成 の 手順 は ， 潜在特

’
「1に 対して 内容的 乏Lfi　

，
］1の 高い ／頁目 を選定 し　 Lで ，音1｛

分 　 ｝ 体相関の 値の 低い 項 目を除 い た り， あ る い は主因

1
二

法 の 因 ∫笏 析に よ り争11・り れ た 第 二 因子以下 の 岡有値 が

1 よ り小 さ い fltd（と な る こ と を求 め る Kaiser （1）E　O）の 皋準

／
．・
滴 た U ば ．よ い 、，項 冂反応理論 の い くつ もの モ デ ル は，

、二 の 均 1 ［−it
．’
前捉条f

厂
トと し て い る が ， 実 測 デ ータ の モ デ

ル へ の 適 11度 が 高 い こ と は，均 育 1十と 同様 ， 測定対矛で

あ る 1塀 1杵 性 ．あ る い は 構 成概念 に 関 す る CVI1 に は な

らな い ，t 均 肖 舌 ス トが捉 え て い る もの が 何 で あ る か に つ

い て は，NNW に お け る 問按的 t’検証 に よ る か ，あ る L

は 前節 で 述 べ た よ う に ， 項 目反応冲論に情報処理 モ デル

を組み 合 わ せ る か ，あ る い は ま た ，後述 す る よ ）に，筆

者 丿 の 試み た 功 目反応f甲 侖と認知心岬 学的理論を突 き合

わ せ る手病き も一
っ の 方法 と考 え られ る u

2 ，因子分析

　耕 し く開発 された テ ス トを ， 因子構迫 ガ よ くわ か っ て

い る ア ス 1項 目の 中 に 含 め て 因子分析 を行 う こ と に よ り，

新 しい テ ス トの CVy を確 か め る こ と が で き る、，　
一
例 と

し て，Lallsde】l　and 　Dormclly （19、7 ：Gregory．1992） の 酬
・

究 を挙 げ る．新 し い テ ス ト の
．・

っ は Halstead−Reitan

C’itegery 　Test と呼 ば れ る 神経心理学的検査 で あ り
， 検

査項 目 1 対す る 反 応 だ け で な く， 強化 の 手続 きに よ っ て

≠ 習 峯せ る こ と に よ り 認知能力 を 測 ろ う とす る ユ ニ ーク

な も o）で あ る 、、 も ）
一・

っ の Finger−Tapping　Test ｝ま単純

で 純粋 な psych り
・mot ぐ，r 的 なテ ス トで あ る 。 彼 ら は こ の

2 つ の テ ス トを WAIS の 11の 下位検 査と
一

緒 に して
， 合

計 13変数 の 相 関行列 に つ さ因子 分析 を行 っ た。なお ，被

験者 96名 は す べ て 何 ら か の 精神疾患 の 急 者で あ っ た 。
バ

リ マ ッ ク ス 回転後の 因子行列に つ き， ・1つ の 因子 の 解釈

を 行 い ，さ ら に 新 し い 2 つ の テ ス トの 因子 負荷量 を検討

し た稲果 ，
．一れ ら 2 つ の テ ス トの 測定 内容 に っ い て ，既

存 の テ ス トで 測 ら れ る も の 以外 の 新 し い も の は。ぶめ が た

い とい う結論 に 達 した と い う。こ の 研究 で は 否定的な結

論 に な っ た と して も ， 因 f 分析 に よ る CVn の よ い 例で

ある。

　 Crcmbacll　and ］L，lechl（1955）　は ，　Guilford と Evsellck

の言葉 を引用 し な が ら，因
’i 分析で 抽出 された因子 が 輌

成慨念と して の 機能 を持 っ て お り，因 r に よ る説明が 正

確で安定 し て ま り，ま た 因 了の 抽 出は構成概 念 に 関す る

仮况 の 検証 に 明示的に 用 い ら れ う る と説 い て い る。

3．収束的 妥 当性 （cenvergent 　validlty ） と弁別的妥当性

　 〔discriminant　validity ） の確認

　 CVll に 関 し て しdmpbell 　and 　Flske　qil59） は ，
こ れ ら

2 つ の 妥 当性を yt　 9．べ き で あ る とつ る きわ め て 重要な

捏 自を行一
丿 た DCr 〔｝11b ≡忙 h 〔DS9 ）は ，彼

’
・の 考 え方 を

‘
℃V

を探 長す る た め の 」薗 汐、を提 供 」
．
る もの

”
と評価 して い

る。収 痕的 妥当性 は，！し通 の 櫨 戊慨へ を 測 止 i る た め の

検査得点間 に 高 い 相 関が 認め られ る と き ， こ れ らの 得点

が妥当性 を持 つ こ と をい
一
） ［，弁別的妥

’
1性 は， こ れ、ら の

サ通 の 構成概念 の 検 査得点 と ，
こ れ と は別の 構成概念の

検査得点 との 間 に 低い 相関 が 認 め ド イ齢 と き，こ れ ら の

彳丁点 の 烹当
’LLが

一
JEさ れ る こ と を い ）、、 そ し て ， 　．一の よ

う な 妥
’
i性 を 系統立 て て 検 11 ［丿

．
る 方法 と し て，Multi−

trait
”
LTultinleth（）d　Malrix を 月1い て ， 2 つ あ る い は そ れ

以．Lの 枚 の 特性 を 2 一
丿あるい 1よそ A　LI“／lの 方1丿h こ よ っ て

演llる こ と ｝こ よ り ， 　こ オL ら 2 ‘
）〔］）妥

’il’1｛を 1
・
i　i］　HLt　lこ．11：証 し ，

る と い う、、

　 CV11 の 方法と し て こ の マ ト リ ッ ク ス を 用 い る 手続 き

は非常 1 優れ て い る が ， 兀 令 に こ の 方法 ≠ 施行す る こ と

に は大変な 労ノJがイD ，，例え ば
’
Phorndike　（19S2）は，一・

部に 欠損値 の あ る行列 を挙げ て い る ，、 ほ ぼ 完全 に こ の 手

続き に 従 っ た 例 と し て Wong ，　Day ，　Maxell ，　arld　Meara

〔1995）の社会的知能の 研究が あ り， 12に も L る数 の 測度 の

妥当性 を検討 し た。多 くの 研 旡 て よ，あ る特性 の 測度 の

妥 」 性の 裏 づ け は，他の 2，3 の 特性 の 測度 との 相関 を

調べ るだけ で 終 わ り，しVy に 関す る 確走的な証拠が得ら

れ な い の が 通 例て あ る。彼 L
） の 方法 は，測定方法 の 共通

性 に よっ て 本米 の 妥 当性が水増 し され る弊を排除す る と

同時 に，測定方法 の 違 い を超 えて
， あ る 特性あ る い は抽

成概念を仮定す る当己 を 明 ら か に す る こ とに よ り ， 奏易

な 心琿 検査 の 附穽 に 警鐘 を鳴 ら す もの と い え る．

4 ．群間差

　あ る 特性 な い し は 構成概念 を測 る検査 什 点 に よ り高低

2 群を設け ， L一の 楢成概念 と理 論的 に 関連す る作業成績

をIL較す る こ とに よっ て ， 検査 得点の CVy を 立証 す る

方法 で あ る 。

一例 と して，Campionc，　Brown ，　and 　Bryant

ags5｝は 比較的容易な R ヨven 　Progressive　Mdtricesタ イ

プ の 3 項 目 を 学引課題 と し
， 知能検査得点に よ っ て分け

ら れ た 正 常児群 と軽度の 精神遅滞児群 の 学習転移 実験 を

行 っ た．各項 同を自力 で 解 く よ うに な る ま で に 必要 な 手

助 け の 同数 を 学習 の 測 度 と し た が ，こ れ は d｝nainic
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a．Lssn コent の 手続 き に あ た る、、3 つ の 課題は，そ れ c れ

回 転，重 ね 合 せ
， 引き 舁 の 規則 こ よ っ て 1卜答が得   れ る 。

て し て，刊 lklf、」 され た 1 れ ら の 規則 か 両 A羊し つ い て，

2 つ の 規則 を組み 合わ L！ノ 転 移課題 に どの 程度軋移を 不

す
一
か を比較 した。必要 な手助 けの 回数 は ， 規則習得段 』

で は 両群の 間に 差 は ハ い が ， 規則 の 保持段階 で す で に 芹

が生 じ， 屯、移課題 で は 遅滞 児群 の 成紆 力 署しく劣 っ た 。

こ の 結果 は ，両群 を 分 け た
一一

般
’

／nh の 構成概念を情報処

琿 の 能力と メ ク 認知的な働 き と す る な ッ ば ， 学習車
一
移 t’

促進 させ た もの はその k うな構成慨念よ りなるXN能の 働

き で あ る と解釈す る 一と が で き ／
，、

5．理論的予測通 りの 実験処理 効果の 確認

　例 と 1
．’

， 羊渚 p に よ る ATI ゾ ラ ダ イ ム を 用 い た 評

価 ノ∫法の 比転研究 を挙 げる 酔 「・II木，　D 廟 。

　 小 学校 6 年 牛 の 篇 教 の 1 つ の 単 元 の 授業 に つ い て ，ク

ラ ス 単位 で相対評価 ， 到達度 。 1価 ， s よび自己副 価の 3

条14で 評価 ず る。約1〔1回 の rv　lt は 同
一a）掌習 〆 ロ グ ラ ム

を用 い て行わ れ た 。

．一
つ の結果 と し て ， フ ス ト不安傾向

を適性 の 次元，授業 で 受 け る 弛制感を結果 の 測度 と し た

場合， 3 つ の 評価条V1と の 問に顕 者 な交互 作用 が認 め ら

れ、た、，相対評価 の 回帰直線 の 傾 きが一
蚤 友き く，不安傾

向 と強凸「j感が 強 く相関 し て い る 。 ま た 卞効 果 と し て も．

桐対評価 が 高 い 強 制感 を生 じて い る、．．一
方 ， 不安佃向 の

低 い 生 徒 に つ い て は ， 3 つ の 評価 条／iの 間 に 江 は f “い 。

　従来 ， 評 価方法 の 比較 は 主効 果た け で 論 じ られ る こ と

ガ 常 で あ り，こ の 研 究 は 計価方法 に も ATI 的視点 の 重要

性を指摘し て い る 。 さ   に ， 実験 結果が 理 論的に f測 し

た とお りで あ り，ま ノL結果 の 解釈 が 容 易で あ る 一と は，

教垢実験を rr∫及的に統制す る た め に プ ロ グ ラ ム 子 習を 用

い た ．一と と と もに ，適性 の 測度，結果 の 測度，お よ び評

価条件 の CVy が そ れ ぞ れ確保 さ れ て い た た め と考え ら

れ る。こ の よ う に，ATI パ ラ ダ イ ム は 測 度 の CVy を

NNW の 中で 確認 す る r・続 き とい う意味 を持 っ て い る。

Snow 　alld　Yalow （19）sn の 作成 した
一・

般知能 と さ ま ざ ま

な 教援処理 と を 関連 づ ける ATI 仮 説 の
一

覧表 に よ れ ば
，

例 え ｝よ， 発 見的方法 と情報処 理 の 負担 を軽減 す る 教授処

理 を 組 み 合わ せ る と ATI 幼果 が 生 じ る こ と が 予測 さ れ

る 。 この 表は ，

一
般知能の CVy を NNW の 中で明 ら か

に し て い る。

6，構成概念の NNW に お け る 明確化

　Jensen　（197D；Eyse互1ck 、　tg，9） は IQ と学習 の 間 に 相 関 が

生 じ る 条件 を以 下 の 9 ヵ 条 に ま と め た が， こ れ も上 の

Snow の 表 と 同様 に ，
　 IQ の CVy を NNW の 中で 明 ら か

に す る もの で ある。

　  学習が意図的 に 行わ れ る性質を持 ち，努力を要す る

もの で あ る と き。  学習材料が 階層的構造 を持 っ て い る

と き，、  有意味材料 で あ るとき。  学 占課題が ， 何 ら か

の 関連 「生が あ りな が ら，同
・
で な い 過 去 の 学習 か ； の 転

移 を可能 に す る性質 を備 え て L ノ と き a   学習が洞察的

な b 面 を持つ と き。婚学 男 材料 が 中桿度 の 困難度 と複雑

さ を持 ．， と き，，  全宇 4者 に対 し て学 r 時間を
一

定 に し

た と ttk，，恩 学習材料 が年齢 に 関速 して い る と き。  新 し

し b の を学習す る と き ， 学習過程の初期 の 段陥 に お い て 。

　以 E，こ れ「ら の 学習状況 は 学校 で ⊥ じ る
’i習 の 性質 を

備え て お り， ま た IQ が そ の よ う な 学習 の た め の 能 力 で

あ る ヒい えるn 要す るに IQ の CVy をい くつ もの 学習の

条件 と い う NNW の 中 で 明 らか に して い るn

7 ．多次元尺度法 を用 い て空 間的に表現する方法

　 A，Tarshalekら　CM．arshalek ，　Lohmal1，＆ 9nc〕w 　⊥983 ；Jep5e：1．

199S，K 》110nc／n．1996　 S ）w ，19SO） は，既 成の 3・1種飄 の ド位

検 査 を 高校 生 、こ施 f∫した デ・一タ を Giittmaiiの ノ ン メ ト

リッ ク な 多次 儿 尺度法 （Radpx 　Ml ）c回 〕 を 用 い て 分析 し，

知能の 各因 チの 空間的位置関 係 1 よ り そ の 構成概念 を 明

ら か に し た が ， こ れ は CVn の 新 し い 方法 と し て 多 くの

研 究 者の 注 目を集 め t

　 FiGIIRE　l 中の 個々 の 点は下位検査 で あ り，それ らは 同

心円的な ノ タ…
ン を作 っ て い る 。 よ り

．
般 的か つ 複合的

な検査 内容 を持 丿 もの が 中心 に あ り t エ 1｝他の 千寅査 との 旧

万 伯関 ガ r陶的
丁

「

『
い ）， 周辺 に 近 づ く に っ れ て 特殊性が 高

く，単純 な 内容 の 倹 査 と な り
，

こ れ が radex と 呼ばれ る

形 で あ る n ま た 空間中の距離が 近 い こ と は，検査内容 の

類似性 が 高 い こ と を示 し て い る 。
こ こ で ， ち ょ う どパ イ

を中心 で切 り分け 广 よ ）に ，検査内容 に よ り ri 語的，数

量的，お よ び空間的 の 3 領域 二分 か れ る ＿．と も興味深 い 。

な お，図中の 実湶 は従来 の 囚了分析的研究 で 得 られ ナ ク

ラ ス タ
ー

を重 ね 合わ せ た もの で あ る 。

　彼 ら に よ れ ば，同 じ下位検査問の 相互相関に階層構造

的囚子分析を施行 した結果は ， 一の radex に ほ とん ど完

全に 対 応 して い る と い う。す なわ ち ， 同心 円 の 中心 に ど

れ く ら い 近 い か が g へ の 因子 f’1荷量 に，特定 の パ イの 中

心線 へ の 近 さ は 群 因 r へ の 因予 負荷量 に そ れ ぞ れ 対応 し

て い る。

8 ．心理測定学的 ， および認知心理 学的構成概念を同
一

　の シ ス テ ム の 中で 分析する方法

　 Spearma11が
一

般知能因子 ．q を確認 して 以来，以 ［：挙

げた し くつ もの 研 究成果 に ．より，
こ の 因子 の構成概念が

次第に 明 ら か に され て き た が ，そ の 因 r一の 中 で どの よ う

な情報処理 が 行われ るか は まだ十分 にわ カ っ て い な い
。

　 Kyllonen（1996）は，作動記憶 とい う理論的構成概念 に

よ っ て ，
ユ 世紀 に 近 い 歴史 を持 つ 心理測定学的構成概念

で あ る g の 認知心理学的性質 を明 らか に し よ う と した。

彼 は ， Cognitive　Abilities　Measurement 〔CAM ） とい う
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　 　 　 ．・　 OJ
’
i］mMemgrv 　　　　　　　　　　　　 O 　　　　　

’丶
　 　

’
　　　　　　　 　　　　　　　　　 　　　　　　　 Uses 　　　　　　　 ＼

　 ！　　 　 　　 　　 PS　 　 　　 　　 　　 　 　　 　　 　　 　　 　 　　 　　 ＼

　
’
　　　　　　　　 　　　　　　　　　 Jdenticaii　　　　　　　　 　　　　　　　　 　　 ＼

贈
、譜 熊 臨   辱＼

＿ 薮璽撫 驚噫，

「課 騰藁驚 鱗 概

　 　 ＼ 　 W −DigltSpan
　 　 　

Lヤ　　　ForWnrd

Fi‘“ TRE 　1 高校 生 241名 に 施行 さ れ た 34 種類 の 検 査問 の 相関 をRadeX 　 model の 多 次元尺度法 に よ り

　　　　 分 析 して 得 ら れ た 図 （Sn 。 w ．19R，　（）；．X・larsh；blelc 、　Lo
Gr ：流 動惜 冂FiE，　 Gc ：粘晶 性 A「能，　 GY ： 柳覚 的処！

’
111
「，・1　r−，　 MS ：

sPc 〔
・d，　 W ： Wechsler’Adult　libLcLlig・ence 　Sじ mle ．

　 ［IIコ ＆ SnoW ，1983＞

1　
’1（〕r｝　span ，　pS ： Per〔

’
VPhwLl 　 SPce 〔1，　cS ： ck エsur 〔

・

枠組み を考 え て ，4 つ の 源 泉要因 source 　factor〔処jll［の 速

さ pS，作劃1言l！」1：IL／：WM ，宣 貢1的知識 DK ，手罪鉦き的知識 PK ）と 3 つ

の 内容領域 〔ii語的 X・，数 景的 Q ，空間 的 S） を組 み 合わ せ て

12個 〔4 × 3＞ の セ ル か ら な る 分類体系 を作 っ た ，例 え ば ，

作動記憶 の 要因 で 言語的内容 WMV とい う よ う に ，各セ

ル に彼 らが 新し く作成 した も の も含め て ， 1 〜 3種類 の

検査 を準備 し た 。 2 つ の セ ル は適切 な検査 が 得ら れず空

欄で あ っ た が，計 25種 類 か ら な る検査 バ ッ テ リーを：so

名 の 被験 者 に施 行 した。 こ の デ
ータ に つ い て ，

25の 検査

に 単
一

の 因 J
先 9

’
の み を仮定す る モ デ ル ，各 ゼ ル に 各 々独

立 した因子 を仮定す る モ デ ル
， 4 っ の 源泉要因 と こ れ と

直 交 する 3 つ の 内容領域を組み合わ せ て 7 囚 チ と す る モ

プうレ （こ れ は 3．て“」返べ た MulLitrait．i’工ultirnethod 　C）ソ」 法 に ホ目当づ
一

6 ），単
．一・

因 子 9 と い くつ か の ド位因 tt’を仮 定 す る 階層構

造 モ デ ル 等 ， 9種類 の モ デル に つ い て分析を行 い
， 各モ

デル の デ
ー

タへ の 当 て は ま り を検 討 した 。

　 こ れ ら の 分析か ら得 られ た
一

つ の 結論 と し て ， 3 つ の

作動記憶因子が
一一

般 儲理 ）因子 と非常 に 高 い 相 関 （約 r −

．95）を示 し て お り，作動記憶容量 の 個人差 が 般 知能 の 個

人 差を説明 す る こ と が 明 らか で あ る と し て い る 。 ま た彼

は 得 られ た 知能 の 因子 と い くつ も の 学習課題 と の 関連性

を分析 し て ， 同様 に 作動記憶容量 の決定的な 重要性を確

認 し て い る。

　K ｝
，Tlonenは こ の 論 文の 要約 の 中で 次 の よ う に 述 べ て

い る。

　　瞠 目すべ き発 見 は，作動記憶容量 が 認知 的活動 に お

　 い て 中心的な 要因で あ る こ とが 首尾
一一

貫 して 明 ら か に

　な っ た こ とで あ る。逐次研 究 を進 め る に つ れ て ， 多種

　の 操作化 に 基 づ き，多様な 基準 を 用 い て ，作動記憶容

　量 が 他の 認知能力テ ス トの 成績 と の 間 ，
ま た 短期的お

　よ び 長期的学習 と の 問 で ，他 の どの 認知的因 fと比 べ

　て も ， よ り深 く関連 し て い る こ とが確認さ れ た の で あ

　る。作動記憶容量 の 囚子 が 中心的役割を担 っ て い る と

　 い う 発見 に よ り ， 作動 記
’1意容量 は 正 し く Spearman ’

s

　 9 に 違 い ない とい う結論 に 達 した の で ある Φ．73）。

　さ ら に 彼 は，作動記憶容 量 とい う理 論的構成概念 の 利

点 を 4 っ 挙げて い る 。   作動記憶容量 は その 確認 の た め

に 囚 了分析 に よ ら な い た め に ，統計的 artlfact と い う批

判を 受 け な い で 済 む。  作動記憶 と い う考え方は ， 個人

差 の 因 子 に レ ッ テ ル を貼 っ た もの で は な く，記憶研究 の

中で 実験結果を説明 す る た め に 理 論的に展開し て き た構

成概念 で あ る。  作動記憶 容量 は 相対的尺度 で はな く，

絶対性 を備 え て い る。  作動記憶は 心理 測定学 と 認知心

理学の 2領 域 の 協同 の 可能性 を拡 げ る。

　KyllonCn の 意欲的 な研 究 は，心 理 測定学 と認知心理学

の代表的な 構成概念間の 関連性 を明ら か に す る こ と に よ

り
， 両者 の C・X」n を 同時 に 行 っ た もの で あ り

， 次節の 筆者

ら の 研究 も そ の 方法は 異 な る と し て も ， そ の 意図は彼の

主張 と 軌 を
一

に し て い る 。

IV．概念的妥 当性 の 相補的検証手続 き

　ア ル ツ ハ イ マ ー
型認知症 Φ AT ）や脳血管性認知症 （VD ）

一 14〔1一
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に 見 ら れ る 多様 な 症状 が ，心 理 学の 対 象 ith1戈c．深 く関わ

る こ とか ら，こ れ ら の 疾患 の 心理学 的酬
二

究が盛 ん に 行 わ

れ て きた （B ．．1〔 、B 〔〕olle．　 T 〔〕moeda 、　 Slaus 　 n 、＆ Kaszniuk ，

ユ9S ），Costa，　Wllit　field．＆ St　 Lldrt 、⊥S）b），並木，1993、199G）、〕筆1

者 らは 医学部神経内科 の 医師と の 協同の プ ロ ジ ェ ク ト と

し て，耕 しい 認知症 ゐ 断 の 神経心理学的検査 の 開発を凵

標 とす る研究に着 J
’・し，こ の 度ほ ぼ そ の 作業を終 えナ 肪

木 ・篠 原 ・山 本 ・兼倉，’〔P ，米 倉，2（｝03 ；米倉 ・筰 阪 ・山本 ・並 木．

ZOO5 〕。 わ が 国 で 一れ よ で 広 く用 い ら れ て きた診 断検査

は ，記
」
「芯機能 の み に 偏 る も の

， ま た外国 の 検 査 の 翻訳 な

い し ば 翻案， 懐倣 に よ る も の が 多 く，埋論的背景 を欠 き ，

特 に 「体 語 の 特頁 （Namiki 、　D99 ） を 考慮 した も の も な い 。

こ の k うな問題点 をゐ よえ て 笋者 う は以 「を特徴 と す る

新 し い 検査 を開発 し た （S
・
to．　Namiki 、　Al　lo、＆ Hatano、

2D｛14〕u

　（D　作動記憶理 論 に 基 づ い て 検 査項 目 の 作成 と 分析 を

行 っ t　 近年 ， 加齢 に 伴 う認知機能σ）低 「に作動 己憶が

深 く関連 して お り，特 に DAT に お い て そ の h
’
量 が 菩 し

く減少 す る こ と が 確認さ れ て い る （Badll ．
、、tg9．　YM α

11『、

1994 ；
兀甘木，1999，米倉、2［〕Ol）、，　 Baddeley   　（Ba 〔1del　y，　Logic ，

Bre　i，　Delln　Sa且a，＆ 　Spinnler，19bb　　Badde ！ey ，　B1’cssi、　DeUa

副 a．Lugi｛t，＆ S　ph
’
］nlcr 、1990 は，単純な課題 の場 合に は

DAT 居者群 と健常高齢者群 の 問 に 作 業成績 の 差 は ほ と

ん ど ない が，
．
：重課題 とす る｝と に よ り作動記憶に大き

な負荷を か け る場合 に は，患者群 の 成績 力 著 し く低下す

る こ と を見出した 。 この 結果は ， 被験者の作動 。 d憶存量

と 課題の 作動記憶 に 対 す る デ マ ン ド と の 間 0）統。i学的交

彑作用 に よ る もの と考え ら れ る 椪 木，199ア）e 作動記憶 理

論は，検査項 目をサ ブ ル
ー

テ ィ ン に 分解 す る こ と に よ り

そ の デマ ン ド＆ を求め る こ と を可能 に す る の で ，こ の 交

互作用 を反映 しうる適度 の デ マ ン ド数 ，
つ ま り困難度を

持 つ 検査項 日 を作成 して ，認 知症患 者 と健常 者，さ ら に

DAT 患者 と VD 患者 とを識別す る検査 を構成す る こ と

が で き た 。

　（2） 項 H困難度 と「ti　9識別力の 2 つ の パ ラ メータ を持

つ ロ ジ ス テ ィ ッ ク 関数 モ デ ル に よ る 項 目反応理 「侖 （Em ．

br　t　 1 ＆ Ilcrshberger、⊥999 ；Embreston ＆ Reise ．2000；Mislev｝・

＆ Bock，19．・s°
） を適 用す る こ と に よ り，通常計算 され る検

査合計点よ り す ぐれ た 尺度値が 得ら れ た だけで な く，検

査得点 か らよ り多 くの 情報 を得る こ とが で き た 。 ま ず項

目に つ い て得 られ るい くつ もの 指標 を用 い て 診断 の 目的

に あわ せ た簡易型検査 を構成 して 臨床 的効用 を さ ら に 面

め る こ とが で き た 〔米倉 他，1．005）。よ た こ の 理論は項 目単

位 で 分析す る こ と か ら ， 判別分析 に適 し た データ が得 ら

れ る。

　本研究の 結果の
一

つ と し て， ド位検査項 1
．
1を51個 に 細

分化 して
， 臨床的 に 確定 した 2 つ の 病型 DAT と VD と

の
一

致度を判別分析 に よ り計算 し た と 一ろ，87．6％ とい

丿 「苫い 値 が 得 ら れ ，こ の 検査 が 臨床 場面 に お け る ス ク

リーニ ン グ に十分役立 つ と考え られ る （米倉 ・篠 原 ・並 木，

LOo：｛〕。な お ，こ 猷）結果 は，検査付点の NNW に よ る CVn

に相当する 。

　〔3） 検 ff得点 の CVn を客観的 に ，また 定量 的 に 行 う

方法 を確立す る こ とが で きた 。 項目反応 理 論は ， 単一
因

子 の み を測定 す る均質テ ス トを前提 条件 と して お り，本

検 査 得点 の 主囚 孔去の 因子 分析 に よ り ， 第
・
因子 の 固有

値力 突出し て 大 き く，均質性 に 関 す る Kaiser（196〔1）の 規

隼 を十分 満 た し て い る こ と が 確認 さ れ た 。

　
一
方， Case の 作動 記

「
「意理論 （Ca5c　 l　oSU．1985．1992 ；Case

＆ EdelsteiL1．199：・、並 木，1982） に よ れ ば，あ る課 旭 の 遂行 の

可否に つ い て ， 被験者 の 作動記 唸容量が課題 の最大 デ マ

ン ド と等 し い か ， あ る い は よ り大 き い と きの み 遂行 が 可

とな る n こ れは決定論 的項 目特性曲線をモ デ ル と す る項

H 反応 理 論 に 相当 し，ま た Gu 亡tma11 の 尺度 分析 と 同 じ

考え方 で あ る。した が っ て ， 課題項目の 困難度は そ の 最

大デ マ ン ド数 で 決定 さ れ る 。筆者ら は 各項 目 を ド位項 目

に 分 け て
， そ の 最大 デ マ ン ド を Case の 方法 に よ っ て 求

め た。

　TABLE 　 l の値 は 13個 の下位検 査項 目 に っ い て 得 られ

た もの で あ り，これ が 理論的困難度 で あ る。TABLE　I に

各下位検査項 目の 実 測 正 答率 と項 目反応理論 に よ り計算

さ れた推 定困難度 を示 したが ， 理論的困難度 と こ れ らの

間 の 相関力 非常に 高 い こ とか ら 〔36個 L 細分 化 した 場 合，ア
・＝

．93，
．95），作動 記憶 に よ る 理論的解析が全体 と して 正 しい

と考 え ら れ ，ま た こ の 検査 が 捉 えて い る 測定対 象 が作動

記憶容 最 で あ る と い う CVy を 立証 し て い る。一方，検査

を構成す る 5 種類 の 項 目か ら 得 ） れ る 8 っ の 検査項 日 を

第
一

囚了 負苻
．
甲：の 大き さで 並 べ る と，そ の 順位 と各項 目

の最大作動 記憶デ マ ン ドの 順位 とが完全 に
一一

致 し， こ の

結果 も検査得点の CVy を裏づ け て い る。他方各項 目 の

項 目特 F生曲線 へ の 当 て は ま り が よ く， さ ら に Guttman

の 尺 度化 モ デ ル へ の 邇 合度を調 べ る た め に Green （1956）

の 再現性指 数を計算 したが ， こ の値 も
．
卜分高い 。以上 の

事実 か ら ， 本検 査が 捉 え て い る 単
一

次元が作動記憶容量

で あ る と い う確証が 得ら れ た 。 上 述 し た Embretson の

ア プ ロ
ーチ は，項 目特性 曲線 の パ ラ メ ータ に 心 理 学的意

味 を持た せ る もの で あ る が ， 筆者は これ と は 異な り，項

目反応理論 と 認知心理学 的理論 に よ りそ れ ぞ れ 独立 に 項

目困難度 を求め ， 両者の
一

致度を検討す る こ とを試 み た 。

　以上，本検査 の 開発 は臨床的効用 の 高さ と と も に ，心

理 学的検査の CVn の 新 しい 手 法 を確立 した こ と で
一

応

の 成果が得 られ た と筆者は考え て い る 。 な お ，候補 と し

141

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology
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TARLE 　1　 各下位検 査項 目の 最大作動記憶 デマ ン ド数 ， 実測 正 答率， 推定困難

　　　　度，お よ び 理論的困難度 撮 大デマ ン ド数） と実測 止答率，推定困難度

　　　　 と の II唄位相関係数 （米 倉 ・篠原 ・山 本 ・並 木 2α励

13個 の ド位検査 項 凵
13個 の 1ぐ位檳 査 項 目 最大 デ マ ン ド数

実測
．
rE答率（％） 推定困難度

1 事 勿の 名称 5 67．9　　　
；

⇔．58
2 階 脅構造 的分類 1 呂 55．6 D』D〔i
3
．
1階層 構 造 自勺づデ類 　2　9　3　リ　4 7 57 ．7 ．−D，12．．一 ．

1i お は じ き の 訓
．
数 2桁 4 96．9 一2．16

5 お は じ：き の 計数 3 桁 5
　 　 　 　 　 2
84 ．2 ．− 1．24

6 捌 よじ き の 数の 1
．
1靦 2 桁 6 73、5 D、7〔1

7 お は じ き の 数 の 冉 現 ：3桁 7 7｛｝−4 一ll．5：呈．．．． ．．一．一一一．．一．一一．一．．一一．一
8 漢宇の 読 み 4 811デ 1．2：；
9 漢字の 仲 間 は ヲ

雲
れ s 5呂．7 q『14

m 迷 路 1 7 51．D ｛1．け9
1］ 迷路 2 9 39，3 ｛1744

12i 迷路 3 lD ：牡 ．6 ⇔．56
1　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　

．．．
ト

134 桁
：

の 順 唱 6 82．1　　　 1 ．−1」 5
r　．

f緊論 白勺困難1窪と の III頁fウ、†目関係 数 〔1．9臼 G』91

た 12種類 の ：噴目を 用 い る 2 つ の P備 実 験 の 後で ， 最終的

に 5種類 の項 目を選 定 したが C
’
［
’
，IE；1　1．．1参 照），う ち 数唱

〔1，lnL1，　、、
『
01f、　Bnchlllan、　KI］c）efe 且．　（ニェ，1〕1〕．　1｝〔・1a119Lt1’，　1くa1）la】］、　＆

1）’Agostinu．1995）を除く ・1種類 の 項 目は筆者らの オ リジ ナ

ル の もの で あ っ た　（Kawada ．　 Naitu 、　 Namik 「、　Yaman ・。 to、＆

Yasu 〔，ka ，1979 ；並 木 ・内藤 ・安 岡，1976 ； 並木 他，　Ltef）2）。

　本実験 で は 2〔〕e．名の 認知症患者 に f固別 に 検 査 を施行 し，

そ の データ の 分析 を終え る まで に 12年の歳月を
．
要 した こ

とを付 記 した い （米倉 ・深井 ・仲村
．・∫1ρ1木，1997 ；米倉 ・鎗田

・

紳村
・並 木．19E）9；米倉

・
野 澤 ・仲村

・並木．2〔〕DO ；米倉他，　LOU3 ；米

倉イ也，20｛〕5）。

　 V ．お わ りに

　心理 学的検査 が ，心理 学 の 研究道具 と し て だ け で な く，

教育， 医学 ， 企業等の各界に お い て 実用 に な る 道具 と し

て，い ろ い ろ な批判 に r咐え て 受 け入 れ られ るた め に は，

検査得点 の cv が 必 須 の 条件で あ る 。 2〔lo5年は ，
　 Binet

の検査 が 完成 を見て ち ょ う ど 100年 ， また Cronbach 　and

Meehl の 論文 が 公 に され て 51）年 に あた り， 心 殫 学に と っ

て記念す べ き節 Nを迎 えた の で あ る。筆者 は こ こ で 原点

に 立 ち戻 っ て CV を冉考 し，さらに 今後 の 展開の 見通 し

を 立 て る こ と を 企図し た 。 心 理 測定学 と認知心理学 の相

補的 な関係 （S．tL’nnbel ・g，198〔D， 統
．
合 （Cmnbach ，1989），な い

し は協同 （Ky 【］〔川 en 、1996）が次 の 5〔｝年に向け て さ らな る 進

展を遂げて ， 心 理 学的測定 の 琿論 と技術の 改善 を もた ら

すで あ ろ う。
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