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は じめ に

　筆者は こ の 3 年間 ， 『教育心理学研究』の 常任編集委員

を務め，投稿論文の審査過程に立ち会 う機会を得た。そ

の 中で ， （優 れ た 論文 が 数 々 投稿 さ れ て い た の は もち ろ ん だ が ）統

計学 を 「手 持 ち の デ
ー

タか ら都合 よ く尤 も らしい 結論 を

導 き出す便利 な ツ ール 」 と し て し か 認識 し て い な い よ う

に 思われ る論文 に幾度 とな く遭遇 した 。 例え ば ， 本来 は

研究 者自身が構築 し た 因果 モ デ ル を検証 す る た め に使 わ

れ る とされ る共分散構造分析の 手法 を ， 最初 は何の モ デ

ル も提示せ ずに ，あれ こ れ とパ ス を引 い て最 も高い 適合

度 を得た後で ， そ れ を モ デル と称 して 解釈をす る と い っ

た 類 の 研究が （掲載 に 至 ら な か っ た もの も含 め て ）数多 く投稿

さ れ て い た 。

　得 られたデー
タを客観 的な手続 き を通 して 要約す る と

い うの は確か に統計学の大切 な役割の
一

つ で は あ ろ うが ，

個々 の研究 の 枠内で 閉 じ る の で はな く
一

般性 ， 普遍性 の

高 い 結論 を追求す る た め に統計学を活か す ， そ ん な研究

が もっ とあ っ て もよい の で はな い か と感 じた 3年間だ っ

た 。 教育統計あ る い は 心 理 測定 の 領域 は ， そ の よ う な広

い 見 通 しに 立 っ た方 法論 を既 に い くつ も持 っ て い る。本

稿で は ， 効果量 （メ タ 分析，検定 力分 析） と項 目反応理論 に

注 目し て ， 最近 の 動 向を概観 す る こ とか ら始 めた い 。効

果量 も項 目反応理論 も目新 しい もの で は な い が ， 当初 は

日本だ け で な くに の 領域 の 先 進 国 で あ る ）米国で も
一

部の 注

目 に と ど ま っ た後，米国 で 飛躍的に利用 が 拡大し ， 日本

で も今後 の 発展が 期待さ れ るもの で あ る 。

　 1 ．効 果量

1．効果量に 目を向け る こ との 大切 さ

　教育心 理学研究 に 限 らず心理学研究で は，検定を用 い

る こ とが 常識に な っ て い る （尾見 ・川野，　／994＞。 しか し
一

方

で ，検定の偏重 ・誤用 に対 す る批判 も ， 1940年代頃 か ら

現在 に 至 る ま で 繰 り返 さ れ て い る （例 え ば，M   rrison ＆

Henke1，　1　9．　70 ；Oakes ，1986）。「帰無仮説 が誤 りで あ る として

も， そ の 程度 を示 せ ない 」 とい う の も， 多 くの 論者 が指

摘す る検 定 の 制約 の
一 つ で あ る （Bakan ，1966 ；Cohen ，

］、994）。Cohen（1988）は，「帰無仮説が 誤 りで あ る程度 （the

degree　to　 which 　the　null 　hypothesis　is　false）」 〔強調 は原 文 ） と

し て ， 効果量 （effect 　size ）を定義 し て い る 。
っ ま り， 効果

量 とは 「相関係 数の 検定で い えば，ρ
＝0で な い とし て ，

そ の相関の 大 き さ」， 「平均値差 の検定で い えば，μ 、
＝

μ2

で な い として ， そ の 差 の 大 きさ」に 関心 を向 け る もの で

あ る 。 積率相関係数 ア は 2 変数が と も に 量 的変数 の場合

の標本効果量 と考え る こ とが で きるの で ， 相関係数の場

合 は 効 果 量 推定値を 報 告す る こ と が 既 に 常識 と な っ て い

る とい え る 。

　 し か し，平均値差が 問題 に な る場面 で は，効果量が 報

告さ れ る こ と は稀で あ る 。 例 え ば ， 対応の な い ‘検定の

場合 ，最 も代 表的な 効 果量指標 は標準化平均値差

δ・＝μ 一 μ 2

　 　 　 σ

で あ る が ， 教育統計 ・心理統計の 教育に お い て ，
こ の指

標 に触れ る こ と が 常識 と は い えな い だ ろ う （こ の 標準化平

均値 差 を 指 して 効果 量 と呼 ぶ 場合 もあ る）。 日本の 教科書 で は ，

1990年に 芝 ・南風原 （1990）が 「効果量 を用 い れ ば ， 単位

の 異 な る変数を用 い た研究 の 間で も ， 実験 条件 の 効果の

大 きさを互 い に 比較 す る こ とが で きる」 とし て 紹介 して

い る 。 Cohen の d と呼ば れ る こ と もあ る標準化平均 値

差 の 推定値は ，

d ＝　　
認 1

　
認

』乙＿＿
　　　 n 、S2i＋ π 2s 畫
　　　 n 十 n2

− 2

で 求 め られ る（添 字 付 き の 訂，s2，価 ま，2群 そ れ ぞ れ の 平均，分

散，サ ン プ ル サ イズ）。

　 と こ ろ で ，特 に 平均値差 の 検定を す る場面 に お い て，

p 値が 0 に 近 い こ とを もっ て差の 大き さが 示 された と解

釈す る者 が後 を絶た な い
。 し か し ， t統計量 が t＝dX

nlnz 　 n 、＋ n2 と 書 け る よ うに ， 検定統計量 は
一

般 に
，

　　　　検定統計量 ＝ 効果量 × サ ン プル サ イ ズ

の 形 で 表現 で き る こ と を 知 れ ば，効果 量 が 小 さ くて も （0

で な い 限 り），サ ン プ ル サ イ ズ が大 きけれ ば p 値 は 0 に 近

づ くこ とを明瞭 に 理 解 で きるだ ろ う。検定統計量 が こ の

形で 表現さ れ る こ と は ， 米国で は遅 くと もユ990年頃の 教

科書に は ， 重要な式 と し て 記述さ れ て い た （Maxwell ＆
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Delaney，1990；Ro8enthal＆ Rosnow ，1991＞が，日本 で は筆者

の 知 る限 り ， 南風原（2002a ）が 初期の も の で あ る 。 今年度

に 出た豊 田 （2009）で は 「検定 の 正体 ともい っ て い い 大切

な式」（p．21） と して 言及さ れ て い る 。 積率相関係数 プ を

論文 中に 記す の が常識で あ る の と同 じように ， 平 均値差

の 検定 の 場面で も効果量推定値 を記載す る よ うに な れ ば ，

p 値 に 基 づ い て 差 の 大 きさを解釈 す る と い う悪弊 は 減 っ

て い くだ ろ う 。

　検定 に お け る 「有意」「有意で な い 」とい う二 者択
一

の

結論は と て も便利で は あ る が ， 「有意」と い う結論だけ で

は 効果 の 大 き さ を知 る こ とが で きな い こ と ， 本 当 は 差 が

あ るの に 「有意で な い 」 とい う結論が 得 ら れ る （第 2 種 の

誤 りの ）確 率が と て も大 き な もの に な っ て い る か も し れ な

い 椥 らぬ が 仏 ） こ と に もっ と注意が 向 け ら れ るべ き だ ろ

う。個々 の研究で報告さ れ る効果量 は あ くまで も推定値

に過 ぎない が ， 各研 究が効果量 を （で きれ ば ， そ の 信頼区間

も）報告する こ と の 意味は小さ くな い と思わ れ る 。 米国心

理学会 （American 　Psych 。legical　Associati・n ＞は PtZbgication

Manua9 （American 　 Psychelogical　 Associatton，1994，2001，

20D9）で 効果 量 の 報告 を勧 め て お り，米国心理学会 が 招集

し た 「統計的推論に 関す る特別作業班 （Task 　Force 。 n ・Sta−

tistical　lnference：TFSI ）」は，「す べ て の 研究 が 効 果量 と そ

の 信頼区間を報告す べ き で ある 侵 うす る こ とで，研究 を読 む

者 が，多 くの 標本，計画，分 析 の安 定性 を評 価 で き る し，将 来 の 研

究 に 向 けて 検定 力分 析，メ タ分析 へ の 情報 が 提供 さ れ る ）」と強 く

勧告 して い る （Wilkins。 n ＆ Task 　Force　on 　Statistical　Infer−

ence ，19991
。 試し に Jeurnai　Of　 Educational　Psychoio9ソ

の 第 101巻 1 号 （2009）を調 べ た と こ ろ ， 掲 載 され た 16論文

の う ち 10論文 が ANOVA や MANOVA ぼ ど 群 閥 の 平

均値差 の検定 を行 っ て お り，それ らの す べ て が効果 量 を

記載 し て い た 。

　井上 ・孫 （2006a，2006b，2007 ）は教育 心理学会 な どで 効 果

量 を報告す る こ と の 意義 を訴 え て き た が ， こ れ ま で の と

こ ろ 日本 に お け る動 き は 鈍 い 。しか し ， 全 く兆 しが な い

わけ で は な く， 今年度に教育心理学会に発表さ れ た 論文

で は
， 及 川 ・及 川 ・青林 （2eo9） が 効 果量 を 記載 し て い

る。及川 らは海外 の 研 究 で 報告 された効果量 との 比較 に

言 及 し て お り ， 研究 の 国 際 化 と い う観点か ら も ， 教 育 心

理 学研究に お い て 効果量を記載す る慣習 が広 まる こ と を

期待 した い 。上 に 触れた ノburnal　 Of　 Educational　 Psy−

cho 　logyの 諸論 文 で は ，
2 群の 比 較で は Cohen の d を ，

3群以上 の 比較で は相関比 の 2乗 （の あ る い は偏相関比

の 2 乗 （瀕 を報告す る も の が 大 多数 で あ っ た 。論 文 中 に

お ける典型 的な記載法 は ，
F （工， 28）＝・8．64，

　p く ．01， 垢＝

，24 の ような もの で ， 従来 の 表 記 法 と大差 な い
。 Cohen

の d は t統計 量 と サ ン プ ル サ ／ ズ か ら簡単 に 計 算 で き

るし，偏相 関比 の 2乗は SPSS の
一

般線型 プ ロ シ ジ ャ で

出力す る こ とが で き る。効果量 の 信頼区間を．求 め る に は

特別の プ ロ グラム が必要だが，効果量 を報告す るだ けで

あれ ば ， 日本の研究者あ る い は学部生 ， 大学院生 に と っ

て もそ う敷居の 高 い もの で は な い 。今回調 べ た ノburnal

Of　 Edzaeatio”al 　Psychologyの 論文で も信頼 区間 は 記さ

れ て い な か っ た。

2．メ タ分析

　検定 の 限界 を補 うもの と して 効果量 を報告す る こ と を

奨励す る論者 は か な り以前か ら存在 した が ， 実は米 国 で

も論 文 中 に 効果 量 を記載 す る 慣 習 は な か な か 定着 し な

か っ た 。 米国 で 効果量 が 広 く注 目 さ れ ， その重要性 が 認

知 さ れ る よ うに な っ た 契機は メ タ分析の 登場だ と思 わ れ

る。1977年の Smith と Glass の メ タ分 析は ， 心理療法 の

効 果に 関す る 375件 の検定結果 を効果量 に換算し た 上 で

併合 し ， 個 々 の 研究 で は得 られ な か っ た
一

般性の 高い 結

論 を導 い た （Smith＆ Glass，ユ977）。 1970代後半か ら8 年代

に か け て
， 影響 力 の 大 き い メ タ分析研究 が 相次 い で 発表

さ れ ， 欧米で は メ タ分析が急速 に広ま っ た 。代表的な レ

ビ ュ
ー誌 ハッ 伽 1αg舫 JBulletinの 掲載 論 文 も近 年で は

そ の 大半を メ タ分析が 占め て い る 。 これ 以降，効果量 そ

の もの の 重 要性 も認知 （再 認識 ） さ れ ，先 に 記 した よ う

に ， APA 　Publicαtion　Manuai や TFSI の 勧告 に つ な

が っ た。一
方 ，日本 に お け る心 理学分野 で の メ タ 分析の

実践例は極 め て 少な い （孫 ・井上，ZOO6 ）。 英語文献 の メタ分

析が ほ とん どだ とい う日本の 研 究者に は不利な状況 は あ

る が ， メ タ分 析あ るい は効果量 の 重要性 が 日本 の 研究者

や学部生 ， 大 学院生 に 浸 透 しな い ま ま な の は惜 し い
。

3 ．検定力分 析

　効果 量 は それ 自体が重要 な意味を持ち ， メ タ分 析の た

め の 不 可欠 の ピー
ス で あ る が ， 効果量 の 役割 は そ れ だ け

に とどま らな い
。 検定は有意水準 騰 1種の 誤 りの 確率 ） を

定め な けれ ば始め る こ と さ え で き な い が ，検定力 （あ るい

は 第 2種 の 誤 り の 確劇 は 全 く考慮 し な くて も検定が で き

る 。 し か し Cohen （1988）も説 く よ う に ，検定力分析 の 重

要性 は 明 らか で あ る 。 検定力 ， 効果量 ， サ ン プ ル サ イ ズ ，

有意水準の 4項 の 問に は ， そ の うち の 3 つ を決め れ ば残

り 1 つ が 求 め ら れ る とい う関係 が あ る 。 し た が っ て
，

4

種 類 の 検定力分析 を考 える こ とが で きる （Cohen ，1988）。

　  有意水準 ， 効果 量 ， サ ン プ ル サイズ を決 め て ， 検定

　　 力を求め る

　  効果量，有意水準 ， 検定力 を決 め て ，サ ン プ ル サイ

　　 ズ を求 め る

　   有意水準 ， サ ン プル サ イズ ， 検定力を決め て ， 効果

　　 量 を求め る

　   サ ン プ ル サ イ ズ
， 検定力 ， 効 果量 を 決 め て

， 有意 水
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　　準を求め る

　日本で は ， 杉澤 （1999）が 1992年か ら96年の 間に発行さ

れ た 『教育心理学研究』に掲載 さ れ た 論文 に つ い て ， 対

象論文 の 60％で は中程度 の 効 果量 を検 出 で き る確 率が

O．8 に満た ない と い う試算を示 し て 検定力分析 の 重 要性

を指摘 して い るほか ， 村井 伽 D6） も書籍 の 中 で そ の 重要

性を強調 し て い る 。 し か し ， これ らは例外的で あり，重

要で あ る こ と の意識が浸透 して い る とは い えな い
。

　検定力分析が普及 しない 理 由は数多 くあ る だ ろ う。概

念的な難 し さ ・わ か りに くさ ， 必要性が認知さ れ て い な

い こ と
， 検 定力の計算 に は特別 の ソ フ トウ ェ アが 必要で

あ る こ と な ど ， 様々 な 障害が あ る 。 こ の うち ， 計算の 部

分 に つ い て は ， 南風 原 （2e。2a）が GPOWER 　（Erdfelder，

Faul，＆ Buchner ，1996） を ， 村井 （2006 ） が GPOWER を含

む 何 種類 か の ソ フ トウ ェ ア を紹介 して い る。GPOWER

は比較的使 い や す い フ リーソ フ トだ が ， そ れ で も こ れ ま

で あ まり使わ れ て こ な か っ た 。

　 そ ん な状況 を変え る か もしれ ない と期待 さ せ て くれ る

の が豊田 （20G9 ）で あ る 。 豊 田 は 上 の 4 つ の検定力分析の

うち重要性 の 高 い     に つ い て ， そ の 使 い 方 の 枠組 みを

魅力的なネ
ーミ ン グ と と も に提示 して い る 。

　事 前 の 分析 ：上記 の   に相当。3通 りの 効果 量 （小 02，

　　 中 O．5，大 0．8）の そ れ ぞ れ に つ い て ， 目標 とす る検定力

　　 （例 えば，．85や．95 な ど）お よび有意水 準を決 め て ， 研究

　　 に 必要 な サ ン プ ル サ イズ を見積 も る 分析 で あ る。研

　　 究を計画す る段階で ， サ ン プ ル サ イ ズ の 目安 を知 る

　　 た め に 有益で ある。

　 事後の分析 ：上 記の   に相当 。 研究で得 ら れ た標本効

　　 果量 を効果量 推定値 と して 使 い ．自分 の行 っ た 研 究

　　 に つ い て検定力 を知 る た め の 分析 。 期待 に反し て 有

　　 意 な結 果が得 られなか っ た場合 な どに，研 究計画 を

　　 見直すた め の 分析 と し て有益 で あ る 。

　 明日 へ の 分析 ：上 記の   に相 当。効 果 量 と して 大 ・

　　 中 ・小 の 見 込 み の 値 を 用 い る代わ りに 研究で得 ら れ

　　 た効 果量推定値 を用 い る 点 で ，「事前 の 分析 」と異 な

　　 る 。

　 い ろ い ろ な研究領域 ・テ ーマ ご とに ， 効果量 の 知見 を

蓄積し て い くこ とが ，未来 の 研究 に お い て 重 要な意味を

持 つ こ と がわ か る だ ろ う。そして ，
こ の こ とは ， 個 々 の

研究 に お け る有意 ， 有意で な い と い う結論 を超 えて 多数

の 証拠 を集 め る こ と で ，よ り一
般 的な結論 を導こ う と い

うメ タ分 析 の 発想 ともつ なが る。過去 に 行 われ た 同種 の

研究で報告さ れ た 効果量 や メ タ 分析 で 得 られ た知見 を活

用す る こ とで ， 将来 の 研究 に お い て 必要な サ ン プ ル サ イ

ズ を よ り正確 に 自信 を持 っ て 見積 も る こ と が で き る。

　 豊 田 は さ らに
， 『教育心理学研究』 な ど に 掲載 さ れ た い

くつ もの 論文 に つ い て
， そ こ で得 られた効 果量推定値 を

用 い て 「事後の分析」「明 日へ の 分析」を行 っ た例を多数

掲載 し て い る が ， こ れ ら の 結果 を 眺 め る だ け で も興 味深

く， それだ け の ため に で も，
こ の本 を手に と っ て もらい

た い 。 ま た ， こ の 本で は統計解析 パ ッ ケ ージ R を用い て

検定力分析 を行 う方法 も解説 さ れ て お り， R を使 う気さ

えあれ ば，自分で検定力分析を行 う こ と も容易 で あ る。

な お ， 豊 田 らは今年度の 日本心理学会第73大会 に お い て ，

「や は り，検定力分析 はす べ きで す ！」 と題 す る ワ
ー

ク

シ ョ ッ プ を企 画 ・主催 し て い る （川端 ，
2DO9）。

　 日本教育心理 学会第51会総会 に お い て も ， 「教 育心理

学研究 に お け る統計的検定 の 再考」 （森 ・村 井 ・白川 ・深 谷，

2009） と題す る 自主 シ ン ポ ジ ウ ム が企 画 さ れ ， 「統計 的検

定 の 問題点 と適用上 の 留意点あ れ こ れ 」（吉 田 寿 夫）
， 「非劣

性 ・同等性を積極的 に 言う方法」（石井 秀宗）と ともに 「検

定力検定 の 実践 と検定力」（杉 澤 武俊 ）と い う論題で話題提

供が行わ れ て い る 。

　 II．項目反応理論

1．日本 における項 目反応理論研 究の 動向

　項 目反応理論 （ltem 　Response 　Theory 　：　IRT ） に つ い て は，

「教育心理学年報 』の 測定 ・評価部門で こ れ まで に 何度 も

取 り上 げ ら れ て い る （例 え ば，速 水，1985 ；野 口，1989 ；村 上，

1990；中村 ユ999；廣瀬 2004）。 項 目反応理論 に関す る研究数

は 必 ずし も 多 い と は い えな い が ， こ の 理論 の 重要性 が 少

な くと も測 定 ・評価部門の 執筆者の 間で は 認知 さ れ て き

た とい う こ と だ ろ う。そ こ で ，日本 に お け る項 目反応理

論研究の 動向 を見 る た め に ， 国立情報学研究所が提供す

る学術論文 デ
ータ ベ ー

ス CiNii を用 い 「項目反応理論」

「項 目応答理論」「item 　response 　theory」を キ ーワー ド

とす る論文 を OR 検索した結果 を，年 × 掲載場所 別 に集

計 し た 。 1983年か ら2009年 ま で の 27年間の 累計が 1 件を

超 えた掲載元 が 5誌あ り，
これ らはす べ て ， 日本教育心

理 学会 ， 日本行動計量 学会 ， 日本テ ス ト学会の い ず れ か

に 関 わ る もの で あ っ た 。Table 　1 に， こ の 3学会 に 関わ

る論文件数を年別に ま と め た （行 動計 量 学会 で の 発 表 要 旨が

「行動計量学』に紹介さ れ た もの も検索 さ れ た が ，
こ れ は件数か ら除

い て あ る）。

　 『教育心理学研究 』 に 限 っ て み るな ら ば ， 絶 え間な く論

文 が発 表 され て い る こ と，1990年 頃 に 1 つ の ピー
ク が

あ っ た こ と が わ か る 。 1989年度の 『年報』で村上 （1990 ）

は，日本教 膏心 理 学会第31回総会 に お け る 自主 シ ン ポ ジ

ウ ム 「項 目特性理論 の 展 開」 に つ い て 詳 し く紹 介 し て い

る 。
こ の シ ン ポ ジ ウ ム に指定討論者 の

一
人 と し て 参加 し

た 村上が 「IRT と い う 1つ の モ デル だ け を話題に す る シ

ン ポ ジ ウ ム に
，

こ れ だ け の 話 題 提供者が 集 め ら れ る こ と
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Table　l　 日本 に お け る 項目反 応理 論研究 の 動向

年 で き ご と
『教育心理 学
　研 究』

醒

表攤
　 　 　 　 　 　 Beha・vio γ

一
『行動計 量 学』
　 　 　 　 　 　 　 珊 6 鹹 距α

旧 本 行 動計 量
　 　 　 　 　 　 　 『日本 テ ス ト
学 会大会 発表
　 　 　 　 　 　 　 学会 誌』
論 文抄録 集 』

1983198419851986198719881989

　 日本 教育 心 理学会 総会 自主 シ ン

　 　 ポ ジ ウ ム 「項 目特 性理論 の 展開」

199．　o
ユ991 芝 祐 順 f項 目反 応 理 論 』刊 行

ユ99219931994

池 田 央 『現 代 テ ス ト理論 」刊行

1995199619971998199920

 02001CASEC

運 用開始

2002　日本留学 試験 開始，豊 田 秀 樹 『項

　　　目反 応理 論」刊行

2ee3　日本 テ ス ト学 会 発足

200420052006

　医療 系大学間共用試験

200720082009

1

112

5112111

1

111

ユ

エ

エ

エ

ー

2

231133

1

1

2

1「
−

1

1

15
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1

231

］

2

21

15

132

42133

総 　計 26 16 6 16 IS 13

に ，少 々 驚きを禁 じえなか っ た」 と述 べ て い る こ とか ら，

こ の 時点で 項 目反応理 論に関心 を向け る研究者が 多 くい

た こ と ， しか しそ の こ とが 広 くは 知 られ て い な か っ た こ

と が 窺え る 。 ま た ， 『項 目反応理 論一基礎 と応用
一

』 （芝，

1990 の 文献 リス トを見 ると，1978年 に 東京大学教 育学部

研究紀要に 発 表 さ れ た 「語彙理解尺 度作成 の 試み 」〔芝，

エ978）以降 1990年頃 に か けて ， 語彙理解力尺度 に 関連 した

研究 （等化，適 応 型 テ ス トな ど）が ，『教育 心理 学研究』 お よ

び 『東京大学教育学部紀要』な ど に数多 く発表 さ れ て い

た こ とが わ か る 。

　1990年代 も 『教育心理学研究 』 が 中心 で あ る が
， 中村

は 1998年度 の 『年 報』で ， 「こ の 約 IO年 間の 研究 の 多 く

は ， 測定領域 を専門 と す る研究者 の も の で ， 方法論的研

究 に 偏 っ て い た」 （中村，1999 ） とま とめ て い る。教 育心理

学会総会で の 発表 は， こ の 時期 に 集 中 し て い る。

　2000年以降 に な っ て論文数が増え る徴候が ある が ，
こ

の 時期は ，
い ろ い ろ な大規模テ ス トへ の IRT の 導入 が 進

んだ時 期 で もあ る。例 えば，教 育測定研 究所 の CASEC

が 2001年 ， 日本留学試験が 2002年 ， 医療系大学間共 用試

験 が2GO6年か ら ， 項 目反応理論 に基 づ い て テ ス ト を運 用

し て い る （日本 語能 力試験 で も 201e 年 か ら項 目反 応理 論 を採用 す

る ほ か，大学入 試セ ン タ
ー
試験，法科大学院適性試験な どが 項 目反

応理論 を用 い た データ 分析 を報告 して い る）。 こ の 10年間の論文

数 の 増 加 は，日本行 動計量学会 あるい は 日本 テ ス ト学会

の 寄与 に よ る。特 に 2003年 に設立 さ れ た 日本 テ ス ト学会

の 『日本テ ス ト学会誌』に は 項 目反応理論を用 い た テ ス

ト研究が 数多 く掲載 さ れ て い る 。

　項 目反応理論 で は 「特性値 θ を固定 し た と き ， 各項目

へ の 反応 （正 答 ・誤 答）は 互 い に独立 で ある」と い う局所独

立 性 が 仮定 さ れ る が ，現 実の テ ス トで は こ れ が 満 た さ れ

な い と思われ る場面が 多 い 。佐野 （2009）は，SLD （Surface

Lucal　Dependence） と名付 けられ た局所依存構造が存在す

る と き識別力パ ラ メ ー
タ が 過大推定さ れ る こ と を 示 し ，

相互情報量に 基 づ く過大 推定検 出法 の 有効性を確認 して
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い る 。

　教育課程に基づ い た 学習の実現状況 を調 べ よ うとす る

場合 ， まず学校 （学 級）を集団 と し て 抽出し ， 次 い で 抽出

され た集団 か ら児童生徒 を個人 として 抽 出す る とい う2

段抽 出法 が 用 い ら れ る こ と が 多 い
。 こ う し て 得 ら れ た

データは階層性を持 ち，また集 団 ご と に 履修状況 履 修済

み か 未 履修 か ） が 異な る可能性が大 き い
。 萩原 （2    9） は ，

こ の 種 の デ
ー

タ に 対 す る 2段 の 項 目反応 モ デル の 適 用可

能性 を検討 し て い る 。

　手持ち の データ に 項 目反応理論 を適 用す る に は（プ ロ グ

ラ ム を 自作 す る の で な け れ ば）専用 の ソ フ トウ ェ ア が必要だ

が ，
こ れ ま で 多 くの研究で 利用さ れ て き た定評 あ る ソ フ

トウ ェ ア （例 え ば BILOG −MG ）は，海外製 で 入手 が 面倒だ っ

た り， GUI を備 えて お らず 自分で コ マ ン ド を記述し な く

て は い けな い な ど使 い 方が 難 しか っ た。熊谷 （2009＞ は，

操作 し や す い GUI を備 え た 自作 の フ リーソ フ ト ウ ェ ア

に っ い て報 告して い る 。 項 目反応理論 に興 味はあるが敷

居 が 高 い と思 っ て い た 人 に は朗報だ ろ う 。

　 Table 　1 に お い て 『日本 テ ス ト学会誌 』2009年度掲載

と して カ ウ ン トさ れ た論文 は以上 の 3 論文だ が ， 以下 の

2論文 も項 目反応理 論 に関連 して い る 。

　 張 （2009b ） は，問題 文が 同一で形式が 異 な る設問 （多肢

選択 形 式 と穴 埋 め 形式 ） を同 じ受検者集団に解答 して も ら っ

て 得ら れ た デ
ー

タ を，様々 な観点か ら分析す る こ とで 項

目形式の 影響を探 り ， テ ス ト作成 に対す る貴重 な示唆 を

得 て い る 。 張 は 『行動計量学 』 で も項 目反応 理論に 基 づ

く研究 を発表 し て い る 漲 ，2009a ＞。

　 野上 （2009）は，2001年 に 運 用 が 開始 さ れ多 くの 人 が 受

検 し て き た CASEC の項 目に つ い て ， 項 目の 利用頻度や

繰返 し受検が項 目の 正答 しやす さお よび受検者の能力推

定 に 及ぼ す 影響を，実デ〜タ と シ ミ ュ レ ー
シ ョ ン データ

の分析 を通 じて 調 べ て い る。CASEC の よ う に 受検者 の

多い CAT （コ ン ピ ュ
ー

タ適 応型 テ ス ト） に お け る メ ン テ ナ ン

ス の 重 要性を再認識 さ せ て くれ る。

　 『日本 テ ス ト学会誌』の 各論文 は ど れ も ， 項 目反応理 論

が 日本 に お い て も実用化 の フ ェ
ーズ に 入 っ た こ と を感 じ

さ せ る も の で あ っ た 。

　 『教育 心理学研 究』で は ，高橋 ・中村 伽 D9）が ，学童期

の 子 ど もを対象 とする語彙 ・漢字 の検査 を コ ン ピ ュ
ータ

適応型テ ス ト と し て 開発 し た 過程 に つ い て 報告し て い る。

学童 の 言語能 力の 尺度化 と い う教 育 心 理学 の 伝 統 的 な

テ ーマ に沿 っ た ， 「教育心理 学研究」に ふ さ わ しい 研究 で

あ る。た だ ，「語彙」 「項 目反応 理 論」 と い え ば直ち に 想

起 さ れ る芝 の 語彙理解尺 度 と比 べ て 今回 の 語彙項 目プ ー

ル が どんな特徴 を持 っ て い る の か に 言 及 し て も ら い た

か っ た 。

　国内 の 項目反 応理論研究は こ の 10年間で 活性化し て お

り，若 い 研究者の 活躍 も目立 つ 。それ で も諸外国 に お け

る研究の 活況 を 見る と き （例 え ぱ
，
2009年 亅2 月 ／3〜15 日 に

開催 さ れ た 第 25回 IRT ワ ーク シ ョ ッ プ ＜http：〃 www ．utwente ．nl／

projecten／irtwerkshop ／＞）， 研究者 の 層が ま だ ま だ 薄 い と感

じ られ る。発 表 の 主要 な舞台 は 『教育心理 学研究』 か ら

『日本テ ス ト学会誌』に移 っ た 感が あ る が ， H 本行動計量

学会 も含 めて ，関連学会 の 研究者 が相互 に 刺激 し合 い ，

こ う し た領域に興味を 向け る研究者が増 え る こ と を期待

した い
。

　本節 の 最後 に ，今年度 に 刊行さ れ た 図書 の 中か らテ ス

トに 関す る もの 2 冊を挙 げ て お き た い
。 『e テ ス テ ィ ン

グ』（植 野 ・永 岡，2eo9）に は，項 目反応理論をは じめ とす る

テ ス ト技術の 最新情報や項目反応理論適用の 実例 な どが

多角的 に 紹介 さ れ て お り， 研究 の 現状 を最小 の 努力 で 正

確 に知 る こ とが で き る 。

一方 ， 労力は覚悟の 上 で ， テ ス

トに 関わ る最前線 の 動 向を包括 的 に 知 りた い とい う人 向

け に は，「発 達し た 最新技術 と考 え 方 に よ る 公 平妥 当な

テ ス ト作成 ・実施 ・利用 の す べ て」 と い う副題 の つ い た

『テ ス ト作成ハ ン ドブ ッ ク』（Downing ＆ Haladyna ，2006 池

口 （監訳 ） 2008） が あ る 。

2．学力調査 と項目反 応理論

　学力調査 に つ い て 2005年度 の 『年報』で 山森 （2006）が

多 くの ペ
ージを割 い て い る が ，そ の 後 も，2006年に経済

協力開発機構 （OECD ）に よ る 国際学習到達度調査 （PISA ）

が ， 2007年 に文部 科学省 に よ る全 国学力 ・学習 状況調査

が行 わ れ た 。
こ の種 の 大規模 な学力調査 と い え ば想起 さ

れ る の が 米 国 の 全国学力調査 （National　Assessment 　of 　Edu−

cational 　Pr。gress ： NAEP ） で あ る （荒 井 ・倉 元，2008 ；村 木，

2006 ）。米 国 の 児童生 徒 （第 4
， 第 8 学年 ， の ち に第 12学年 も）

の 全 国的標本に対 して ，い くつ か の 教科科目の 教育達成

度 を把握 す るた め に 1969年 に 始 め られ た NAEP で は ，

1984年 に な っ て 項 目反応理 論を導入 して い る 。 こ の 種の

学力調査 に 項 目反応 理論 を適 用す る こ と に は
，

ど ん な意

味があ る の だ ろ うか 。

　 （i〕 各教科 に つ い て
， 児童生徒が何 を知 り何 が で き る

　　 の か を包括的に把握す る た め に は ， 教科領域を広 く

　　 カ バ ーす る 多数 の 項 目 を 用 い る こ と が 望 ま し い 。し

　　 か し ，

一
人 の 児童生徒 に 過度の 負担は か け られ な い

。

　　 NAEP で は，マ ト リ ッ ク ス 標本抽出法 と い う被調査

　　 者 と項 目の 両方 を標本 抽出す る 方法 に よ っ て ，個 々

　　 の被調査者 の 負担 を小 さ く抑 えつ つ 広範 囲 の学力 を

　　 正 確 に 測る こ と を可能 に し て い る 。 得 ら れ た データ

　　 は全 員が同 じ項 目を受検 して い るわ け で は な い が ，

　　 項 目反応理論 を用 い る こ と で 全 項 目の 特性 が 共通 能

　　 力尺度上 で 表現 さ れ ， 異 な る項 目 を受検 し た被験者
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　　同士 を同一尺 度上 で 評 価 す る こ とが で き る 。

（ii） NAEP は調査時点 に お け る全国 的な学力傾向 を

　　調 べ る た め の 主調査 の 他 に，長 期的 な 学力変化 を調

　　べ るた め の 動 向調査 を含 ん で い る 。 動 向調査 で は複

　　数 年に わた り同
一

の項 目を用 い て お り ， 項 目反応理

　　論 の 適用 に よ っ て 得 ら れた共通 尺度上 で，学力 の 経

　　年変化を客観的に追跡す る こ とが で き る 。 ち な み に ，

　　PISA も各領域 の 尺度化 に 項 目反 応理論 を駆使 し て

　　お り，20 O年，2003年，2006年の年度比較 に もそ の

　　技術 を活用 して い る。

　2009年末 に世間の話題 を さ ら っ た 事業仕分けで ， 全国

学力 ・学習状況調査 も予算削減 の 対 象 と して 俎 上 に 載 せ

られ た 。だ が ，全 数 （悉皆）調査か 標本調査か と い う問題

は ， 予算削減 云 々 と は別 に調査 の 目的 と い う観点 か ら論

じ られ るべ き もの だ ろう 。 文部科学省 は，全国学力
・
学

習状況調査 の 目的 として ，

　（7） 国が全国 的な義務 教育 の機会均等 と そ の水準 の 維

　 持向上 の観点か ら各地域 に お け る児童 生徒 の 学力や

　 学習状況 をきめ細 か く把 握 ・分析す る こ と に よ り，

　 教育お よ び教育施策の 成果 と課題 を検証 し ， そ の 改

　 善を図る ，

　Cd＞ 各教育委員会 ， 学校等が 全 国的な 状況 と の 関係に

　　お い て 自らの 教育 お よ び 教育施 策 の 成果 と課題 を把

　 握 し ， そ の 改善を図る と と もに ， そ の よ うな取組 み を

　 通 じて 教育に 関す る継続 的な検証 改善 サ イ ク ル を確

　　立す る ，

　  　各学校 が各児童生徒 の 学力 や学習状 況 を把握 し，

　　児童生徒 へ の教育指導や学習状況 の 改 善等に役立て

　　る ，

を 挙 げ て い る （文 部科 学省 2009 ）。   の た め に は悉皆調査 が

必要 か もしれ な い が ， σう  の 目的に 関して い えば ， 有効

な情報を得 る た め の 最適 な 方法 は NAEP 流 の マ トリ ッ

ク ス標本調査 法 お よび項 目反応理論 の 適 用 に 基づ くもの

だ と思わ れ る 。 ま た ， 長 い 間話題 に な りな が ら こ れ ま で

データ の 裏 付けがな か っ た学力低下 に つ い て 生産 的な議

論 を展開す る た め に も ， 緻密 に 計画を練 っ た 上 で の デー

タ収集が 必要 で あ る 。 今後 ， 全 国学 力調 査 の 新 し い 方向

性 に つ い て 検討 が進 め られ る こ とを期待 した い 。

Table 　2　因子 分析 ・共分散構造分 析 ・分 散分析 の 利用頻 度

年　度 199620  620082009

探 索 的因子 分 析

確 認的 因子 分析

共 分散構 造 分析

分 散分 析

70181
　

　

2

02552

2

7
ρ
059

1
　

　

　

　

1

尸
D5501

　

2

論 文総 数
’

46 48 46 38

’2eOS，2009 年度に つ い て は，論文 総数に 「展望」を含 まない ．

Tab ］e　3 探索的因子分析の 各手法 の 利用頻度

年 　度 19962DO62009

　 　 主 因子法

初　 主 成分法

期 　 最小二 乗法

解　 最 尤法

　 　 ミ ン レ ス 法

4凸
30DO
1 612101 72231

111500　

ス

　

　

）

ス

テ

ス

　
子

ク

ス

ク

ン

因

ツ

ラ

ツ

ミ

ー

マ

ク

マ

リ

（

リ

ロ

ロ

ブ

し

バ

プ

プ

オ

な

回
転
法

OQ

−

 

10

　

1

−

 
0001

　

　

1

　 III．『教育心理学研究』掲載論文の 概観 （因子 分析 を 中心

　 　 に ）

　過 去 の 『教育心理学年報』の 中で ， 栗田 （2eo7 ＞ は 1996

年度 と2006年度 ， 小泉（2009）は 2008年度に つ い て ， 『教育

心 理 学研究』掲載 論文 に お け る 統計手法 の 利用頻度 を 表

に ま とめて い る。 こ れ らと比較す る た め に ， 2008年 7 月

か ら2DO9年 6 月に発行さ れた 「教育心理学研究』（第 56 巻

第 3号 か ら第 57巻第 2号 まで。以 下 2009年度 ）に掲載され た38

論文 （「展 望」 を除 く）で 用 い ら れ た統計手法の うち ， 因 子

分析，共 分散構造 分析，分散分析 の 利 用頻 度 を整理 した

（Table　2）。 ま た ， 栗田 （2007） は ， 探索的因子分析を用 い

た研 究に つ い て さ ら に詳 し く， そ れ らが採用 した初期 解

と回転法 を ま と め て い る の で ， こ れ に 2009年度分 を加 え

て Table　3 とした。以下 ， 因子分析 に つ い て ， そ の使わ

れ方 を細 か く見 る こ とに す る。

1．探索 的因子分 析

　因子 パ ター
ン の 推定法 は

，
か つ て の 主因子法

一
辺倒 か

ら最尤法が増 え る兆 しが 見られ る 。 繁桝 ・柳井 ・森伽 08）

は，統計 ユ
ー

ザ
ー

の 様 々 な 疑 問 に 解答 を与 えて くれ る良

書だが ， 第 1版 ｛1999）か ら 「最小 2乗法を使 え る と き は

主因子 法を使 う必要は な い 」 とい う記述が 見える。1996

年度の 『年報』の 中で 豊 田 （1997） も 「少 な く と も今現在

で は最小 2 乗法
・一般化最小 2乗法

・最尤推定法 の 中か

ら推定法 を選 ぶ の が 定 石 と い っ て 良 い の で は な か ろ う

か」 と述 べ て い る。10年以上前か らい わ れ て い る わ りに

は ， 主因子法 か ら の 転換 は進ん で い な い が ，主 因子法 よ

りも最小 2 乗法，最尤法 が 良 い と い う理 由が初心者 （とい

うよ り
一
部 の 例外 を除 く大多数の 研 究者） に は伝 わ らず ， 慣習

の 力が 働 い て い る と い う こ とだ ろ う 。

　 回転法 に 関 し て は ， プ ロ マ ッ ク ス 回転 の
一

人勝 ち状態

に 移行 し て い る 。柳井 （2000） は，1999年度 の 『教育 心理

学研究』「心理学研究』に掲載さ れ た 19編の因子分析研究

の うち，バ リ マ ッ ク ス 回転13，プ ロ マ ッ ク ス 回転 4 ，オ
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ブ リ ミ ン 回転 1
， 斜交プ u クラ ス テ ス 回転 1 で あ っ た こ

とを報告 して お り，
こ の 時点で は まだバ リマ ッ ク ス 回転

が大半を占め て い た が ，21世 紀に 入 り，回転法 の 主役が

プ ロ マ ッ クス 回転に交替 し た こ と は 明 ら か で あ る 。

　因子 間 の 相 関に関心 を向け るな らば斜交解を用 い るの

が 当然だ が ， 因子 間の相関 に 注 目せ ず変数を分類 し て 尺

度得点 を求 め る こ とだ けが 目的 な らば斜交解独 自の 出力

は 不 要で あ り， 直交解で 十分 だ と も 思 え る 。 し か し，明

快な単純構造が得 られ ない データ で も斜交回転 に よ っ て

単純構造 が 明 確 に な る こ とが あ り，
こ の よ うな データ に

対 し て は ， や は り斜交 モ デル を選ぶ の が 自然な の だ ろ う。

柳井 （2000）は ， 最初 に斜交回転 を行い
， 因子 間相関が 低

い 場合に 限 っ て 直交回転を選ぶ べ き だ と い う考 え を披露

し て い る。

　今年度 の 論文の うちプ ロ マ ッ ク ス 回転 を選 ん だ論文す

べ て で ， あ る程度の 因子間相関が見 られ ， 唯
一

バ リマ ッ

ク ス 回転 を選 んだ論文で は 2 つ 以上 の 因子 で 負荷 の 高 い

変数が 目立 ち ， しか も自身の 関連す る先行研究で はプ V

マ ッ クス 回転 を用 い て お り，
バ リマ ッ ク ス 回転 を選 ん だ

理 由が不明で あ る 。 今年度の研究に つ い て は す べ て が斜

交回転で もお か し くなか っ た と い う こ とで あ ろ う。また ，

今年度は斜交回転 と し て プ ロ マ ッ ク ス 回転だ けが選ばれ

て い たが ，例 えばオ ブ リ ミ ン 回転 の 方 が 合 うようなデー

タ は な い の だ ろ うか 。 た い て い の 統計 ソ フ トで は直交 ・

斜交 と も何種類か の 回転法 を選 べ る は ず で ， そ れ ぞれ の

回転法 に つ い て ど んな特徴が ある の か ， 専門家 の 教え を

請 い た い と こ ろで あ る。な お ， 高橋 ・中村 （2009）に お け

る因子分析 は，項 目反応理論 を適用 す る前提 と して 1次

元性を確認 す る た め の もの で ， 当然 ， 回転 も行 っ て い な

い o

　 因子分析前後の処理 の 記述 に関し て は ， 項 目の 天井効

果や 床効 果な どの 点検 に つ い て きち ん と書 か れ て お り，

分析後の 尺度の 信頼性 に つ い て α 係数だ け で な く再検

査 信頼性 も示すな ど尺度化 の 手順 が 手堅 く記 述さ れ た 論

文が 多か っ た 。 ま た ， 徽 育心理 学ハ ン ド ブ ッ ク』中で 村

上 （20e3）が 収束 的証 拠 と弁 別的証 拠を解説 した頃 は， 1

つ か 2 つ の 他尺度 と の相関係数を示 して 「妥当性が確認

された」 と書 くような論文 が多か っ た よう に 記憶す るが ，

今年度 は ， 作成 し た 尺度 と相関す る こ と が 予想さ れ る既

成 の 尺度 ， 相関 しな い と予想さ れ る既成の 尺度それ ぞ れ

多数 との 相関を丁寧 に 調 べ る 研究 も見 ら れ た （鈴 木 ・木 野 ，

2008 ；加 藤 ・谷 口，20ag な ど〉。

　 他方，変数選択 に つ い て は，相変わ らず負荷量 の 小 さ

い 変数 ， 複数 の 因子 に 大 き な 負荷 を示 す変数 を 機械的 に

捨て る （「小 さ い 」 「大 きい 」の 数値 は恣意 的で，研 究 ご とに ば らば

ら）と い っ た 手 順 が 大半だ っ た 。 変数 の 増減 に よ D 因 子 構

造そ の もの が変化 し うる こ と を考え る と，長濱 ・安永 ・

関田 ・甲原 （2009） の よ うに ， ス テ ッ プ ワ イズ変数選択の

よ うな理論的 に し っ か りと し た方法 を使 う論 文が もう少

し増え て もよい の で はな い か と感 じた 。

2．確認 的因子分析

　2006年度 （栗 田，2007 ） と比 べ て ，こ の 1，2 年で 確認 的

因子分析 を用 い る論文 は 明らか に増 えて い る。昨年度の

『年報』 で 小 泉 （2009．） は
， 探索的因子 分 析 （Exploratory

Factor　Analysis ：EFA ） を使 っ た 17論文の うち 6論文が確

認 的因子分析 （Confirmat。 ry 　Factor　Analysis：CFA ） を行 っ

て い た こ と を報告し て い る 。 今年度 は EFA を行 っ た の

ち CFA で 適合度 を確認 す る論文 の他 に ， 2 因子 を想定

し て行 っ た EFA の 結果 1 因子解が 適切 に 思 わ れ た の で

CFA で 適合度を確認 した もの （小 山，2009） や ， 先行 研究

と同 じ因子 構造 を期待 して 最初か ら CFA を行 っ た研 究

が あ っ た （葉 山 ・桜井，20e8 ； 川島 ・眞榮城 ・菅原 ・酒井 ・伊 藤，

20〔〕8）。 こ れ らの うち葉 山 ・桜井 （2008 ）の CFA の結果 は

一．・
卜分 な適 合度 と は い えな い （GFI ＝．85，　AGFI ＝＝．S2，　RMSEA ＝＝

．D6＞。因子 分析 の 利 用法 と し て
，
　 CFA で 適 合度 を検討 す

る とい うタ イ プ の論文が
一

層増え そ うな気配で あ る が ，

南風 原 （2。02b）が 指摘す る よう に ， 適合度の 高さ は必 ず し

も尺 度の
一

般化可能性 ， 妥当性の 高さ を保証 し ない よ う

に 思 われ る。ル ーチ ン 的 に CFA に よ る 高 い 適合度 を求

め る ばか りで な く， EFA の 積極的な意味を改め て考 え

る 時期 に来て い る の か もし れ な い 。

3 ．有意傾向 と は何か ？

　 と こ ろ で ， 以前か ら気 に な っ て お り， 今年度 の 「教育

心理学研究』 で も多 く見 られ た表現 が ， p 値 が 10％未満
　　　　　　　　　 ロ　　リ
で あ る ときの 「有意傾 向が見 られ る」 とい う言 い 方 で あ

る 。 検定 は 本質的 に 白か 黒 か （有 意 か 有意 で ない か ）の 二 分

法で あ り， 有意傾向と い うグ レ ーゾーン は存在 しな い は

ず で あ る。厂傾 向」とい う接尾辞が
， 第 1 種 の 誤 りの 確 率

を大 き く設定し て い る と い う警告な らばよ い の だが ， 差

の 大 き さ へ の 言及 （有 意だ けれ ど 目立 た な い 小 さ な差 ） と い う

誤解の 温床 と な る危惧が あ る 。 実際 ， 多 くの学生が有意

傾 向は 差 の 小 さ さ を 示す と誤 解を し，そ の よ う な つ も り

で論文中に使 う傾向が あ る よ うに見え る 。

　 鋤柄 （20e2）もい う よ うに，論文に お ける記述 は，心理

学 を学ぶ 学生 に と っ て の お 手本 と し て の 役割 を持 つ e

「有意傾向」と い う表現は ， 統計の授業で教 え られ る検定

の 説明 と矛 盾す る よ うに 思 う。p 値を記述す る の は常識

な の だ か ら， 単に 「有 意 ｛p く ユG）」 と書 けば よい の で はな

い か 。 第 1種 の 誤 りの 確率を 10％ に見込 む こ と を躊躇 す

る な ら ば，結果 セ ク シ ョ ン の 最初に で も 「こ の 論文 で は

有意水準 を 10％ に 設 定 しな い 」 と宣 言 した上 で ， p 値が

5 ％ を 超 え る場合 は 「有意 で な い 」 と書 くべ き で は な い
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だ ろ うか 。

　IV．統計学に 対する理解促進

　研究 に お い て統計 学が十分に 活用 され るように な る た

め に は，研究者あ る い は研究者の卵た ち が統計学 へ 関心

を向け ， 理解を深 め て い くこ と が前提に な る 。 教育心理

学 の 典型 的な学習者 は数学が あ ま り得意で は な く， 方法

論 に あ ま り興味 を持 っ て い な い
。 彼 らが 方法論 の 大切 さ

に気付 き ， 統計学の 学習 を進め て い くため に は ， それ を

支援す る取組み が 必要 だ ろ う 。

　 日本教育心理 学会第51回総会 に お い て，山田 ・村井 ・

杉澤 ・寺尾 （2009 ） は ， 「文系学生 に対する 心 理統計教育
一

統計 ソ フ トウ ェ ア か らみ た教育実践
一一

」 とい う 自主 シ

ン ポ ジ ウ ム を企 画 し て い る 。 山田 らは第49， 50回総会で

も ， 文系学生 に対す る心理 統計教育に 関す る 自主 シ ン ポ

ジウ ム を企画 し て お り，継続的な活動に敬意を表 し た い 。

今回の シ ン ポ ジウ ム で は ， 3 人 の 指定討論者が それぞれ

Excel，
　 R ，

　 SPSS を用 い た授業に つ い て 紹介 して い る 。

こ れ らの ソ フ トウ ェ ア は い ず れ も データ解析の有力 な道

具 で あ るが ，論文執筆 の 際 だけで な く，そ れ以前 の 段階

で ， 実際の データ を い ろ い ろ な角度か ら分析 し ， 得 られ

た結果 を注意深 く検 討す る経験 を積む こ とが統計 へ の 理

解 を促進す る 上 で と て も役に 立 つ 。特に ， R は データ解

析の 学 習 ツ
ー

ル と して も大 きな可 能性を持 っ て い る と思

う 。 山田 らも指摘す る よ うに コ マ ン ドラ イ ン の 操作は障

壁 に はな る が
， それ を厭 わなけれ ば

， 意欲 的な学生 に と っ

て 非常に強力 な味方に な っ て くれ る 。

　 2006年度の 「年報』で栗 田 （2007） が R へ の 注目と普及

へ の期待を表明 し て い る が ， 解説書の類 も着実に増 え て

お り， 本年度 も初学者 か ら使 え る R 本が い くつ か 刊行 さ

れ て い る 。 そ の 中で 特に お 薦め した い の が 青木 （2DO9＞で

あ る。こ れ ま で も Web 上 で 公開 さ れ R を使 う人 の 間 で

有名だ っ た テ キ ス トが 書籍 に な り， 参照 しや す くな っ た 。

R を使 い こ なす上 で 壁 に な りか ねな い データ の 取扱 い が

詳 し く解説 さ れ て お り，

一
変量の記述統計か ら始 ま り，

検定 ・推 定，多様 な多 変量解析 の 手法 まで を カ バ
ー

す る，

非常 に 実用的 な良書 で あ る。特に グ ル ープ別 の 分 析 の 実

例が 豊富な の が あ りが た い 。

　 筆者 自身が R で デー
タ分析 をす る 際 に よ く参照 す る の

が
，

こ の 本 と Ligges （2004 石 田 訳 2  06）， 間瀬 （2007）で あ

る 。 統計 を学びなが ら R の使い 方も覚え よ う とい う読者

に は ， 山 田 ・杉澤
・
村井 （2008 ） が 薦め ら れ る。 R そ の も

の を解説 した書籍以 外 で も，統計 諸手法 を R コ ード付 き

で 解 説す る 書籍 も増 え て い る。本年度 も， テ キ ス トデー

タ解析 （金 ，
2eo9 ）， デー

タ マ イ ニ ン グ （豊 田，2008 ）， （す で に

挙 げた ）検定力分析 （豊 田，2009）な どが R の利用 を想 定 して

い る 。 R を習得 し て お く こ と か ら得 ら れ る見返 り は大 き

い 。

　大学生 ， 大学院生 に 統計 を教え て い て 「何 か 良い 問題

集 は あ りませ ん か ？」 とい う質問 を さ れ る こ と が多 い 。

需要は か な り見込 め る の に，そ して か な り多種類の教科

書が出版 さ れ て い る の に
， 問題集 は なぜ か あ まり見か け

な い 。 米国 の 教科書 は分厚 く， 解説 も詳し くて章末 に 多

くの 練習 問題 が 付 い て い る の が普通 だが ， 薄 い 日本の 教

科書で は練習問題が 載 っ て い ない こ とが 多 い 。

　南風原 ・平 井 。杉澤 （2009） は ， こ う し た 渇望 に 応 え て

くれる 。 章立 て は南風原 （2 02a＞に 準 じて お り， 通常の 統

計 の 教科書が扱 う領域に加 えて 因子分析 と共分散構造分

析 まで を カ バ ー
して い るが ， 単 に 「問題 に答 えた ら終わ

り」 と い う問題集で は な い
。 各問題 に 対 し て 解答だ け で

はな く詳 しい 解説が加 え られ ， 各章末 に 載 せ られ た ト

ピ ッ ク は，普通の 教科書 に は触れ ら れ て い な い ，だ が と

て も大事 な事柄が 書 か れ て い る （例 え ぼ， トピ ッ ク 胴 験 定

か 区間推定 か 」を読 んで み て ほ し い ）。 お 手軽で はな く実は本

格的な本だ と い う こ と を認 識 して本気 で取 り組め ば ， 統

計 学 に 対 す る理解が 格段 に 深 ま りそうだ（な お，同書の 問題

や トピ ッ ク の
一

部 で も R が 用 い られ て い る）。

おわ りに

　中国北京 師範大 学 で 2009年 ll月 12日か ら開催された教

育測定 ・評価お よび統計学学科設置 に 関す る国際 シ ン ポ

ジ ウム に 参加 した。中国 で は ， 近 年 ， 政府が テ ス ト の品

質管理 を 重要視 し，大 き な 予算を計上 し て 研 究セ ン タ
ー

や組織づ くりを全土 で推進し て い る 。 そ れ ら の 中で も最

大 の も の が ，2009年 4 月 に 創立さ れた北京 師範大学 の 教

育統計 ・測定研 究所 で ， 全国学力 テ ス ト調査が実施 さ れ

る場合 に は，項 目作成か ら ， 実施，分析 まで を行 っ て い

る。実践 的な 課題 予算面の サ ポートを背景に ， 海外の

専門家の 協力 を受 けなが ら ， テ ス ト理論 ・測 定評 価 ・統

計学分 野 を融合 す る教育研究の 体制が着々 とか っ 急速 に

整 い つ つ あ り， 勢 い を強 く感 じた。米 国 の 研究 もバ イア

ス 探 索 の 必要 性 か ら DIF の 研究 が隆 盛 に な り ，
　 NAEP

に お け る 項 目反応 理 論 の採用 以 降に 研究が 活性化す る な

ど ， 課 題解決型 の 研究 が 多 い と い われ るが
， 中国 も似 た

道 を進 み なが ら研究 が発 展 し て い る よ う に 見 え る 。 項 目

反応理 論の項で 見た よ うに ， 日本で も動 き は あ る も の の ，

ま だ そ の動き は緩や か で 小 さ い 。測定
・
評 価 に 関わ る研

究 者 ・教育者 が 協 力 ・連 携 して
， 実践 ・理論 の 両面 か ら

研 究 を発展 さ せ て い か ね ばな らな い と感 じた 次第で あ る 。

　 そ の よ うな 意 味で ， 他学会 で は あ る が 日本テ ス ト学会

の 充実ぶ りを心 強 く感 じ た 。 日本 テ ス ト学会 は，2003年

の 発足以 降 ， 年次大会 や年刊 の学会誌 各種の研究会 ・
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ワーク シ ョ ッ プ の 開催を通 し て ， テ ス ト に関す る知見 の

普及 ・促進に努め て い る。 2009年度の 『日本テ ス ト学会

誌』 に は先 に概観 し た項 目反応理論に 関わ る研究以外に

も， テ ス ト・評 価に 関わ る興 味深 い 研究が掲載 さ れ て い

る 。 数理 的な研究だけ で は な く， 応用的な研究，教育社

会学的な研 究 も多 い 。

　2009年の 日本テ ス ト学会第 7 圓大会 （名 古屋 ）で は ， 池

田央 ・柴山直両氏 の 企 画に よ る 「テ ス ト研究者が なす べ

き社会的役割」（池 田 ・柴 山，2。09）と い う公 開シ ン ポ ジ ウ ム

が 開か れ ， 「テ ス トの専門家の 実態 とそ の不在」体 村 拓

也 ）， 「大規模テ ス トに お けるテ ス ト研究者 の 役割」 （柴山

直 ）， 「新 し い テ ス ト技術 に よ る取 り組 み方一医療系大学

間共 用試験 を例 に
一

」揃 川 眞
一

）， 「日本 の テ ス トの将来 に

向け て 」 （池 田央）と い う話題が 提供さ れ た 。 テ ス ト学会は

チ ュ
ー トリア ル も頻繁 に開催 して い る。教育心理学会 に

所属 さ れ る 方 で も ， 測定 ・評価に関心 を持た れ た ら，ぜ

ひ 参加 され る こ とを お 勧め した い
。

　本稿 で は 日本 テ ス ト学会 に 多 くの 字数 を費 や し，測

定 ・評価 に比 重 を置 く研究の 発表の場が ， 日本テ ス ト学

会 に移 っ て い く よ うな印象を与 え た か もしれ な い 。しか

し ， 今後の 方向性 と し て筆者が期待す る の は ， 小さ な パ

イ の 奪 い 合 い で はな く，パ イそ の もの が 大 き く充実 して

い く こ と で あ る 。 測定 ・ 評価 に関心 を向け る研究者 ・学

生 ・大学院生 が ， 発表 の 選択肢 が広が っ た と認識 をして

意欲 的 に 発表 を す る こ と で ， こ の 領域 の 研究 が 活性 化す

る こ と を願 っ て い る 。そ の こ と は 必ず教育心理 学研究
一

般 の 質 の 向上 に も資す る こ と に な る だ ろ う。

　長年に わ た り日本 の 教育測 定 ・
心 理 統計 を牽引 し て こ

られ た芝祐順先生が 2009年11月15日 に ご逝去さ れ ま し た 。

私 は先生 の最後 の 指導学生 と して 公私 と も に 大変お 世話

に な りま し た 。 こ こ に謹 ん で ご冥福 をお 祈 り申し上 げま

す 。
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