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ド　矯 正 治療，咬合 と顔貌 患者評価 PAR 　index，頭部 X 線規格写真分析

抄 録 ：本 研究 は，矯正 治療後 の 咬 合や 顔 貌 に 対 す る患 者

自身 に よ る，治療 結果 の 自己 評価 （以 下，患 者評価 と略

す ）が，咬合 の Peer 　Assessment 　Rating （PAR ）index

や 頭部 X 線 規格写 真分析 に よ る 数値 評 価 と ど の 様 に 対

応 す る か を調べ る こ と を目的 と した．

　 対 象は，矯 正 治 療後 の 追跡 ア ン ケ ート調査 の 回答者 の

うち，外科矯 正症 例や唇 顎 口 蓋裂症例 を除 い て，マ ル チ

ブ ラ ケ ッ ト （MB ）治療 と保定 後 の 経過 観察 を 6 か 月以 ヒ

行 っ て検 査資 料が 解析 で き た 41名 で あ る．追 跡 ア ン ケ
ー

ト調 査 に お け る咬 合 と顔 貌 に 対 す る患 者評 価 と初診 時 の

咬 合分類，治療 内容，治療 期 間，な ら び に MB 治療 開 始

時 （T1 ），　 MB 治 療終了 時 （T2 ），保定後 の 最終検査 時

（T3 ）の PAR 　index と保定 後 の 最終 検査 時 （T3 ） の 頭

部 X 線規格 写真 の 分析 値 と の 関連 を比 較 した ．

　 咬合 に 対 す る患 者評価 は，満足 群 23名 （56％ ），ま あ

ま あ群 14名 （34％ ），不 満足群 4名 （10％），顔 貌 に 対 す

る 患 者 評 価 は 満 足 群 22名 （54％），ま あ ま あ 群 14名

（34％ ），不満 足群 5名 （12％ ）で あ っ た．咬 合 に対 す る

患 者評価 で は，ま あ ま あ 群 と不満 足群 で T2 か ら T3 の

間 に PAR 　index が大 き く増加 し，特 に 前歯 部 接触 点 の

偏位，側 方歯部 の対 咬関係の 点数 が 増加 して後戻 りが 大

き か っ た．顔 貌 に対 す る患者評 価 で は，不 満 足 群 で 初診

時の 咬合が
一
ド顎前突で チ ン キ ャ ッ プの 使用 経験者 が 多

く，T3 の ANB も他 の 2群 に比 べ て 有 意 に 小 さ く下 顎

の 前突感 が 残 っ て い た，

　以 ヒか ら．咬合 に 「不 満 足 」 を 表 した 患 者 は 10％ で あ

り，治 療後 に 前歯部 叢 生 と側 方歯部 の 対咬 関係 の 後戻 り

が認 め られ た．また，顔 貌 に 「不満足 」 を表 わ した 患者

は 12％ で あ り．治療 後 に 下顎 の 前 突感 が 残 っ て い た．

　　 （Orthod　Waves −
」pn　Ed　64 （2）：93〜105，2005）

Occlusal　 and 　facial　 acceptance 　in　subjects

　who 　experienced 　orthodontic 　treatment

　　and 　their　comparison 　to　PAR 　index

　　　　 and 　cephalometric 　ana 且ysis

Abstract ：The 　ai【n 〔｝f　study 　was 　t｛〕 assess 　h（）w 　d〔｝es

〔〕cclusal 　und 　facial　acceptance 　of　orthodolltic 　patients

correspond 　to　Peer　Assessment　Rating （PAR ）index

and 　cephalometrlc 　analysis ．　Subjects　were 　41　patients

treated　 with 　Inulti 　l〕racket 　and 　retainer 　f〔沮owed 　by

observatiQn 　 for 〔｝ver 　 6　 months ．　 The 　 occlusal 　 und

facial　acceptance 　correspond 　to　the　occlusion ，　treat・

ment 　method ，　term ，　PARindex 　at　the　start　（T 　l）　and

end 　 of 　 treatment （T2 ＞and 　 observation （T 　3），　 and

cephalometric 　ana ］ysis　at　
「
r　3　were 　evaluated ．　 The
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occlusal 　 and 　facial　 acceptance 　 were 　 classified 　 into

satisfied ，　 moderate 　 and 　dissatisfied　from　 wh ｛ch 　the

number 　 Qf　 patients　 were 　 divided　into　23 （56％），

14　（34％）　and 　4　（10％ ）　respectively 　with 　occlusal

acceptance ，　 and 　 of 　 were 　22 （54％），14 （34％） and

5　（12％ ）　respectively 　with 　facial　 acceptances ．　In　the

occlusal 　 acceptance ，　 PAR 　 index　 of 　 moderate 　 and

dissatisfied　groups 　were 　definitely　increasing　from　T 　2

to　 T 　3　 with 　 appearing 　 relapse 　 at　 the　 anterior 　 and

buccal　segments ，　In　the　facial　acceptance ，　mandibular

protrusion　Lendency 　 with 　smaller ∠ ANB 　 at 　T 　3　 in

dissatisfied　group 　 were 　prevalence ．　In　 summary ，　 the

occlusion 　of　 dissatisfied　patients　 was 　10％　with

apPearing 　relapse 　at 　the　anter 至or 　and 　buccal　seg ・

ments ，　 and 　the　facial　 appearance 　 was 　 12％　with

mandibular 　protrusion　tendency　at　post　treatment ．

　　（Orthod　Waves −Jpn　Ed　64 （2）：93〜105 ，2005 ）

緒 言

　矯正 患者の うち，咬合 に 満足 し て い る者は 50〜97％
で あ るが 1−q），顔貌 に 満足 し て い る 者 は それ よ り少 な く

て 33〜45％ と され て い る
1・4）．矯正 患者の 患者自身に よ

る，治療結果 の 自己評価 （以 下 ， 患 者評価と略 す ）に

は，治療 の 結果 の み な らず，治療内容 に 対 す る 説

明
1・4”8｝，担当医 との 人 間関係

e｝，治 療期 間
2・” ），治 療 の 開

始時期
S〕，社会適応性

’n），治療 に 至 る動ue11），使用 した

装置 の 種類
4・］2・13 〕な どが 関与 す る と さ れ て い る．著者

ら
4 ）が 行 っ た 矯 正 治療終了者 の 追跡 ア ン ケート調査 で

も，患者 評 価 に は，調 査時 の年齢 治療前の 咬合分類，

口唇 口蓋裂 （CLP ＞の 有無，治療内容，お よ び 治療中

の 担当医 の説明 や 治 療 に対 す る不 安 な ど が 関与 し て い

た．しか し，治療後 の 咬合 や顔 貌 に 対 す る 患者評 価が

客観的 な数値評価 と どの よ う に対応 し て い る か に つ い

て は未検討 で あ っ た．

　矯正 治療後 の 咬合 に 対 す る患者評価は Peer　Assess −

ment 　 Rating （PAR ＞indexの 評価 と一致 し，特 に 前

歯部の叢生 に よ っ て 影響を 受 け る と さ れ て い る
2・：）．ま

た，顔貌 に 対す る患者評価 は ，下顎 の 偏位 や 突出感 な

どの 影 響 を受 け る と さ れ て い る
1〕．

　本研究 で は ，先の 追跡 ア ン ケート調 査
4｝
の 回答者 の

う ち，通常の マ ル チ ブ ラ ケ ッ ト （MB ）治療 と保定 を

行 っ た 後，6 か 月以上 の 経過 観察 の 検 査 資料が 解析で

き た 者 に つ い て ，初診時の 咬合分類，治療内容，治 療

期間 と客観的 な数値 評価 と し て PAR 　index に よ る 咬

合 の 点数評価 と 頭 部 X 線 規 格 写 真 分 析 に よ る顔 貌 の

数値評価を行 い ，患者評価 と の 関連 を検討 した ，

対象と方法

1．対 象

　対象 は，鹿児島大 学病 院 矯 正 歯科に お い て，1980年

4 月
〜1998年 3 月 の 間 に 保定 を終 了 し た 603 名 に 対 す

る追 跡 ア ン ケート調 査 の 回答 者 169 名の う ち，以 下 の

条件 で 選択 し た 41名 （男 8 名，女 33 名） で あ る．す

なわ ち，MB 装置 を使 っ て 咬合 を整 えた あ と数年間 の

保定 を行 い ，そ の 後少 な くと も 6か 月以 上 の観察期間

が あっ た者 で あ る．た だ し，外科矯正 症例 や唇顎 冂 蓋

裂症例 は 除い た．

　初診時 の 年齢 は 6歳 6 か 月
〜24歳 6 か 月 （平 均 12

歳 3 か 月）で，咬合分類の 内訳 は 叢生 15名，下顎前突

13名，上 顎 前突 11名，開咬 1名，上下顎前突 1名 で

あ っ た．こ の うち混合歯列期 か ら治療 を 開始 し た者 は

15名 で，チ ン キ ャ ッ プ （CC ）を使用 した 者 11名，　 CC

と上 顎前方牽引装置 （MPA ）を使用 した者 2名，舌側

弧線装置 （LA ）を使用 した 者 7 名，　 CC と LA を使用

した者 6名，機能的顎 矯正 装置 （FKO ）を単独 で使用

し た 者 3 名で あ っ た ．こ の 15名以外 は 永久歯列期 か ら

治療を開始し ， MB 装置を使用 した者で ある、

　MB 治療開始時の 年齢 は 10歳 1 か 月〜24歳 6 か 月

（平均 13歳 9か 月），MB 治療終 了 時 の 年齢 は 12歳 7

か 月
〜25歳 2 か 月 （平 均 15歳 4 か 月 〉，保定後 の 最終

観察時 の 年齢 は 13歳 11 か 月〜27歳 2 か 月 （平 均 19

歳 4 か 月），追跡ア ン ケ ート調 査 時の 年齢 は 17歳 9 か

月
〜33歳 9 か 月 （平 均 24歳 4 か 月 〉 で あ っ た ．し た

が っ て MB 治療期間 は 9 か 月〜2 年 5 か 月 （平 均 1年

7か 月）， 保定期間 1年 5か 月
〜4年 6か 月 （平均 2 年

1か 月），保定後 の 観察期間 6 か 月〜6 年 5 か 月 （平 均

1年 9か 月 ），最終観察時か らア ン ケ ート調査時 まで の

期間 1 か 月〜12 年 2 か 月 （平 均 5年 0か 月 ）で あ っ た．

H ．方 　 法

　 1 ．咬合 と顔貌 に 対 す る 患 者評価 の 群 分 け

　追 跡 ア ン ケ ート調 査
4｝に 用 い た 質 問 票 （図 1＞は，A ）

調査 時点 の 歯 並 び と 口 元 や 横 顔 に 関 す る 6項 目，B ）

矯 正 治 療中の 事項 に 関す る 6 項 目，C）矯正 治療後の

感 想 に 関 す る 8項 目か らな っ て い た．こ の うち 本研究

で は，歯 な ら び に 関 す る 質問 A1 「今 の 歯 な らび に 満足

して い ま す か ？」と，口 元 や 横顔 に 関 す る質 問 A2 「今

の 横顔 や 口 元 に 満足 して い ますか ？」 を 用 い た．どち

ら も 「満 足 」，「まあ まあ」，「不 満 足 」，「わ か ら な い 」

の 四 つ の 回答肢か ら
一

つ を選 択す る もの で あ っ た が，

「わ か ら な い 」 と 回 答 した 者 は い な か っ た ．
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ア ン ケートに ご協力 をお 願 い し ま す．　 （ ）内 で 当て は ま る 番 号 を○ で 囲 ん で くだ さい ．

あ な た の 今の 歯並 び ，顔 ，口 の こ とにつ い て お 聞きしま す．

A1） 今 の 歯並 び に 満足 し て い ま すか

A2）今 の 口 元 や 横顔 に 満足 し て い ま す か

A3）食事 に 不 便 を感 じ る こ とが あ りま す か

A4）会話 に 不 便を 感 じる こ とが あ りま すか

A5）食事 の後，す ぐ歯を磨き ますか

A6）定期的に 歯の 検査を受 け て い ま すか

（1 満足 　2 まあま あ　3 不 満足 　4 わ か らな い ）

（1 満 足 　 2 ま あ ま あ 　 3 不 満 足 　 4 わ か らな い ）

　（1 あ る　2 とき ど き　 3 な い 　4 わ か らない ）

　（1 あ る　2 とき ど き　 3 ない 　4 わ か らな い ）

　　　　　　　（1 は い 　2 ときどき　 3 い い え）

　　　　　　　〔1 は い 　2 と き どき　 3 い い え）

あ な た の 矯1E治療中の こ と に つ い て お 聞き しま す．

Bl） 矯正 科診 療 室 の 雰囲気 を ど う思 い ま した か （1 良か っ た 　2 ま あ ま あ 　3 悪か っ た

B2） 担 当 医 の 説 明 は 十分で し た か 　　　　　　　　　　　　　　　 （1 十 分 　2 不 十 分

B3）矯正 装置 は 目立 つ と思い ま し た か 　　　　　　（1 は い 　2 少 し思 っ た 　3 い い え

B4）一
回 の 診療時間 は 適当で し た か 　　　　　　　　　　　　（1 適 当　 2 長 い 　 3 短 い

B5）治療が 終わっ た 時歯並び が 元 に 戻 らない か とい う不 安 が あ りま した か

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （1 あっ た 2 少 しあ っ た 3 なか っ た

B6 ） 途 中 で 矯 正 治 療 を や め た い と思 っ た こ とが あ りま す か

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （1 よ く あ っ た 　2 た ま に あ っ た 　3 なか っ た

4 わか らない ）

3 わ か らな い ）

4 わ か らな い ）

4 わ か らな い ）

4 わ か らない 〉

4 わ か らない ）

矯 正 治療後の あなた の 感想 に っ い て お 聞 き しま す ．

Cl）矯 正 治療 を受 け て 良か っ た と思 い ます か　　　　 （1 は い 　2 ま あ ま あ　3 い い え　4 わ か らな い ）

C2）矯 正 料金 は適当で あっ た と思い ます か 　　　　　　　　（1 適 当　 2 高い 　3 安 い 　4 わ か ら な い ）

C3）矯 正 治療 に通 っ た期間は 長か っ た と思 い ま すか　 （1 い い え　2 仕方な い 　3 長 い 　4 わ か ら な い ）

C4）矯 正 治療 に よ っ て 齏並び が 良 く なる と思 い ま す か （1 は い 　2 少 し思 う　 3 い い え　4 わ か ら な い ）

C5） 矯 正 治 療 に よ っ て 口 元 や 横 顔 が 良 く な る と思 い ま す か

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1 は い 2 少 し思 う　3 い い え 4 わ か らない ）

C6）矯 正 治療で 性格 が変 わ る と思い ますか 　　　　　 （1 は い 　2 少 し 思 う　 3 い い え　4 わか ら ない ）

C7）身 近 に 歯並 び の 悪 い 人 が い た ら矯 正 治 療 を勧 め ま す か

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 〔1 は い 　2 軽 く勧め る　3 い い え 　4 わ か らない ）

C8）自分 の 子 どもに必 要 な ら矯正 治療 を受 け させ ます か

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （1 は い 　2 子 ど もの 気持 ち 次第　3 い い え　4 わ か ら な い ）

図 1 ア ン ケート調査 票
4）
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　質問 A1 に 対す る 回答か ら咬合 に 対 す る 患者評価

の 満 足 群 （Os 群），ま あ ま あ群 （Om 群），不満足 群 （Od

群 ） に 分 け，質 問 A2 に 対す る 回答 か ら顔貌 に 対す る

患者評価 の 満足群 （Fs 群〉，まあ ま あ群 （Fm 群），不

満 足 群 （Fd 群）に 分 け，そ れ ぞ れ の 内訳 を求 め た．た

だ し，著者 ら
4｝
の 前回 の 研究で は，患者の 満足度 と性別

に 差が なか っ た た め，本研究で は男女合算して解析す

る こ と と した．

　 2 ．初診時の 咬合分類，治療内容，治 療期間の 群間

　　　比 較

　咬合 と顔貌 に 対す る患 者評 価に 及 ぼす 初診時 の 咬合

分類，治療内容，治療期間の 影響 を検討す るた め ， 咬

合 と顔貌 に対 す る患者評価 の 3群間 で 初診時の 咬合分

類，治療内容，治療期間 を比 較 した．

　 3．PAR 　index の 群間比較

　PAR 　indexの 評価法 は ， 不正 咬合を構成 す る形態的

特徴を 11項 目に 分類 し，そ れ ぞ れ 点数 を割 り当 て，そ

の 合計 を求 め て PAR 　index とす る もの で あ る．　 Rich−

mond ら
］4〕

に よれ ば，　 PAR 　indexが 5以 下 で あ れ ば理

想 的 な 咬合，10以 下 で あれ ば良好な咬合，5D以上 で あ

れ ば 重度の 不正 咬合 で あ る とい う．そ こ で本研究で は，

PAR 　index が 11 か ら 30 ま で を軽度の 不 正 咬合 ， 31

か ら 49 まで を 中等度 の 不 正 咬 合 と して 補 う こ とに し

た．

　本研究で は，MB 治療開始時 （T 　1），　 MB 治療終了

時 （T2 ），保定後 の 最終検査時 （T　3）の 咬合模型か ら

PAR 　index を算出 す る こ と に し た．た だ し，　 PAR

indexの 評価項目は，  前歯部 の 接触点 の 偏位 は 上 下

顎の 2項目を前歯部接触点 の 偏位 の 1項 目に ま とめ ，

  側 方 歯部の 接触 点 の 偏 位 は 上 下顎 左 右の 4 項目を

側方歯部接触点の 偏位 の 1項 目に ま とめ、  臼 歯関係

は 左 右 の 2項 目 を 側方歯部 の 対咬関係 の 1 項 目 に ま と

め，こ れ に   オーバ ージ ェ ツ ト，  オ ーバ ーバ イ ト，

  正 中線 の 偏位 の 3項 目 を加 え て 合 計 6項 ロ で 表 し

た．MB 治療 に よ る咬合変化 は T1 と T2 に お け る点

数 の 差 （T1 −T　2）で 表 し，保 定 期 間 と保 定後 の 観察期

間 の 咬合変化 は T3 と T2 に お け る 点数 の 差 （T3 −

T2 ）で 表 した．　 T 　1，　 T2 ，　 T　3，　 T　1−T 　2，　 T 　3−T 　2 の

PAR 　index と そ の 評価項目 を咬合 に 対 す る患 者評 価

の 3群 間 で 比 較 した．

　4 ．頭部 X 線規格写真の 分析値の群間比較

　顔貌 の 客観的 な数値評価 に は 顔面写真 に よ る評価が

望 ま しい が，顔 面 写 真 が 規 格化 され て い な か っ た の で ，

最終検査時 （T3 ＞の 頭部 X 線規格写真 か ら顔面骨格 は

ANB ，　 ANP ，　 SNA ，　 SNB ，　 SNP ，　 U 　l　to　FH ，　 L　l

to　FH ，　 Mandibular　plane　angle ，顔面正中線 と Me

の ずれの 9 項目，軟組織側貌 は Nasolabial　angle ，　 H −

angle ，
　 Lip　protrusion，　 Facial　angle の 4 項目を計測

し，それ ぞ れ顔貌 に 対す る患者評価 の 3群間 で比 較 し

た．

　連続変量 データの 検定 に は一元 配置分 散 分析を用 い

た が，カ テ ゴ リーデータ につ い て は x2検定 の 期待値が

5 以下で あ っ た の で検定 は行わ な か っ た．な お ，統計計

算 に は SPSS 　6．1J （SPSS 　Japan　Inc．） を使 用 し ， 有

意 水 準 α
＝0．05 と した．

結 果

　 1，咬合 と 顔貌 に 対す る 患者評価

　咬合 と顔 貌 に 対 す る 患者評 価 を 表 1 に 示 す．咬合 に

対 す る 患者評価 で は Os 群 23名 （56％）で 最 も多 く，

次 い で Om 群 14名 （34％〉，　 Od 群 4 名 （10％）で あ り，

顔貌 に 対す る 患者評価 で も Fs 群 は 22名 （54％ ） で 最

も多 く，Fm 群 14 名（34％），　 Fd 群 5名 （12％ ）で あ っ

た．

　 2 ，初診時 の 咬合 分 類，治 療 内容 ，治 療期 間 の 群間

　　　比 較

　初診 時 の 咬 合 分 類 ，治 療内容，治療期間 の 群間比較

を表 2 に 示す．初診時 の 咬合 の 分類 で は，Os 群 で は上

顎 前 突 が 下 顎 前 突 や 叢 生 に 比 べ や や 少な く，Fs，　Fm 群

で は 上 顎前突 と 叢生 が 多か っ た が，Fd 群 で は下 顎 前突

に 集 中 して い た ．治 療内容 で は ，咬合の 評価 に つ い て

差 は な か っ た が，Fs 群 で は MB 装置 の み 使用 し た 者

が 多 く，Fd 群 で は CC ，　 MPA ，　 LA を使用 した者だ け

で あ っ た．治 療期 間 で は，MB 治療期間，保定期間，保定

後 の 観察期間，初診時 か ら最終観察時 まで の 期間，最

終 観 察 時 か ら調 査 まで の 期間 に は，咬合 と顔貌 に 対 す

る 患 者評価 の 3 群間 で い ずれ に も有意差 は なか っ た．

　 3 ．PAR 　index の 群間比較

　 PAR 　 index の 群間比較 を表 3 に 示す．　 T　l と T1 −

T2 で は，　 Os 群 で PAR 　indexの 評価項 目の うち，前

表 1 咬合 と顔貌に 対する 患者評価の 内訳

N 工工
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表 2　初診時の 咬合分類，治療内容，治 療期間の 群 間比較

Os 群

　　　　　 咬合の 評 価

Om 群 　　 Od 群 　　合計　　 検定　　有意 差

初 診時 の 咬合 分類 （人）

　 下顎前 突

　上 顎前 突

　 叢　生

　上 下顎 前突

　 開　咬

　 合計

治療 内容 （入 ）

マ ル チ ブ ラ ケ ッ ト装置の み の 使用 者

オ トガ イ帽装置 の使用 者

機 能的顎 矯 正 装 置の 使 用 者

上 顎 前力牽 引装置 の 使 用者

舌側弧線装置の 使用 者

8
一
bO

　

1

23

444114　

　

　

　

1

121

4

31rD111111

　

　

4

7
君
Ul

2
［
D

842

1

111

1

ρ
O132721

治療 期間 （年）

　MB 治療期間

　保 定期 間

　保定 後 の 観察 期 間

　初診 時〜最終 観察時 の 期 閊

　最終 観察 時〜調査 の 期間

1，5±0．41
．7± 〔〕，61

．9± 1．37
．0± 2．94
．9± 4 ．o

1，7±O．6　 1．7± 0．2
L5 ± 0 ．6 　 2，7上 1．3
1．9± 1．3　 2，4± 2．7
7．5± 2．2　8，4± 2，9
4 ．8土 2 ，8　5 ，4土 3．9

ANOVAANQVAANOVAANOVAANOVAn ．S．
n ．S．
n．S．
11．S．
n ．S．

Fs群

　 　　 　 　 顔貌 の 評価

Fm 群　　 Fd 群　　 合計 　　 検定　　有 意差

初診 時の 咬 合分 類 （人 ）

　下顎 前突

　上顎 前突

　叢　 生

　上下 顎前突

　開　 咬

　合 計

」ユ

9Q
」

22

4L26

ー

ユ

4

　

　

　

　

1

5

5

31

「
∂

111

111

　

　

4

治療 内容 （人）

　マ ル チ ブ ラ ケ ッ ト装置 の み の 使 用者

　 オ トガ イ 帽装 置 の使 用者

　機能 的顎 矯正 装置 の使 用 者

　 F．va前方牽 引 装置 の 使 用 者

　舌側 弧線 装置 の 使用 者

8211

2

842

2

5

ワ凵
3

6132721

治療期 間 （年）

　MB 治療期 間

　保定期 間

　保定後の 観察期間

　初 診 時〜最終観 察時 の 期 間

　最終観察時〜調査 の期間

1．6± 0．41
．7± 0，81
，7± 1．36
．3± 2．14
．7±3．9

1，8±O．5　 1．4±0．4
1，5±0．6　 1，4± 0．4
2 ，5± 2．2　3，0± 2．6
7，5± 3．2　9．2± 3．1
4．8±3．8　6，3± 2．8

ANOVAANOVAANOVAANOVAANOVAn，s．
n．S，
n．s．
11，S．

n．s．

ANOVA 　一元配 置分散 分析 　 n ，　s．有 意差 な し （p＜ 0．05）

歯部接触点 の 偏位 の 点 数 が Om 群 に 比 べ 有 意 に 大 き

か っ た．T2 で は，3群間で PAR 　index と そ の評価項

目の 点数 は い ずれ に も有意差 が な か っ た．しか し T3

で は，Om 群 で PAR 　index と そ の 評価項目の うち ，前

歯部接触点 の 偏位，側方歯部 の 対咬関係，オ
ーバ ーバ

イ トの 点数が Os 群 に 比 べ 有意 に 大 きか っ た．

　T3 −T 　2 で は，　 Om 群 と Od 群 で PAR 　index が Os

群 に 比 べ 有 意 に 大 き か っ た．ま た，Om 群 で PAR

indexの 評価項目の うち，前歯部接触点の 偏位，側 方歯

部 の 対咬関係 の 点数 が Os 群 に 比 べ 有意 に 大 き か っ
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表 3PAR 　indexの 群間比較

PAR 　indexの

　 評価項 目 Os 群

T10m

群　　　Od 群

　 　 　 　 　 T2

0s 群　　 Om 群　　 Od 群

　 　 　 　 　 T3

0s 群 　　 Om 群 Od 群

前歯 部接 触点 の 偏位

（0〜11  ）

臼歯 部接 触点 の 偏 位

（O・一・11  ）
側 方 歯部 の 対 咬 関係

（0〜7）
オ
ーバ ージェッ ト

（0〜8）

オーバ ーバ イ ト

（0〜7）

正 中線 の 偏位

（  〜2＞

　 　 　 　 ＊

　

ll，7±5，4　 7、4エ 4．0　 13．5± 7．90 、2＝ 0．5　 0．2± 0，6

　 　 　 　 　 　 　 ＊

　 　 　 　 　 　

0．0　　　0、9± 1．3　　3．0：ヒ2．6

15．0上 6．1　14．0＿6．9　11．5± 7．5　0．7L・　O．7　0，9土 1．0　0，8土 0．5

5．7± 2．8　　6，3＝ 3，1　　6，0± 3，7　1．2± 1．4　 1．7± 1．3　 ．8±0．9

2．6± 1．5　　2．1＝ 1，3 　　3，5± 0，6　0．1 ：ヒ0．3　0 、1± O ．4　　　0 ．0

0，7± 1，2　　1．4 ± 1．1　　1．5± 1．2 　0．1＝ 0．4 　0，2± 0．4　0，3± 0 ．5

1 ，0 ± 0 ．7　　 ．5 ± 0．5 　　1．0± 0　　 0，1＝ 0，3　　　0，0

0．9」ヒ1．2　　1．9−L1 ．4
　　　　率

　

1，3± 1．4　　4，0± 2．2

0．6± 0，6　　1，3± 1．1

　

0，1± 0，3　　0 ，6± D．6

6．3± 4．5

2．0上 L4

2．8± 0，9

1．3± 0，9

1，0± 0．8

0，0　　　0，2± 0，4 　　0．4± D，6　　0．8± 0．5

PAR 　index
（0〜134） 36．7± 9．9　 31．7±9．7　 37．0± 5．9　 2，4＝ 2．3　 3．1± 2．5　　1．8±0．5

　　　　＊
一 一

4．O：ヒ3．3　11．2±5．614 ．0±5．6

　 　 　 　 　 T1 ．T2
0s 群 　 　 Om 群 　 　 Od 群

　 　 　 　 T3 −T 　2

0s群 　 Om 群 　 　Od 群

前歯部 接触点 の 偏位

（0〜llO）

臼歯部 接触点 の 偏位

（0〜110）

側方歯部 の 対 咬関係

（0〜7）

オ ーバ ージ ェ ツ ト

（0〜8）
オ ーバ ーバ イ ト

（0〜7）

正 中線 の 偏位

（0〜2）

　　 ＊
一

11，5± 5 ．3　　 7．2± 4，0　 13．5±7．9

14．3±5 ．9　 13．1± 7．2　 10，8±7，1

4 ．5± 2 ．8　　 4．6± 4 ，6　　5 ，3± 4 ，1

　

0．7± 1．3　2．8± 2．8

0，2± 1，l　l，O±1，5
　 　 　 　 ＊

　

0．1± 1．8　2，3± 2．6

6．3± 4，6

1．3± O．9

2．0± ］．4

2．5± 1．6　　 1．9±1．3　　3，5±0．6　0，5：ヒ0，6　1，2± 1，l　　l．3± 1．0

0．5±0．9　　 0，8± 0．9　　 1．5：ヒ1，3　  ．0±0．5　0．4」：0．5　　1．O± 0．8

0．9±O．6　　 0．1±0．9　　0．5±0．6　0，1±2，8　0，4±0．6　　0，5± 0，6

PAR 　index
（0〜134＞

34．3±8．9　 27．8± 10．0　 35．3±5．9
一

1．7±2，9　8．1±6．O　l2，3± 5，1

検定 ：一元 配置分 散分析，’
：p ＜ 0，05

た．

　 4 ．最終検査時 の 頭部 X 線規格写真 の 分析値 の 群

　　　間比較

　最終検査 時 の 頭部 X 線規格写 真 の 分 析値 の 群 間比

較 を表 4 に示す．Fd 群 で は ANB が Fs群 に 比べ 有意

に小 さ く，LItoFH が Fs 群 に比 べ 有意 に 大 きか っ

た．

考 察

　 1，咬合と顔貌 に対 す る 患者評価

　矯 正 治 療後 の 患 者 に 対 す る ア ン ケート で は ，

70〜97％ の者が咬合に対 して 「満足」を示す と され て

い る
1−s）．本研究で は咬合 に 対 して 「満 足 」と した 者 は

56％ と や や少 な い 比率を示 した （表 1）．本研究で は ，

「まあ まあ」とい う選択肢 を設定 した こ とで 回 答が 分散

し ， 「満足」の 比 率が 少 な か っ た と考 え られ た．矯正 治

療後 の顔貌 に対 す る患者評価 に つ い て，著者 ら
4）
は前

回 の 研 究 で，咬 合 に 対 して 「満 足 」とし た者 は 50．9％，

顔貌 に 対 して 「満足」 と した者 は 45，0％で あっ た と報

告 した．本研究 で は，咬合 に 対 して 「満足」 と した 者

は 56％ ， 顔貌 に 対して 「満足 」と した者は 54％で そ の

差 は縮小 して い た．本研究で は ， 顔 貌 に 対 す る満 足 度

が 低 か っ た 4）CLP 患者 24名を対象 か ら除 い た こ とに

よ り，「満足」の 比率が増加 した と考 え られ た．

　 2．咬合 と顔貌 に 対す る 患者評価 に 及 ぼす初診時 の

　　　咬合分 類 ， 治療 内容，治 療期 間 の 影 響

　咬合 と顔貌 に対す る患者評価 と初診時 の 咬合分類 と

の 関連 に つ い て ，著者 ら
4）は 咬合 に 対 し て 「満足」と し

た者で は，下 顎前突が 多く，上 顎 前突が 少 な く，顔貌

N 工工
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表 4　最終 検査 時 （T3 ）の 側面頭部 X 線規格写真の 分析値の 群間比較

計測項 目 Fs群 Fm 群 Fd 群

顔 面骨格

　 ANB （
°
）

　ANP （
’
＞

　SNA （
’
）

　SNB 　 C ）

　SNP （
．｝
＞

　UltoFH 　 e ）

　 LltoFH 　 C ）

　Mandibular　plane 　angle （
°
）

　顔面 正 中線 と Me の ず れ （mm ）

軟 組織 側貌

　Nasolabial　angle 　 C ）

　H −Angle　 e ）

　Lip　Protrution（mm ）

　Facial　angle 　（
’
）

一

　3．3：ヒ2．3　　　　1．7± 2 ．9　　　
− 1．8± 2 ．4

　 2．1± 2．8　　　　0，5± 2．9　　　
− 1．2± 3．4

80．9± 2．6　　　　79，0± 3．3　　　　77．6± 6 ．0
77．7±3．3　　　　77．3：竺3．9　　　　79，4± 3，9
78，8± 3．8　　　 78．5± 3．9　　　79，0 ± 4 ，5
112．1± 8，4　　　110．6 ：ヒ9．6　　　工14．4土 8．6
　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＊

一

59．2±6，9　　　　62．1土11．5　　　70．0± 3．1
29．2±4．2　　　　28，4± 5．8　　　　31．2± 5．2
1，8± O．8　　　　1．5：tO ．9　　　　2．4± 1，1

114，6± 6．4　　　113．8± 12．1　　　104，2± 8，0
17．2± 4．3　　　 14．5± 4．3　　　 11．4± 4．7

　0．7± 2，0　　　　0．4士 2．7　　　　0，6± 3．4
82．1± 4．〔｝　　　80 ，9± 3．8　　　82．2± 3．6

検 定 ：一元 配置分 散分 析，’ ：pくO．05

に対す る患者評価 とは関運が なか っ た と報告 した．本

研究で も，咬合 に 対 して 「満足」 と した 者 は，やや上

顎前突 が 少 な か っ た が ，下 顎 前 突 は 差 が 認 め ら れ な

か っ た （表 2＞．こ れ は 治療 結果 に 対 して 高い 満足度 を

示す反対咬合 の 顎変形症患者
15・16 ）を対象 か ら除 い た こ

とに よ る と考 え られ た．一
方 ， 顔貌に対 して 「不満」

と した 者 で は全員 が 下顎前突で あ っ た ．こ れ は 矯正 治

療 の み で は下顎前突者の 顔貌に 対 す る不満 が解消 され

に くい こ と を示 し て い る と考 え られ た．

　患者評 価 と治療内容，治 療 期 問 との 関連 に つ い て ，
「満 足 」 と した 者 で は使 用 した 装置 が 少 な く

4・12・13 ｝’de療
期間が 短 い

2・‘）
と され て い る．本 研 究で は，顔 貌 に 対 し

て 「満足」 と した 者 は MB 装置 の み使用した もの が多

く，「不満足」と した者は MB 治 療 と MPA ，
　 CC，　 LA

を 併 用 した 者 が 多 か っ た （表 2）．また ， 治 療 期間 は 有

意差 が な か っ た が 長 い 傾向が あ っ た ．よ っ て ，治療内

容が 複雑 で あ る こ と や治 療 期 間 の 長期化 も 「不満足」

に 影響 して い る と考 え られ た．著者 ら
4｝
は前回 の 研究

で 矯正 治療後の 経過 に 伴 っ て 咬 合 と顔貌 に対 す る評価

が 厳 し くな る と報告 した．しか し，本研究で は，最終

観察時 か ら ア ン ケート調 査 時 まで の 期 間に ， 咬合 と顔

貌 に 対する 患者評価 の 3 群間で 差 は なか っ た．

　 3 ．矯 正 治 療後 の 咬合 に 対 す る 患 者評価 と PAR

　　　index の 点数評価 との 関連

　咬合 の 客観的 な 点数評価 と し て PAR 　index ’4 ）
，

Index　of　Complexity，　Outcome　and 　Nced （ICON ＞
17 ），

Objective　grading　system 　of　American 　 Board　 of

Orthodontics（ABO ）
Is〕，　 Dental　Aesthetic　Index

（DAI ）　
’g）な ど の 評 価 法 が 開発 さ れ て い る．こ の う ち

PAR 　indexは，不正咬合の 程度や矯正治療 に よ る咬合

の 変化を客観的 に 点数評価 で き
13），矯正治療後 の 咬合

に対 す る 患者評価 と負の相関を 示 す
2・S ）と され て い る．

　 咬合 に 対す る 患者評価 は ，　Birkerandら2）
に よ れ ば後

戻 りに よ る最終観察時 の 前歯部 叢生 の 有無 に よ っ て影

響 を受 け る と報告 して い る．本研究 に お い て も，保定

後 の 最終検査時 （T3 ）の PAR 　indexは Om 群 （11．2＞，
Od 群 （14，0）で 10 を超 え て お り，特 に 前 歯部接触 点

の 偏位，側方歯部の 対咬関係，オーバ ーバ イ トの 点数

が 高か っ た （表 3）．また 保定
・
保定後 の 咬合変化 （T3 −

T2 ）で も，　 PAR 　index は Os 群 （1．7）に 比べ Om 群

（8．1＞，Od 群 （12．3）で 有意 に大 き く，特に前歯部接

触 点 の 偏位，側方歯部の 対咬関係 の 項 目で 点数 が大 き

か っ た こ とか ら，こ れ ら の後戻 りが あ っ た こ と を示 し

て い た．こ れ らは ，前歯部叢生 に よ り影響を受 け る項

目で あ り，Birkeland ら
2〕
の 報告 と

一
致 して い た．

　咬合 に対 す る患 者評 価 は，Birkelandら 2｝，　Redmann
ら s）

に よ れ ば，MB 治療 開始時 の 不正 の 程度 お よ び

MB 治療 に よ る咬合の 変化と関連が な か っ た と報告 し

て い る．しか し，本研究で は，T1 （MB 治療開始時）

及 び T1 −T 　2（MB 治療 に よ る咬合 の 変化）で ， 前歯部

接触点の 偏位 の 点数が Os 群 で Om 群 に 比べ 高か っ た

（表 3）．Espelandら2° 1は ， 治療前の 前歯部叢生 が 強 く，
オーバ ージ ェ ッ ト，オ

ーバ ーバ イ トが 大 きい と患者の

不 正 咬合 に対す る認 識 は高ま る と し て い る．Os 群 で は

治療前 に 前歯部叢生 が強 か っ た こ とで 不正 咬合 に対す

る不 満 が 強 く，こ れ が 矯正 治療 で 改 善 さ れ た こ とで，

治療後 の 満足度が 高 まっ た と推測され る．一方，Od群

で も T1 お よ び Tl −T2 で前歯部接触点 の 偏位 の 点

数が 高 か っ た が ，T3 で 後戻 りに よ る前歯部接触点 の

偏位の点数が高か っ た．咬合に 対す る患者評価に は 治

N 工工
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療前の 不 正 の程度や矯正 治療に よ る咬合の 変化よ り

も，最終観察時の 咬合状態が 強 く関連 し て い る と考 え

られ た．

　咬合 に 対 す る 患者評価 は，Redmann ら
3）
に よ れ ば ，

動的治療終 了 時の 上下顎前歯部の 叢生が 影響 して い た

と報告 して い る．しか し， 本研 究で は T2 （MB 治 療終

了 時 ）で ， PAR 　indexとそ の 評 価 項 目 に 咬 合 に 対 す る

評価 の 3 群間で 差 は な く3群 と も PAR 　index の 合計

の 平 均値は 5以 下 で，Richmond ら
13 ）

の い う理 想的 な

咬合 で あり良好な治療結果が 得 られて い る こ とが示 さ

れ た．

　咬合 に 対 して 「不満足」を表明 した Od 群 4 名 の うち

3名 に つ い て は，症例 1〜3 と し て，口腔内写真 また は

歯列石 膏模型 に よ る咬合所見 と PAR 　index の 変化 に

つ い て 以 下 に 示 す（表 5〜7，図 2〜4）．た だ し， Od 群

で 顔貌 に 対 し て も 「不満足」 を表明 し た 1 名 に つ い て

は，Fd 群 の 症例 8 と して提示 した．

　症 例 ／〜3 は T1 で PAR 　index は 中 等度 の 不 正 咬

合 で あっ た．そ し て T2 で は す べ て 2 点 と低 い 値 を示

した が，T3 で は 13〜17点で 軽 度 の 不 正 咬合 に 戻 っ て

お り，特 に前歯部接触点 の 偏位 の 点数 が増大 し て い た ．

し か し、T3 の 口腔 内写真か らは前歯部 の 叢生以 外 に

も症 例 1 で は オーバ ージ ェ ッ トの 増 大，症 例 2 で は

オ ーバ ージ ェ ッ ト と オ ーバ ーバ イ トの 増大 が 顕著 で

あ っ た．よっ て，後戻 り に よ る前歯部 叢生や オーバ ー

表 5 症 例 1 の PAR 　indexの 内訳

PAR 　indexの
　 　 　 　 　 　 　 　Tl 　T2 　T3 　 Tl −T2T3 −T2
　 評価項 目

前歯部 接触 点 の 偏 位

臼歯部接触点の偏位

側方歯 部 の 対咬 関係

オ ーバ ージ エ ツ ト

オ ーバ ーバ イ ト

正 中の 偏位

17　 　0　　 9

17　 　1　 　 3

4　　0　　 3

4　　0　　 2

2　 　0　　 1

1　　 1　　 1

7
己
U4420

11 0ゾ
23210

PAR 　index 45　 　2　　 19　　 43 17

ジ ェ ッ ト，オーバ ーバ イ トの 増大 が咬合 に 対す る患者

の 「不 満 足 」 に 影 響 し て い る と考 え られ た．

　 4．顔貌 に 対す る患者評価 と最終検 査 時 の 頭部 X

　　　線規格写真の 分析値 と の 関連

　高 冂 ら
1）は，「横顔 や 口 元 の 感 じが 気 に 入 っ て い な

い 」と回答 した 患 者や保護者 は 「下顎 が 偏位 し て い る ，

下 顎 の 前突 感 が あ る」 な どに 不 満 や気 が か りを も っ て

い た と して い るが，下顎 の偏位や 前突感 に 関す るデー

タ は 示 され て い ない ．著者 ら
4 》
の 先の 報告 で も， 顔貌の

満足群 で はオ トガ イ帽装置や MB 装置 を使 用した 者

が 少な く，MB 装 置 の 装着期 間 が 短 く，治 療 内 容 が 単

純 で あ っ た 者が 多か っ た が，治療後 の 顔貌 の 数値評価

は行 っ て い なか っ た．

　本研究の 最終検査 時 （T3 ）の 頭部 X 線規格写真の 分

析 に よれ ば，Fd 群の ANB は 最大 2
°〜最小

一3
°
で 下顎

前突 の 傾向 を示 し，LltoFH も 66
°〜74

°
で 下 顎 前歯

が や や直 立傾向で あ っ た （表 4）．よ っ て ，骨格性 の 下

顎 前 突症 患 者 で は，下 顎 骨 の 形 態 異 常 の 存在 や 前歯歯

軸 の 設定 に 制約が 生 じ るた め，治療後 の顔貌 に 下顎 の

前突感 や 下顎 の 偏位が 残 る こ とが 多 く，そ れ らが 「不

満足」に 影響 し た と 考 え ら れ た ．

　顔貌 に 対 して 「不 満 足 」を表明 した Fd 群 4名 は症 例

4〜7 として の 口 元 の 写 真 と口 腔内写真 を示 す （図 5〜

8）．な お，顔貌 と 咬合 に 「不 満足」を表明 した 症例 8 は，

口元 の 写 真，口腔内写真お よ び PAR 　 index に っ い て

以 下 に 示 す （図 9，10，表 8）．

　症例 4，5 で は，T1 で 認 め られ た 中顔面 の 陥凹 感 と

下顎 の 前突 に 対 して MPA と CC を 用 い て 治 療 した．

しか し T3 で は，症 例 4 で オ トガ イ の 前突感 が残 っ て

い るだけで な く，顔面非対称が よ り顕著 に なり，症例

5 で 中顔 面 の 陥 凹 愍 とオ トガ イ の 前突 感 が 残 っ て い

た．症例 6 と 7で は，オ トガ イ の 前突 に 対 して CC を用

い て治療 した、しか し T3 で は，症例 6 で は下 唇 の 翻

転 は残 り，オ トガ イ の 前突感 と左 偏が 認 め られ，症例

7 で は，下唇 の 翻転 と オ トガ イ部 の 筋緊張 が 顕著 と

な っ て い た ．よ っ て，症例 4〜7 で は 治療後 に 残 っ た 下

顎 の前突感 や偏位が顔貌 に 対す る患者の 「不満足」に

表 6 症例 2 の PAR 　indexの 内訳 表 7 症例 3 の PAR 　indexの 内訳

PAR 　indexの
　 　 　 　 　 　 　 　TlT2T3T1 −T2T3 −T2
　 評価 項 目

PAR 　indexの
　 　 　 　 　 　 　 　 TIT2T3T1 −T2T3 −T2
　 評 価項目

前歯部 接触 点 の偏 位

臼歯部 接触 点 の偏 位

側 方歯部 の 対咬 関係

オーバ ージ ェ ッ ト

オーバ ーバ イ ト

正 中の 偏 位

80

」

0431

　

　

1

01100042422188

∩コ
431

413221 前歯部接 触点 の 偏位

臼歯部接 触点 の 偏位

側方歯部 の 対 咬関係

オ
ー

バ
ージェ ツ ト

オ
ーバ ーバ イ ト

正 中の偏 位

3223012002000 −

D
ワ】
−

l1

1 3203012 1001111

PAR 　index 35　　 2　　 15　　 33 13 PAR 　inclex 31　　 2　　 16　　 29 14
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　 図 2　症例 1 の 咬合の 変化

上 段 ：T1 ，中段 ：T2 ，下段 ：T3

　 図 3　症例 2 の 咬合の 変化

上 段 ；T1 ，中段 ：T2 ，下 段 ：T3
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　 図 4　症例 3の 咬合の 変 化

上 段 ：T1 ，中段 ：T2 ，下段 ：T3

図 5 症 例 4 の 顔貌 と顔貌の 変化

　 上段 ：初診時 下段 ：T3

影響 して い た と考え ら れ た．一
方，症例 8 で は T3 で

咬合 と顔貌 は比較的良好 で あ っ た の で ， 咬合 と顔貌 に

対 して 「不満足」 を表明 した理由は そ れ以外の 何か が

関わ っ て い た と考 え られ た．

結 論

　MB 治 療 と保定 終 了 後 6か 月以 上 の 経過 観察を行 っ

て い た 矯正 患者 に 対する ア ン ケ ート調査か ら，外科矯

正症例 と唇顎 口蓋裂症例 を除 く 41名の 咬 合 と顔貌 に

N 工工
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図 6 症例 5の 顔貌 と咬 合の 変化

　 上 段 ：初 診時，下段 ：T3

図 7　症 例 6の 顔貌 と咬合の 変化

　 上段 ：初診 時，下 段 ：T3

図 8 症 例 7 の 顔貌 と咬 合の 変 化

　 上 段 ：初診時，下段 ：T3
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　 図 9 症例 8 の 咬合の 変 化

上 段 ：Tl ，中段 ：T2 ，下段 ：T3

表 8 症例 8の PAR 　indexの 内訳

PAR 　indexの
　 　 　 　 　 　 　 　 TlT2T3Tl −T2T3 −T2
　 評価項目

前歯 部接触 点 の 偏位 　 　6　 0　 　1

臼 歯部接触 点 の 偏位 　 18　 1　 3

側方歯部の 対咬関係　　8　 0　 2

オ ーバ ージ エ ツ ト　 　 3　 0　 0

オ
ーバ ーバ イ ト　 　 　 1　 0　 0

正 中の 偏位　　　　　 1　 0　 0

己
U
卩
18311

　

1

122

 

00

図 10 症例 8 の 顔貌の 変化

上段 ：初診 時，下段 ：T3

PAR 　index 37　　1　　 6　　 36 5

対す る患者評価 と，初診時 の 咬合分類，診療内容，な

らび に MB 治 療開始時 （T 　1＞、　 MB 治療終 了 時（T 　2），

保定後 の 最終検 査 時 （T3 ）の PAR 　indexと最終検査

時 （T3 ）の 頭部 X 線規格写真分析 に よ る咬合 と側貌の

数値評価 との 関連を検討 した．

　 1．咬合 に 対 す る 患者評 価 の 内訳 は 満足群 23 名

（56％），ま あ まあ群 14名（34％），不 満足 群 4 名（10％）

で あ り，顔貌 に対 す る 患者評価 の 内訳 は 満足群 22名、

（54％ 〉、ま あ まあ群 14名（34％），不 満足群 5名 （12％）

で ほ ぼ 同 じ比率 で あっ た ．

　 2．咬合 に 対 す る患者評価 は，咬合の ま あ まあ群 と

不 満足群 で は，T2 か ら T3 ま で の PAR 　index の 増加

が大 き く，特に 前歯部接触点の 偏位，側方歯部 の対咬

関係 の 点数が 増加 し て お り，後戻 りが大 きか っ た．

　 3．顔貌の 不 満足群 で は，初診時 に下顎前突 で あ っ

た 者 が 多 く，治療内容 で は CC の 使用経験者 が 多 か っ

た．また，T3 時点で 頭部 X 線規格写真分析 の ANB

が 他 の 2群 に 比べ て 有意 に 小 さか っ た．

　以 上 か ら，咬合 に 「不満足」を表 した 患者 は 10％で

あ り，前歯部叢生 と側方歯部の 対咬関係 の 後戻 りが多

か っ た．また，顔貌 に 「不満足」を表わ した 患者 は 12％

で あ り，治療後 に 下顎 の 前突 感の あ る者 が 多か っ た．

した が っ て ，治療を終了 した 患者 と術者 な い し診療機
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一Eleotronio 　Library 　



Japanese Orthodontic Society

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Orthodontio 　Sooiety

矯正 治療後の 咬合 と顔貌 に 対する患者評価 と客観評価　　105

関 との コ ン タ ク トを長く維持す る こ との 必要性 が感 じ

ら れ た ．
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