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抄録 ：小学生児黄の 歯列弓成長変化の観察か ら， 側方歯

群の 萌出後の 移動様相が下顎切歯部叢生 に どの ような影

響を与えて い るか調査した，資料は，小学生児童 （81名）

か ら，条件を満た す 43名の 1年 生 か ら 6年生 まで 1 年

に 1度，計 6回にわ た っ て 採得した 上下顎歯列模型で あ

る，1年生時 の 下顎切歯 irregularity　indexを計測 し，6

年生 時の 同部が 減少 した もの を叢生 改善群 （以下，改善

群）27名，増加 した もの を叢生 増悪群 （以 下，増悪群）

16名 に分類 した．接触型 r 次元形状測定装置 に て，左

右側犬歯 （乳犬歯）咬頭頂，左右側第
一一

お よび 第．二小臼

歯頬側咬頭頂，な らび に左右側第
…

大臼歯近 心頬側咬頭

頂の 座標値 を求めた．また， lt下顎の側方歯群お よび第
・
大臼歯の 歯列幅径を計測し，改善群 と増悪群を比較検

討 し，以下の結果を得 た，

　1．改善群 で は，乳臼歯脱落以降の 第
・・

大臼歯お よび

　　 第二小 臼歯が 近 心移動す る時期 に粛列幅径の 増大

　　 が み られ，6年生時 に お け る 犬歯，第
一

小臼歯，

　　 第二 小臼歯お よび 第
一・

大臼歯 は 増悪群 に 比べ 有意

　　 に頬側 に移動 し，犬歯お よび第
一

小 臼歯で は有意

　　 な遠心移動が 認め られた，

　2，6 年生 時 に お い て，改善群の 犬歯間幅径，第
一

小

　　 臼歯問幅径 第 」二小 臼 歯間幅径 お よ び第
一

大臼 歯

　　 間幅径は増悪群に比べ 有意に大き か っ た，特に第

　　
一

大臼歯問幅径 に お い て は 3年生時以 降の 改善群

　　 は増悪群に 比べ 有意に大きか っ た．

　3．両群の leeway　space 量，乳 犬歯 お よ び第
一一

乳臼歯

　　 の 脱落時期，な らび に側方歯の 萌出時期お よび萌

　　 出順序 に差 は 認め られな か っ た，

　以 上の こ とか ら，1 年生時の ド顎切歯部叢生 が 6年生

時で 改善するた め に は，犬歯お よび第
・
小臼歯の 連動 し

た 頬側お よび遠心 へ の 移動が車要で あり，それ らの 遠心

移動を可能 に させ るス ペ ー
ス の獲得 に は側方歯群交換期

に 側方歯群お よび第
一

大臼歯の 歯列幅径の 生 理 的増大が

必要で ある こ とが が示された．

　　　　（Orthod　Waves−Jpn　Ed　2G11　70（2）：85−96）

　 Relationship　of 　mandibular 　incisor
crowding 　and 　teeth　movement 　of　buccaI

　　　 segnlents 　after 　eruption

Abstract：This　study 　was 　conducted 　to　observe 　the　develop．
mental 　changes 　of　tlle　dental　arch 　i訌ユ elementary 　school 　children

and 　to　observe 　the　effect　of　the　post− eruption 　moving 　phase　in
the　buccal　segment 　upon 　crowding 　of　the　mandibular 　incisors．
This　document　provides　mandibular 　and 　maxmary 　dental　casts
亡aken 　from　43　elementary 　school 　children （grades　l　to　6）．The
mandibular 　incisors　irreguLarity　index　was 　rneasured 　at　grade　1．
It　was 　classified　into　a　crowding 　improvement　group （improve・

ment 　gr（，up ），in　which 　tbe　irregu］arity　index　of　the　site　decreased
at　grade　6，　and 　a　crowding 　exacerbatien 　group （exacerbation

group），ln　which 　the止regularity 　index　increased　at　grade　6，　With
regard 　to　rnandibu   dental　arch 　measurement ，　two −dimensionaI
ceordinates 　were 　set，　and 　ooordinate 　values 　were 　calculated 　for　ca−

nine （deciduous　canine ）cusp，　first　premolar　buccal　cusp ，　s   ond

premolar　bu  al　cusp ，　and 丘rstn ユolar 皿 esiobu   al　cusp ，　Moreover，
出ewidth 　was 　measured 　between　tbe　rnandibular 　and 血e　maxi1 −
lary　palate　in　the　bu  al　seg 皿 ent　and 　the 丘rst　molar 　mesiobuccal

cusp ，　and 　the　improvement　and 　exacerbation 　groups　were 　com ・

pared、　Subsequentl｝〜the　following　results　were 　obtained ．
　 1．In　the　inlprevement　group，　the　dental　arch 　width 　increased

　 when 　the　fi［st　molars 　or 　second 　premolars 　made 　nlesia ！

　　mov   ents 血 er　the　loss　of　the　deciduous　m 曲 s．　Moreover，
　　in　the　improvement　group，　ca而nes，　first　premolars，　second

　 premo 玉ars，　and 丘rst　molals 　for　grade　6　children ，　compared 　to

　 the　exacerbation 　group，　moved 　significantly 　to　the　buccal

　 side，　With　regard 　to　canines 　and 　first　premolars，　signthcant
　 　distal　movement 　was 　observed ．
　2．At　grade　6，　the　arch 　width 　was 　significantly 　wider 　compared

　　to　chndrerl 　in　the　exacerbatlorl 　group．　Especially，血e　width

　 between　the　first　molars 　was 　significantly 　wider 　in　the　im−

　　provement　group　in　grade　3　than　in　the　exacerba 亡ion　group．
　 3、No　significant 　differences　were 　observed 　between　the　im−

　 provement　and 　exacerbati σ n 　groups 　in　a　leeway　space

　　anlount ，　tinユ血g　of　the　loss　of 廿le　deciduDus　canines　and　the

　 first　primarア molars ，　as　well　as　the　eruption 　timing　of 出e　ca・
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　 nill巳s，　the丘rst　prernolars，　and 　the　second 　prernolars．

　From　the 血1dings ，　we 　conclude 　it　is　apparent 　that　the　crowding
of　the　mandibuhr 　incisal　region 　shows 　improvelnent．　The　reason ＄

士or　this　improvement　are　twofold； （1）An 　increase　in　the　dista1

緒 言

　MoyersDは，下顎切歯は犬歯 と小臼歯の萌出お よび

大臼歯の調整 の ため に使用され る側方歯部の空隙 す

なわち leeway　space をい くらか犠牲に しなが ら排列す

る と述べ て い る．こ の こ とか ら，
leeway　space が小 さ

い 場合や、第
一
大臼歯の 近心移動量が 大きい 場合な ど

が前 歯部叢生 の 改善されない原因とさ れ て きた．こ の

ような leeway　space 不足 に よ る叢生 の発現は，従来か

らう蝕に よる乳歯早期喪失
2−5）

や歯と顎の サイズ の不

調和 （arch 　length　dis〔：epanCy ：以下，　ALD ）
6−s〕

な どと

して広 く理解さ れて きた．さ らに，近年で は健全乳歯

をもっ 児童 の叢生 の 増加傾向か ら歯列幅径の 狭窄
鋤

，

咀嚼機能の 減退
］凵 3）

な どの要因も叢生発現要因に加

え られ て きた．Tsujiら
1°）

は， 叢生患者 とJF．常咬合者

の 歯の サイズ に有意な差は な く，叢生患者の 歯列幅径

が有意に狭い と述べ ，叢生発現に歯列幅径の狭窄が 関

与 して い ると報告して い る．また，その歯列幅径狭窄

の 要因 として，Hayashiら
14）

は咀嚼機能 の 違 い が影響

して い る と し， 咀嚼機能 の 減退 が 叢生発現 に影響して

い ると述べ て い る，

　下顎歯列の 叢生発現部位は，前歯部に多い とい わ れ

て い る
／5｝
．下顎切歯 は，乳切歯 より歯冠 が 大 きい こ と

か ら切歯萌出時で は 叢生 状態 を呈す るこ とが ほ とん ど

で あ る．しか し，歯列 の 成長発育の 過程に お い て
，

leeway　space を活用 した個々 の 歯の位置変化が生 じ，

それ に よっ て叢生が緩和す る場合 と，それらが うま く

機能 せ ず増悪す る場合がある．乳歯の 脱落か ら永久歯

列完成期まで は，歯列は さまざまな環境因子の影響を

受ける時期で もあ り，叢生 の改善 ・増悪を左右す る重

要な期問で あ る．そ こ で，本研究 は 小学校 ／〜6年生

時まで の 6年間の追跡調査に より， 下顎の個々 の 歯の

移動様相を観察し，第
一

大臼歯や側方歯群の萌出後の

移動様相 を調 べ ，leeway　space に よ る個々 の 歯の 位置

変化や歯列幅径の 成長変化 が 下顎切歯部叢生の 改苒 ・

増悪にか か わる要因 につ い て 調査 した ．

資料 および方法

1 ．資　料

　千葉県松戸市立古 ヶ 崎小学校入学年 1997年 ， 卒業

年 2002年 の 児童 81名か ら，矯止 の 既往，6年生時で

の 乳歯残存，歯 の 形態異常ならび に計測点 に修復物が

movem 巳nt　of 　the　canines 　and 肚st　prernokLrs；（2）An　increase　in
the　den亡三tion　wid出 of　the　buccal　segment 　and 血st　lnolar　in　the
exchange 　timing．

　　　　（OrthDd　Waves−Jpn　Ed　201ユ；70（2）：85−96）

なく， 咬耗度が Stage　116
）
に満たない もの 43名 （男児

20 名，女児23 名）を対象とし， 1〜6年生時 まで 1年

に 1回，計 6回に わ た っ て採得した 上 下顎の 経年歯列

模型 を用 い た．また，下顎歯列に て 1年生時の irregr／
−

larity　indexi7）
を計測 し，それ と比較して 6年生時の 1司

部の irregularity　index　E が 減少 した もの を叢生改善群

（以下，改善群）27名，増加 した もの を叢生増悪群 （以

下 ， 増悪群）16名に分類した （表 1）．

II．方　法

　1，二 次元座標の設定

　接触型三次元形状測定装置 （3D−PICZA，　 Roland　DG

社 ， 浜松）に て歯列模型 を計測 し，得 られ た 三次元形

状 デ
ー

タを 三 次 元 画像 解析 ソ フ ト （3D−RUGLE ，

Medic　Engineering（株）， 京都）に て解析 した．下顎

の 基準平面 は，中切歯間乳頭頂 お よび左右側の 第二小

臼歯 （第 二 乳臼歯） と第
．・
大臼歯 の 歯間乳頭頂の 3点

を通る平面 と した．基準平面上 に原点を下顎中切歯間

乳頭頂，左右側第二 小臼歯 （第二 乳臼歯）と第一大臼

歯の歯間乳頭頂を通 る直線を原点まで平行移動させた

線を X 軸 ， それ に直行す る直線を Y 軸 とした座標系

を設定した （図 1）．

　2．計測項目

　乳犬歯の計測 は脱落に よ る影響が 少な い 1年生時に

行い
， 犬歯，第

一・
小 臼歯および第二 小臼歯 は L1腔内 に

観察できた 時点を萌出開始時と し， 萌出開始時と 6年

生時の 計測を行っ た．また，第
一
大臼歯は 1年牛 の 時

点で すべ て の 歯列模型 で 萌出が確認 されて い るた め，

1〜 6年生時まで の 計 6回 の 計測を行 っ た．

　 1）咬頭頂座標値

　咬頭頂座標値 は下顎の 左右側犬歯 （乳犬歯）咬頭頂，

左右側第一
小臼歯頬側咬頭頂 ， 左右側第二 小臼歯頬側

咬頭頂および左右側第一大臼歯近心頬側咬頭頂とした．

　 2）　歯ダ叮帖｛径　（図 2）

　 （1）上下顎乳犬歯 ・
犬歯間幅径

　 上下顎乳犬歯間幅径は 座標の 設定と同様に 1 年生時

に行っ た．そ の後，ド顎犬歯が 凵腔内に観察で きた時

点を萌出開始時とし， 下顎犬歯萌出時の 上顎乳犬歯 ・

犬歯間幅径お よび ド顎犬歯問幅径，な らび に 6年生時

の上下顎犬歯間幅径を計測した．

　 （2）上下顎第
一・

小臼歯お よ び第二 小臼歯頬側咬頭頂

問幅径

　 6年生時の一h下顎第
・
小臼歯および第二 小 臼歯頬側

咬頭頂間幅径を計測 した．
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一Eleotronio 　Library 　



Japanese Orthodontic Society

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Orthodontio 　Sooiety

下顎切歯部の 叢生は側方歯群の萌出後の 移動に 影響を受ける　　 87

表 1 改善群お よび増 悪群に お ける irregUlarity　index（i’，i．）の 比較

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （mm ＞

1年生 （i⊥） 6年生 （i，i．）

mean s．d． mean s．d，

改善群 （n ＝・07）　　 2．31＊

土曽悪群　（n ＝16）　　　　1．28

1．771
．05

1．21＊ ＊

3、05

1．261

．73

改善群および増悪群 の平均値に よるStudent　t検定
＊

：pく O．05，　
‡ ＊

：p＜0．01

Y軸

〜 一

騰 鐙
笹 好

／ ＼

L1 ／ ＼Lノ
匸

） 原点丿
v

X 軸

図 1 原点 を下顎中切歯間乳頭頂 と した二 次元座標

原 点 ：下 顎中切歯問乳頭頂

X 軸 ：左右側第二 小臼歯 （第二 乳臼歯） と第
一
大臼歯

　　　の 歯間乳頭頂 を通 る 直線を原点 ま で平行移動

　　　させ た線

Y 軸 ：下顎中切歯間乳頭頂を通 り，X 軸に 垂直な直線

計測座標点 （8 点）：左右側犬歯 （乳犬歯）咬頭

　　　　　　　　 左右側第一小臼歯頬側咬頭頂

　　　　　　　　 左右側第二 小臼歯頬側咬頭頂

　　　　　　　　 左右側第一
大臼歯近心頬側咬頭頂

冢》

瓔
 

　（3）上下顎第一
大臼歯近心頬側咬頭頂間幅径 （以下，

上下顎第 ・大臼歯間幅径）

　 lt下顎第
一

大臼歯は，／年生時で萌出が確認されて

い るた め，6年生時まで の計 6回 の第 一一
大 臼歯間幅径

を計測 した．

　3＞ALD および available　arch　length

　永久歯列完成期 の 6年生時下顎歯列弓上 に お い て 利

用 で き る歯列弓長 （available　arch 　length）と，歯の 配

列 に 必要 な ス ペ ー
ス （required 　arch 　length：第二 小臼

歯か ら反対側 の 第 1小臼歯まで の 歯冠幅径の 和）との

差
ls｝

で あ る ALD をデジタル ノ ギス （MAX −CAL，最

小メ モ リ O．Ol　 mm ，ミッ トヨ 社 ， 神奈川）を用 い て 計

測 した．また，歯列 弓長 （available　arch 　length）は，

・錚

』撫 絳（
．，
，N｝e

．
s（

　 　 　 　 　 　 　 　 丿　　L
） ）

鯉

　　　　　　　 図 2　歯列弓幅径

  上 顎犬歯 （乳犬歯）間幅径，  上顎第
一

小臼歯間

幅径   上顎第二 小臼歯間幅径   上顎第
一

大臼歯

間幅径，  下顎第
一

大臼歯問幅径，  下 顎第二 小臼

歯間幅径   下顎第
一
小臼歯聞幅径，  下顎犬歯 （乳

犬歯）間幅径

第二 小 臼歯 の か ら反対側の 第二 小臼歯まで の 10歯を

中切歯と側切歯，犬歯，および第 一・
小臼歯 と第二 小臼

歯の 6 ブロ ッ クに分け，それぞれ の 歯冠乳頭頂間距離

を計測 し， それらの総和 と した．

　4）歯冠近遠心幅径および leeway　space の 計測

　歯冠近遠心幅径 （以下，歯冠幅径）は，下顎の 永久

歯の中切歯か ら第一
大臼歯の 歯冠幅径 をデジタル ノ ギ

ス に て 計測 した，1eeway　space は，乳 犬歯，第
一

乳臼

歯 お よび第二 乳臼歯の 歯冠幅径 の 総和か ら， その 代生

歯で ある犬歯， 第一
小臼歯お よび第二小臼歯の歯冠幅

径の総和を差 し引い た値 と し，左右側 をそれぞれ計測

した．
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皿

皿

1

［

1

遠心

（mm ）

4

3

2
1

H

1

皿

皿

頬側 ← 一 一一 →
一15 一14　　 −13

← 一 占一一一
一 ← 一一

一 ≒→ 頬側
13 14 15 （mm ）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　近心

　　　　　　　　　　　　　　　　 図 3　下顎犬歯咬頭 頂の移動様相

◇ ：改善群 ， ◆ ：増悪群

1：乳犬歯時 ， II：犬歯萌出開始時 ，
　 III：6 年生時

表 2　改善群 お よび増悪群の 下顎乳犬歯
・
犬歯に お ける座標値の 比較

乳犬歯時 犬歯萌出開始時 6年生 時

　 右側　 　　　左側

皿 ean 　　s．d．　 mean 　 s．d．
　 右側　　　　左側

mean 　　s．d．　 mean 　 s．d．
　 右側　　　　　左側

mean 　　s．d．　 mean 　 s．d，

　　　　 改善群　　　
一13．D3　　0，99　　13．05　　0，80

X 座標
　　　　 土曽悪君羊　　　一12．60　　1．33　　12．66　　0，96

一13，69　　1，13　　13．67　　1．17 一13．90＊

　　0．81　　13．97＊

　　0．79
一12．87　　1．73　　13，06　　0，89 一13ユ8　　 1．27　　13．24　　 0．95

　　　　 改 善群
Y 座標
　　　　 増悪群

2．31　 1，05　　2，31　　0．89 3．Q8　　1．00　　3．22　　 1．53 3．62＊　　1．06　　　3、56
＊
　　1ユ0

1．87　　0，79　　　／．99　　0，93 329　　L84　　3ユ6　　1」2 2．76　　1．16　　　2．81　　G．98

改善群お よび増悪群の 平均値に よ る StUdent　t検定
＊

：P〈O．05

　5）下顎乳側方歯脱落 永久側方歯萌出時期お よび

　　 永久側方歯萌出順序

　犬歯，第
．・

小臼歯 お よ び第二 小臼歯が 口腔 内 に観察

で きた時点を萌出開始時と し，改善群 と増悪群の 萌出

開始学年， 犬歯 と第
一

小臼歯 の萌出および乳側方歯 の

脱落の タイ ミ ン グな らびに永久側方歯の萌出順序の比

較を行 っ た．

皿，統計処理方法

　各計測項目の平均値，標準偏差を算出す る と と もに

改善群 と増悪群の 計測値を Student’検定を用 い て検

討 した．また，両群 の
’
ド顎乳側方歯脱落 永久側方歯

萌出蒔期お よび永久側方歯萌出順序に っ い て ，x2 独

立性 の検定 を行 っ た，な お， こ れ らの 計算は 亅MP 　7

Statistical　Discovery（SAS 　lnstitute　lnc．　Carolina）に よっ

て 行われた．

IV．計測誤差に つ い て

　計測 は 日を改 め て 2回行 い ，同
一

標本 の 1回 目と 2

回 目の 原点 の 座標値を求め ， paired　t− testを用 い て検

定 を行 っ た．ま た ， Dahlbergの double　determination

methodi9
）
に よ り，総分散に対する誤差分散の百分率

N 工工
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讃

遠心

（mm ）

10

9

H

！、
π

1

8

頬側 ← ÷ 一 一 → ：
一 一

一 ≒一一→
一19 一18 一17

〜一一一一 頬側

　　　17　　　　18　　　　19　（mm ）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　近心

　　　　　　　　　　　　　　図 4 下 顎第
一小臼歯頬側咬頭頂の 移動様相

◇ ：改善群，◆ ：増悪群

1：第
一
小臼歯萌出開始時，II：6 年生時

表 3 改善群お よび増悪群の 下顎第
一
小臼歯に おける座標値の 比較

第
一
小臼歯萌出開始時 6 年生 時

　 右側　　　　左側

mean 　　s．d．　 mean 　 s，d，
　 右側　　　　 左側

mean 　　 s．d，　 mean 　 s，d，

　　　　 改善群　　　
一17．57　　1．24　　17，37　　1．52

X 座標
　　　　 増悪群　　　

一17．04　　L12　　16．83　　1．96

一18，09　　1ユ8　　17．92＊

　 0，86
一17．45　　　0．97　　16．93　　　1，85

Y 座標
改善群 9．07　1．39　　9．01　　1．27 9，76‡

　　1，17　　　9．94＊

　　1．16

増悪群 886　　1．31　　9．02　　1．73 8．93　　 1．06　　　8．91　　 1．14

改善群お よび増悪群の 平均値に よる StUdent　t検定
＊

；p＜0．05，　
＊ ＊

：p＜0，01

（error ％）を求め た，

　そ の 結果， 最大誤差 は 0．31mm 以下 で ，　 error ％ は

い ずれも O．6− 2．7％ 以下であ っ た，

結 果

1．側方歯群の位置変化に つ い て

　L 乳犬歯 ・犬歯咬頭頂 の位置変化に つ い て

　乳犬歯時の X お よび Y 座標値は，改善群 と増悪群

に おい て 差 は なか っ た．また，萌出開始時 の両群 の X

お よ び Y 座標値は，乳犬歯時と比較 して増加して い た

が，而群問に差は認め られなか っ た，6年生時の 改善

群 の X および Y 座標値は，萌出開始時 と比較 して増

加 して お り， 増悪群 の 犬歯咬頭頂 の X 座標の 絶対値

は やや増加する が Y 座標値は減少し，改善群 と比較

して X および Y座標値は有意に小 さか っ た．すなわち，

6年生時の 改善群の 犬歯咬頭頂は増悪群 に比べ 有意に

頬側遠心 に位置 して い る結果 となっ た （図 3， 表 2）．

　2．第
一
小臼歯頬側咬頭頂の位置変化につ い て

　第一
小 臼歯萌出開始時の頬側咬頭頂 X および Y 座

標値は，改善群および増悪群に お い て 差はない が，6

年生時 の 改善群 の 咬頭頂 は萌出開始時と比較 して X

N 工工
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豆壕

頬側
一

遠心

（mm ）

17

16

15

ノ皿 ロ＼

←一一一 ゆ 頬側
20　　 21 22　（mm ）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　頬側

　　　　　　　　　　　　　　図 5　下顎第二 小臼歯頬側咬頭頂の移動様相

◇ ：改善群，◆ ：増悪群

1 二第こ 小臼歯萌出開始時 ，
1工：6年生時

表 4　改善群お よび増 悪 群 の下 顎第二 小 臼歯に お ける座標値の比較

第二 小臼歯萌出開姶時 6年生時

　 右 側　　　　 左側

mean 　 s．d．　 mean 　 s，d．
　 右側 　　　　 左 側

mean 　 　 s．d．　 mean 　 　 s．d

X 座 標
　　　　 増悪群

改善群　
一20．781 ．06　20．27　1，73 一21ユ4＊

　 1．34　　20．63＊ ＊
　　ユ，24

一20ユ5　　1．29　　19．62　　1．07 一19，98　　　1．52　　／9，33　　　　1．71

　　　　 改善群　　　　　16．53　　1．62　　16．65　　2．Ol
Y 座標
　　　　 増悪群　　 ユ6．10　1．51　 16．55　 ／．84

15．88　　　1．47　　15，88　　　　2，03

15．73　　1．19　　15．71　　　　2．29

改善群お よ び増悪群の 平均値に よ る Student’検定

＊
：p く 0．05，　

s ＊
：pく D．01

およびY 座標値は 増加 して い た．− t方，増悪群 で は

萌出開始時 と比較 して X 座標 は わずか に 増加 す る が，

Y 座標値は ほ ぼ変化は な か っ た．6年生時の改善群の

X および Y 座標値は有意 に大き く，改善群の 第
一

小

臼歯咬頭頂は増悪群と比べ 有意に頬側遠心に位置して

い る結果とな っ た （図 4，表 3），

　 3．第二 小臼歯頬側咬頭頂 の 位置変化に つ い て

　第二 小 Fl歯開始時の頬側咬頭頂の X お よび Y 座標

値は，改善群お よび増悪群に お い て 差は ない が ，6年

生時 の 改善群 の 咬頭頂 は 萌出開始時 と比較 して X 座

標値は増加 し て い た．増悪群で は X お よ び Y 座標値

の 減少が認め られ た，すなわち，6年生時の 改善群の

第．二小臼歯咬頭頂 は 増悪群 に比 べ 有意 に 頬側 に 位置 し

て い る結果となっ た （図5，表 4）．

　4，第
一

大臼歯近心頬側咬頭頂 の位置変化

　改善群の第一大臼歯近心頬側咬頭頂の X 座標値は，

1年生時か ら 5年生時に かけて 増加が認 め られ る が，

増悪群 で は ほ ぼ変化は み られず，6年生時の改善群は

増悪群と比較して 有意 に大 きか っ た．一
方 ， Y 座標値

は両群とも経年的に減少し，特に 5年生時で顕著な減

少を示 した．また ，両群 の 5 年生時お よび 6年生時の

Y 座標値 は 1年生時 と比較 して 有意な近心移動が み ら

N 工工
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図 6　下顎第
一
大臼歯近心頬側咬頭頂 の 移動様相

◇ ：改善群，◆ ：増悪群

1〜6 ：学年を示 す

れたが ， 改善群 と増悪群で 差は み られなか っ た．すな

わち，改善群の 5年生時以降の第
一
大臼歯近心頬側咬

頭頂は増悪群 と比ぺ 有意 に頬側 に位置して い たが，近

心移動量 に差は な い 結果 とな っ た （図 6
， 表5），

II．歯列弓幅径

　1，上下顎乳犬歯 ・犬歯間幅径につ い て

　改善群お よ び増悪群の下顎犬歯萌出開始時 の上顎乳

犬歯 ・犬歯間幅径は ， 上顎乳犬歯間幅径 と比較して有

意な増加を示した．また，6年生時の 上顎犬歯間幅径

は，上顎乳犬歯閲幅径 と比較 して有意な増加を示 し，

改善群 の 6年生時上顎犬歯間幅径 は 増悪群 と比較 して

有意に大きか っ た，6年生時下顎犬歯間幅径は，下顎

乳犬歯間幅径と比較して 有意な増加 を示 し，上顎と同

様に 改善群の 6年生時下顎犬歯間幅径は増悪群と比較

し て 有意 に大 きか っ た （表 6）．

　2．上下顎第一
小臼歯お よび第二 小臼歯頬側咬頭頂

間幅径に つ い て

　6年生時の 改善群 の ．ヒ下顎のes−一一小臼歯および第二

小臼歯頬側咬頭頂間幅径 は，増悪群 より有意 に 大 きか

っ た 俵 7）．

　3，上下顎第
一

大臼歯問幅径に つ い て

　改善群の 上顎第
一

大臼歯間幅径は，1〜6年生時に

か けて増加を認め ， 3年生時以降で は 1年生時と比較

して有意に大き か っ た．また，増悪群に お い て も 1〜

5年生時 まで は増加 を認めたが ， 6年生時で やや減少

を示 し，
1年生 時と各学年 の 比較で は差は認め られな

か っ た．3年生時以降の改善群は増悪群よ り有意な増

加 を示 した．下顎第
一

大臼歯聞幅径 で は，改善群 の 5

年生 お よび6 年生時は 1 年生時と比較 して 有意に大き

か っ た が，増悪群の 1年生時と各学年の比較で は差は

認められなか っ た，群問比較で は上顎 と同様に ， 3年

生時以降の 改善群は 増悪群 と比較 して有意な増加を示

した （表 8）．

m ．ALD および available 　arch 　length

　改善群の ALD は 0．32　mm ，増悪群の ALD は 一2．19

  で あ 微 善群 が 臆 に 大 きか っ た．ま た，avail−

able 　arch 　lengtbで は 改善群 で 68．8　mm
， 増悪群 で 66．6

mln と改善群が有意 に大きか っ た （表 9）．

IV．　 Leeway　space

　改善群の 左右 の leeway　space の 平均値 は 2，15　mrn ，

2．10mm で ， 増悪群の平均値は 2．11　mm ，2．Ol  で あ

り，両群の 両側 leeway　space に差は認められなか っ た

（表 10）．

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Orthodontic Society

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Orthodontio 　Sooiety

92Orthod 　Waves−jpn　Ed　2011；70（2）：85−96

表 5　改善群お よび増悪群の 下顎第一大臼歯に お ける座標値の比較

1年生 2年生 3年生

　 右側　　　　左側

mean 　 s，d．　 mean 　 s．d．
　 右 側　　　　 左 側

mean 　 　 s，d．　 mean 　 s、d、
　 右側　　　　　左側

mean 　　　s，d．　　　mean 　　　s．d．

x 座標
改善群　一22．690 ．7122 ．42　1，24 一22．87　0．89　　22．90　　1，58

増悪群　　　
一22．35　0．62　　22．03　　0．96 一22．43　　L18　　22，59　　0．79

一22．91　 0，99　　　22．99　　　1．53
− 22．56　　／．03　　　22，66　　　120

　　　　 改善群　　24．451 ．20　24、50　 1．37
Y 座標
　　　　 増悪群　　243408224 ．55　1．33

24．45　　1．51　　24．49　　1．33 24．40　　1，58　　　24．57　　　1．61

24．34　　ユ，76　　24，26　　1．02 24、37　　1．72　　　24，17　　　1、55

4年生 5年生 6年生

　 右側　　　　 左側

mean 　 s，d，　 mean 　 s．d．
　 右 側　 　 　 　 　左側

mean 　　　s，d．　　 mean 　　 s．d．
　 右側　　　　　左 側

mean 　 　 s、d．　 mean 　 　 s．d．

　　　　 改善君羊　　
一23．13　　L28　　23，05　　1．50

X 座 標
　　　　 増悪群　　　

一22．87　　1．15　　22．59　　0，76

一23，32　　　1．13　　23．47＊　　1．73 一23．36’　　1，24　　Z3．29＊　　 1．57
一22，85　　　ユユ7　　22，45　　　0．80 一22．58　　 1ユ2　　 22．48　　　 0，84

　　　　 改善需羊　　　　24．29　　2，01　　24．50　　1．93
Y 座標
　　　　 増悪群　　24．161 ，5324 ．05　 1．49

23、48
÷
　　1．76　　23．46’

　　2ユ9 22．881　　／．67　　　22．87
’
　　　1．87

23．42　　2．16　　23，34　　　1．50 22．74　　ユ，66　　22．50　　　1．39

改 善群 お よび増悪群の 平均値 に よ る Student　t　im定　
“

：p〈0．05

1年生お よ び各学年の 平均値に よ る StUdent　t検定　
†

：p＜ 0．05

表 6 改善群 お よ び増悪群の 上下 顎乳犬歯 ・犬歯間幅径の 比較

（n   ）

乳 犬歯時 下顎犬歯萌出開始時 6年生 時

mean 　　s．d． mean s．d． mean 　　 s．d．

上

顎

改善群　　　33．02　　1．86 34．6gt†
　　　　1，62 36．47” f †

　　1．74

増悪群　　　32，76　　1．74 34，72 1．79 30「．Ol1 ．9G

下

顎

改善群　　　26，54　　2．DD 27．46 2．13 27．62
＊†
　　 1．54

上曽悪君羊　　26，16　　L97 27．25 1．89 26，311 ．92

改善群お よび増悪群の 平均値に よる StUdent　t検定　
’

：pく 0，05
乳犬歯間幅径 との 平均値 に よ る Student　t検定　

丁
：p〈 O．05， 11

：p〈 0．01

表 76 年生 時 に お け る改善群 お よび増 悪群の 上下顎

　　 第一小臼歯 と第こ 小 臼歯歯間 幅径の 比較

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（mm ）

第
・
小臼歯間幅径 第二 小臼 歯問幅径

means ．d、 means ．d，

上
顎

改善君羊　　　　44．r8s　　　2．44 4933 ＊

　　　　2．57

増悪群　　 42282 ．03 47．35 ／．63

下

顎

改善群 35．43＊ ＊

　　1．83 41．53’ ＊

　　2．35

増悪 群 　　　　33．182 ，32 39，432 ．32

改善群お よび増悪群 の 平均値に よ る S加 denけ 検定

＊
：p＜ O．Oo「，　

＊ ＊
：p〈O．01

V ，Tboth　size

　表 11 に示すように， ド顎永久歯 の 中切歯か ら第
一

大 臼歯 の 歯冠幅径に お い て改善群お よ び増悪群に差 は

認 め られなか っ た．

VI，下顎乳側方歯脱落，永久側方歯萌出蒔期および永

　　久側方歯萌出川頁序

　改善群と増悪群の乳犬歯お よび第
．一

乳臼歯の脱落時

期 に差 は なか っ た．脱落の タイ ミン グは
， 第一乳臼歯

よりも乳犬 歯が先に脱落す る症例が両群と も に多 く，

次い で乳犬歯と第
一
乳臼歯の脱落が同時期の症例 ， 第

一
乳臼歯 が 乳犬歯よ りも脱落が 早 い 症例の 順 とな っ

た，また，犬歯お よび第
一

小臼歯 の 萌出の タイ ミン グ

として は
， 両群 と もに犬歯 と第

一
小 臼歯の 萌出が 同時

期の症例が多 く， 次 い で 犬歯が第
一

小臼歯よりも先 に

萌出す る症例 ， 第．．一小臼歯が犬歯よ りも先に萌出する

症例 の順 とな っ た （表12）．

　犬歯，第一小臼歯お よび第二 小臼歯の 萌出時期 は そ

れ ぞれ の学年の 改善群 と増悪群 に 差は 認 め られ な か っ

た．犬歯に お い て は，両群と もに 4年生時 で の 萌出が

多 く，次 い で 改善群 で は 3年生時，5 年生時 とな り2

年生時お よび 6年生時 で は同率で
一

番少な い 7．4 ％ で
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表 8 改善群お よび増悪群の 上下 顎第
一

大臼歯間幅径の比較

（mm ）

1年生 2年生 3年生 4年生 5年生 6年生

mean 　 s．d．　　 mean 　 s．d， mean 　　s，d． mean 　　　s．d． mean 　　s，d． rnean　　　s．d，

上

顎

改善君羊　　　52．44　　1．6452 ．36　　1．59　　　　53．74＊ ，

　　2．20　　　　54．26＊ t
　　2，50　　　　54，45＊ †

　　1．9154 ．70”
　　2，29

増悪君羊　　51．67　　1．85　　　　51．61　　1．81　　　　5223　　　　1．95　　　　52，38　　　　1．82　　　　53．05　　　　1．67　　　　52．98　　　　2，19

下
顎

改善群　　　45．31　　2，30　　　　45．71　　2．16　　　　46．Ol＊

　　2．04　　　　46，38
＊

　　2．21　　　　46．64
＊ ↑

　　2．32　　　　46．34
＊ †

　　2．54

±曽悪君羊　　44、32　　2，23　　　　4438　　1．97　　　　44Al　　　2ユ4　　　　44．94　　　　1．89　　　　44，78　　　　1．67　　　　44．66　　　　1，61

改善群お よび増悪群の 平均値 に よ る Student’検定　
’

：pく 0、05

1年生お よび各学年の 平均値に よ る StUdent　t検定　
†

：p＜ 0，05

表 9 改善群お よび 増悪群の 永久歯列に お け る ALD

　　 お よ び available 　arch 　length の 上ヒ較

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（mm ）

表 10　改善群お よび増悪群 にお ける leeway　space の比較

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（  ）

改善群 増悪群

改善群 増悪群
mean 　　 s，d， mean 　　 s．d．

mean 　　 s，d． mean 　 s．d．

Available　arch 　length　　　　68，8
＊

　　　2，74

ALD　　　　　　　　　　　　　O．32＊ ＊

　　2，06

　66．6　 2．07
− 2．19　　136

右側 1eeway　space　 2、10　　0．60
左側 1eeway　space　　2．15　　 0．90

2． 1　　　　0．69
2．11　　　0．57

改善群お よび増悪群の 平均値に よ る StUdent　t　ge定
＊

：p＜O．05，　
＊＊

：p＜ 0．Ol

あ っ た，増悪群で は
， 5年生時，3年生時の 順 とな っ た．

第
一一一

小臼歯は 改善群で 4 年 生 時で の 萌出が一一as多く，

次 い で 5年生 時とな り2年生 時，3年生時， 6年生時

は同率で 3，7％とな っ た．増悪群で は，5年生時で の

萌出が 一番多 く，次 い で 4 年生時 ，
3 年生時 6年生

時の順となっ た．第二 小臼歯は改善群で 6 年生時が一

番多 く， 次 い で 5 年生時，4 年生時 ， 3年生時の順 と

なり，増悪群で は，5年生時 ， 6年生時，4年生時 の

順 となっ た （表 13），

　萌出順序は両群 とも に犬歯 と第
一
小臼歯が 同時期

で，その 後第二小臼歯が萌出する症例が最 も多く， 次

い で犬歯，第
・・
小臼歯，第二 小臼歯の順で萌出す る症

例が多か っ た．さらに，犬歯の萌出後，第
一

小 臼歯お

よ び第．二 小臼歯が 同時期 に萌出す る症例 と側方歯 3 歯

が同時期の症例が 12．5− 18．5％ で認め られ，その他の

萌出順序で は それぞれ 1症例ず っ 認められた．また，

両群間に おけ る萌出順序の 割合に差は認め られなか っ

た 俵 ユ4），

考 察

1 ．下顎歯列の 変化に つ い て

Leeway　space お よび第一
大臼歯の 近心移動量 に有意

な差が ない に もかかわ らず，切歯部の叢生 が改善する

もの と悪化す る もの が 認め られ た，両群 の 第一
大臼歯

は，側方歯交換期に 入 る 4〜5年生 時で 顕著な近 心移

動を認 め，第二 小臼歯の萌出時期 は，1症例 を除い て

両群 とも4年生時か ら始まっ て お り，
二 次元座標か ら

6年生時の両群の第rr．小臼歯位置は，萌出開始 時と比

較して 近心 へ の移動が 認め られ，第 ・大臼歯の 近心移

動と連動して い た．
一

方，第
一
大臼歯の頬舌方向へ の

位置変化につ い て は， 両群とも 4年生時まで は ほぼ頬

側へ の 移動の みであっ たが ， 顕著な近心移動 を認めた

4年生時以降で は改善群は頬側へ ，増悪群は舌側へ の

移動を認め ， 結果的 に増悪群は改善群と比較 して第
一

大臼歯間幅径が狭窄して い た．第二 小臼歯 におい て も

増悪群で は改善群 と比較 して舌側に位置し， 第二 小臼

歯間幅径も狭窄して い た．
一・

方，改善群の第一小臼歯

は遠心 へ の 移動を認め ， さらに ， 改善群の犬歯は第一

小臼歯同様に，頬側お よび遠心 へ の 移動が認 められ，

犬歯 と第
一

小 臼歯の移動様相は連動して い た．

　従来か ら，
leeway　space は第

一
大臼歯の近心移動に

使わ れる とい われ て い たが ， 本研究 で は第二 小臼歯が

萌出開始す る 4年生時以降の第
一

大臼歯の 近心移動量

は，轄 群 で 平均 1．56   ， 増騨 で平均 1．45   と

leeway　space 量 （2．01− 2．15   ）の すべ て を鯛 して

い ない ．さらに， 改善群にお ける犬歯および第一小臼

歯は永久歯完成期に は萌出開始時 と比較 して遠心 へ 移

動 して お り，残存す る leeway　space 量は こ れ らの 歯の

排列に も利用 され た と考えられ る．しか しなが ら，犬

歯および第
一

小 臼歯の遠心移動量や犬歯の 歯冠幅径 は

乳歯犬歯の 歯冠幅径 よりもが大 きい こ とか ら，残存す

る leeway　space の み の 利用だけで は永久側方歯 は排列

で きない ．そ れ に もか かわらず， 6年生時 で叢生 が 改

善 した の は
， 4年生時以降の側方歯列の 歯問幅径増大
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表 11　改善群お よ び増悪群に お け る下 顎の歯冠近遠心幅径の 比較

（mm ＞

右側第
一
大臼歯　 右側第二 小臼歯　 A 側第

一
小臼 歯 右側 犬歯 右側側切歯 右側中切歯

rneall 　　　s．d． rnean 　　　s．d． mean 　　　s．d． mean 　　　s．d． mean 　　 s，d， lnean 　　　s．d，

改善君羊　　11．15　　　D．62

増悪群　11．33　 0．52

7．33　　　0．46
7．58　　 0，62

7．41　　　0，24
7．59　　　　0．35

695　　 0．44
7．07　　 0．44

6．10　　　0．29　　　　　5，56　　　0．36
6．24　　　0．75　　　　　5．54　　　0．33

左側中切 歯 左側側切歯 左側犬歯 左側第
一

小臼歯　 左 側第二 小臼歯　 左側第
一
大臼歯

mean 　　　s．d． mean 　　s、d． mean 　　 s．d． mean 　　 s．d． mean 　　 s．d， mean 　　 s．d，

改善群　　　5．51　　　0．30
増悪君羊　　5．69　　　0．36

6．10　　　　0．30

6．25　　　 0．56

6．99　 　 0．32

7．14　　　0．50

7．35　　　D．40
7．61　　 0．21

7．33　　　0．37

7．61　　　0．57

11、36　　　0．53

11，49　　　0．62

表 12 改善群および増悪群 に お ける下 顎 C と D の 脱

　　　落時期 お よび 3 と4の萌出時期

改善群

n・＝27
増悪群

n
＝16

C が D よ り先に 脱落

Cが D よ り後に脱落

C と D の 脱落が 同時期

3が 4 よ り先 に萌出

3が 4 より後に萌出

3 と 4 の 萌出が 同時期

16　（59，3％）　　　9　（56．3％）

4　（ユ4．8％）　　　3　（18．8％ ）

7　（259 ％ ）　　　4　（25％ ）

11　（40．7％＞　　　7　（43．8％ ）

1 （3．7％ ）　 1 （6．3％ ）

15　（55，5％）　　　8　（509も）

症例数 （％ ）

と考えられる、こ れ まで の 研究か ら， 叢生歯列 の 犬歯

間幅径や第
・
大臼歯間幅径が正常歯列 と比較 して小さ

い こ と
／0’　14’　20）

が 知 られて お り，本研究 に お い て も増悪

群 の available 　arch 　lengthが 有意に 小 さ く， 増悪群 の 歯

列幅径が 狭い とい う同様の結果が示された．また，改

善群 に おけ る犬歯お よび第
一

小臼歯の 遠心移動は，側

方歯群の幅径増大に 加え， 改善群の 近心移動量が左右

平均それぞれ 0．25mm ， 0．16　mm （計 0，41  ）増囃 1
よ り少なか っ た こ とも挙げられ る．

　乳歯 の 脱落お よび側方歯萌出 の タイ ミン グに っ い

て ，野 田
21）

は
，

正 常な永久側方歯 へ 交換 した例で は
．
ド顎で は犬歯，第

一・
小 臼歯，第二 小臼歯の 萌出順序が

一番多い と報告 してい るが，小野
蜘

は，側方 歯 の交

換順序は切歯ほ ど規則的で は な く個体差が大き い と述

べ て い る．本研究で は
， 改善群 と増悪群 の 乳犬歯およ

び第一乳臼歯の 脱落時期お よび，犬歯，第一小臼歯お

よび第二 小 臼歯の 萌出時期 に差 は認め られなか っ た．

また，両群 ともに犬歯と第
一
小臼歯が岡時期に萌出し，

そ の 後第二 小臼歯が萌出す る症例が最も多 く，両群間

に萌出順序の 差は な く一定の萌出順序 は確認さ れ なか

っ た．こ れ らの こ とか ら， 生理的な歯 の 交換が 行われ

て い る場合，側方歯群の交換の タイ ミ ン グが切歯部叢

生改善につ なが る犬歯遠心移動に影響を与え る
．
U∫能性

は低い と考え られ る．

II，上顎歯列の変化に つ い て

　上顎犬歯，第
一

小臼歯および第二 小臼歯は下顎の 同

名歯と比較 して 哨出時期が遅 く，本研究 に お い て も乳

歯の 残存が な い に もか か わ らず未萌出の歯が認 め られ

た こ とか ら，各歯の 座標値は求めず，幅径の 計測 の み

行っ た．その結果，下顎犬歯萌出時 の ヒ顎乳犬歯 ・犬

歯間幅径は改善群 と増悪群で 有意な差は 認め られなか

っ た が，6 年生時の 改善群の ヒ下犬歯間幅径 ，
上 F第

一
小臼歯問幅径お よび上下第二 小臼歯問幅径は増悪群

と比較して有意に大 きか っ た，さらに，第
一

大 臼歯間

幅径に つ い て は，改善群が増悪群 と比較 して 有意な増

大を示 した時期は 上 ド顎とも3年生時以降で，6年生

時まで 改善群 の 有意な歯列幅径の 増大が認められ，卜

下顎の 歯列幅径の 変化が連動して い る こ とが示され た，

　上顎歯列 は ，下顎歯列を覆う形で被蓋 を形成 して い

るた め ，
上 顎 の 歯列成長 は 下顎歯列 の 成長 ・発育の 過

程に おい て重要な要因となる．顎顔面の 成長発育パ タ

ー
ン に お い て，上顎が ド顎より早期 に成長す る こ と，

また上顎大臼歯は歯軸を頬側に 傾斜し萌出 し， ド顎大

臼歯は逆 に舌側 に傾斜し萌出し， それぞれ の 歯軸は咬

合に よ っ て 次第に直立する方向 に変化す る
2）
．下顎は

歯軸 の 直立 に よっ て歯列幅径が増大 し， 上顎は 舌側 に

傾斜す る こ とに よ っ て歯列幅径は減少す るが，そ れ を

上回る正 中口 蓋 の 側方成長 に よっ て 歯列幅 は増大す

る
23 ）

．したが っ て，歯列幅径の 増大は歯の 植立変化に

加え，中顔面の側方 へ の成長が不可欠で あり，こ れ ら

の 成長変化は 咀嚼機能に よっ て 促進さ れ る こ とが考え

られ る．

皿 ．歯列幅径増大の要因に つ い て

　歯列 の 成長 。発育の 過程に お い て歯列幅径の 増大に

影響を与え る因子 と して は 舌 ・頬筋な どの 口 腔周囲筋

（バ クシ ネ
ー

タ
ーメ カ ニ ズ ム ）や，咀嚼機能 が挙げら

れ る，Hayashiら
14｝

は
，
　 llR嚼機能 の 脆弱化が第一

大 臼

歯の舌側傾斜に影響を与 え，その こ とが第
一一

大臼歯間

幅径 の 狭窄の 原因で あ る と述べ て お り，根岸ら
es）

は，
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表 13 改善群お よび増悪群にお ける下顎犬歯， 第
一

小臼歯お よび第二 小臼歯の 萌出時期

犬 歯 第
一

小臼歯 第二 小臼歯

改善群

n ＝27

増悪群

n＝16

改善群

n ＝27

増 悪群

n ＝・ 16

改善群

n ＝27
増悪群

n ＝16

1年生　　0 （0％）　　 0 （0％）

2年生　　2 （7，4％）　 0 （0％）

3 年生　　6 （22．2％）　 4 （25％）

4 年生　 ユ3 （48．1％）　 7 （43．8％ ）

5 年生　　4 （14．8％）　 5 （31．3％ ＞

6 年生　　2 （7．4％）　 0 （0％ 〉

0 （0％＞

1 （3．7％）

1 （3．7％ ＞

13（48ユ％ ）

11　（40．7％ ）

1 （3、7％〉

0 （0％ ）

0 （0％ ＞

2　（12，5％ ＞

5 （3L3％ ＞

8 （50％ ）

1 （6．3％）

0 （0％ ）　 0 （0 ％）

0 （0％ ＞　 0 （0 ％＞

1　（3，7％ ）　　0　（0％ ）

5　（18，5％ ＞　　3　（18，8％ ）

8　（29．6 ％ ）　　8　（50％ ＞

13　（48，2％ ＞　5　（31，3％ ）

症例数 （％）

表 14 改善群 お よび増悪群に お ける 下顎永久側方歯

　　　 の萌出1匱序

改善群

n ＝27

増悪群

n
＝16

3 → 4→ 5

（3 ・4） → 5
3 → （4 ・5）

（3 ・4・5）
4 → 3 → 5

（4 ・5）→ 3
3 → 5 → 4

7　（25．9％ ）

ユ0　（37．0％ ）

4　（14．8％ ）

5 （18．5％）

0 （0％）

1 （3．7％）

0 （0％）

4 （25，0％ ＞

6　（37，5％ ＞

2　（12、5％ ＞

2 （12，5％ ）

1　（6．25％ ）

0 （0％＞

1　（6，25％）

症例数 （％ ）

垂直成分の要素が多 くチ ョ ッ ピ ン グタイプ咀嚼と比較

して 垂直成分に側方成分が加 わ り，咀嚼能力が より高

い と され るグライ ン ディ ン グ咀嚼を行っ て い るもの は

下顎第一・・大臼歯が頬側に直立 し，それ に よ り歯列幅径

が増大 した と述 べ て い る．こ れらの こ とか ら， 咀嚼機

能が歯列幅径の 拡大，すなわち犬歯遠心移動に利用 で

きる空隙の 獲得を促 し，下顎前歯部叢生 の 改善に関与

して い る こ とが考えられ る，また，第
一
大臼歯お よび

第二 小臼歯が近心移動す る時期 ， すなわち乳臼歯の 脱

落以降の歯列幅径の増大が 叢生改善に必要で ある と考

えられ る こ とか ら，この時期まで に生理的な歯列の増

大 を促す こ とが 重要 で あ る と考えられ る，
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