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原 著

女子 ・ 骨格性下 顎前突者 の 思春期性成長期に お ける

　　　　　　　　　　顎顔面頭蓋 の 成長変化
9歳か ら 14歳 までの 縦断的研 究
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キ ーワード　骨格性下顎前突症 ， 女 子 ， 顎顔面頭蓋成長 ， 思春期性成長期 縦断的研究

抄録 ： 骨格 性 下顎 前突症 （Class　III）の 顎 顔 面頭 蓋 は，良

好 な顎 問 関係 を有 す る者 （Class　 I＞に 比 較 して，特異 的

な 成長 様相 を 示 す か 否 か な ど Class　IIIの 成長 に つ い て は

未 だ解 明 さ れ て い な い こ とが多 い ．そ こ で 本研 究 は，外

科的矯 正 治療 を 要 す る と診 断 さ れ ，成長 観 察 ドに お か れ

て い た女 子・未 治 療 Class　III　16 例 を研 究 対 象 に して ，思

春期 性成長期 に お け る顎 顔 面頭 蓋 の 成長 様 相 を縦 断 的 に

解析 した．対 照 群 は 矯正 治 療経 験 は あ る もの の，顎整 形

力を 用 い て い な い 女 子 ・Class　 I　 18例 を選 択 し た．研 究

資料 は，9〜14 歳 まで 経 年 的 に 収集 した側 面 頭部 X 線規

格写真 で あ る．両群 の成長 変化 に っ い て は，顔面 骨 格 図

形 分析，座標 分 析，角 度 ・距 離 分析 に よっ て 検討 し，各

計 測項 目 の 有意 性の 検討 は t一検定 を用 い て 行 っ た，

　 本研 究 の 結果 は 以下 の 通 りで あ っ た ．

　 1．Class　IIIgeの 上 ・下顎 骨 は，　 Class　I群 と類 似 し た

成 長量 を示 した．

　 2 ．Class　III群 の 咬合平 面 角 に 変化 が 認 め ら れ な か っ

た が ，Class　I群 で は平 坦 化 し て い た ．

　 3 ．Class　III群 の Wits　appraisal 値 は 著 し く悪 化 して

い た の に 対 し，Class　 I 群 で は 安 定 して い た．

　 結 論 と し て，思 春 期 性成長 期 に お け る 女 子 ・未治 療

Class　IIIの 骨 格構 成 に は 変 化 が 認 め ら れ ず，頭蓋 底 に 対

す る 前後的顎 間関係が 悪 化す る こ とは な か っ た が ，咬合

平 面 に 対 す る上 ・下 顎歯 槽基 底 部 の 前後 的 位 置関 係 は著

し く悪 化 す る こ とが 判明 した ．

　 　 　 　 　 　（Orthod．　Waves 　59 （2）：7ア〜89，2000 ）

　　　　Craniofacial　growth 　of

mandibular 　prognathism 　in　Japanese

girls　during　pubertal 　growth 　period
− Longitudinal　study 　from 　g　to

　　　　　　 140f 　age 一

Abstract ：The 　purpose 　 of　th｛s　 study 　was 　to　investi・

gate　whether 　 or 　not 　 patients　 with 　mandibular

prognathism 　would 　show 　a 　specific　manner 　of

craniofacial 　growth　in　comparison 　to　that　 of　normal

patients　during　the　pubertal 　growth 　period ，　Sixteen

Class　III　Japanese　girls　were 　 selected 　from　 a　file　 of

patiellts　waiting 　for　orthognathic 　surgery 　and 　had 　no

orthQdontic 　treatrrlent　during　the　observation 　period，

Eighteen 　Class　 I　 girls　“ ・hich　served 　as 　a 　cQntrol

group　in　this　study ，　underwent 　orthodontic 　treatment ，
but　did　not 　have　any 　growth　related 　orthopedic 　ther・

apy ・

　The 　 materials 　in　this　study 　used 　serial　lateral　 ce ．

phalometric　head　filrns　from　g　to　14　years　of 　age 　over

aperiod 　 of　five　years．　The 　 cephalometric 　measure −

ments 　of 　each 　group　were 　statistically 　analysed 　using

the　Student’s　t−test．

　 The 　results 　indicated　that ；（1） the 　 mean 　 amount

（，f　maxillary 　and 　mandibular 　growth 　changes 　showed

no 　significallt 　difference　between 　the　two 　groups ；（2）

althought 　 the 〔♪cclusal　 plalle　 angle 　 remained 　 un −

changed 　in　the　Class　III，　it　 shQwed 　 counterclockwise

rotation 　in　the　Class　I　 during　Pubertalgrowth 　period，

and （3）there 　was 　significant 　difference　in　the 　total

change 　of　A −B 　on 　the　occlusal 　plane （Wits　appraisal ）
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between　the　two 　grouPs・

　In　 conclusion ，　although 　the　principa ］ske ］etal 　frame

of　those 　with 　mandibular 　prognathism 　is　 estab ］ished

before　 the　 pubertal　 gro、vth 　 period　 and 　 maintained

thereafter ，　dentoalveolar　disharm （）ny 　is　 aggravated ，

bec〔｝ming 　more 　severe 　during　this　period ，

　　　　　　（Orthod，　Waves 　59 （2）：ア7〜89，2000 ）

緒 言

　骨 格 型 下 顎 前突者 （Class　III）の 顎 顔 面 頭蓋 が ，良好

な顎 間関係 を有 す る 者 （Class　 I）と比 較 して ，成長 の

量，方向，時期 な ど に お い て 特異 的 な 様相 を 示 す か 否

か を 明 らか に す る こ と は，Class　HI治 療 の 体 系 化 を 図

る うえで き わ め て 重要 で あ る ．

　 こ の よ う な疑 問 に 対 す る 明 確 な 回 答 を 得 る た め に

は ，多 くの 未治療 の 縦断的資料 を収集 し，統計的 に 評

価 す る こ と が 必 要 で あ る．しか し，現 実的 に は未治 療

の Class　lIIに 関す る 縦断的資料 を収集 す る こ と が 困難

で あ る こ と か ら，こ れ まで の と こ ろ 横断的資料
1）

や 半

縦断的資料
2｝
に 基 づ い た 平 均 成長 や 少数例の 縦断的資

料 に よ る 個成長 に 関 す る 研究報 告
3・4）

が 散見 さ れ る だ

けで あ り，い ま だ 結論 は得 られ て い な い ．

　著者 ら は，将来外 科的矯 正 治 療 が 必 要 と診断 さ れ，

成長観察下 に 置 か れ て い た 重度の Class　IIIの 経年的資

料 に 基 づ い て，顎顔面頭蓋 の 成長様相 の 解析 を進 め て

きた．す で に ，思 春期 後期 の 男女 ・Class　III群 に 関し て

は，菅原 ら
5 ），佐藤 ら

6・η，Mitani ら
s｝が，ま た ，成長変

化が 最 も著 しい と考 え られ る思春期性成長期 の 男子 ・

Class　m 群 に 関 して は 前報
9〕
で 報告 し た．こ れ ら の 研究

の 結果，Class　III群 の 思春期性成長期 お よ び思 春期 後

期 に お け る顎 骨 の 成 長 量 お よ び成 長 方 向は，い ず れ の

変量 に お い て も Class　 I群 と の 間で 有意差 が 認 め られ

ず ，顎 顔 面 頭 蓋 の 基 本 的 な骨 格 構成 は そ れ 以 前 の 時点

で 成立 し て い る こ と が 示 さ れ た．

　本 研 究 の 目 的 は，前 報 の 男 子 を対 象 と した 研 究 で 得

ら れ た 「思春期性成長期 に お け る Class　III群 の 下顎骨

は Class　 I群 と比 較 し て類 似 した 成 長 量 を 示 し，過 成

長 は 示 さ な い 」 と い う結果 を 作業仮説 と し て，思春期

性 成長 期 の 女 子 の 経年資料 を 用 い て 検 証 す る こ とで あ

る．

資料 および方法

1 ．資　料

　研究対象 は，東北大学歯学部附属病院矯正 科 に お い

て，顎 間関係 の 前後的不 調和が 著 しい た め に 外科的矯

正 治療の 適応 と診断 さ れ ，未治療 ・非抜歯 で 成長観察

下 に お か れ て い た 症例 の 中か ら，女 子 ・Class　lII　16例
（Class　III群）を選 択 した ．ま た，対照群 と して ，当科

に お い て 軽度 の不正咬合 に よ り第 1 期治療 が 施 さ れ た

Class 皿群

　　（n ・＝16）

Class 　I群

　 （n ＝18 ）

自

　 　 　 　 5　　 6　　 7　　8　　9　　1G　 11　 12　 13　 14　 15　 16　 17　 18　 19　 20

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （歳）

　　　　　　　 ＿ 研究対象期間　　　 ▲ 　思春期性最大成長ピ
ー

ク

図 1　本研究の 資料 とな っ た Class　III群 と C且ass 　 I群 の 各症例 の 成長観察 期 間

　各群の 資料 は最大成長 ピークが 11〜12歳前後 に 発現 して い た者を 中心 に 選択

し，ピーク発 現時期 と 9歳時，14歳時資料 との 間 に 少 な くと も 2 年 間の 成 長観察

期間が設定 され，全体 と して 約 5 年間の 成長観察期間が得 られ るよ うに 配慮 した．
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表 1 各群 の 資料採得年齢，成長観察期間，思春期性最大 成長 ピークの 発 現 時 期

　 　 9 歳

平均　 　　 SD

　 　 14 歳

平均　　　　SD

　 観察期間

平均　　　　SD
最 大 成長 発 現 時 期

平 均 　 　 　 　 SD

Class　I【19 歳 3カ 月　 4．6カ 月 14歳 3 カ 月　 4．8 ヵ 月 5 年 0 カ 月　 3．6 カ月 ll歳 2か 月　 6．O カ 月

Class　 I9 歳 2 カ 月　 5．6 カ 月 14歳 1 カ 月　 4．7 カ 月 4 年 11 カ 月　 3．4 カ 月 1／歳 6 ヵ 月　 6．6 ヵ 月

後 に，成長観察下 に お か れ て い た 女 子
・ClassIl8 例

（Class　 I群） を 選 択 した （図 1）．な お ，　 Class　 I 群 の

症 例 選 択 に 際 し て は，前報
9〕と同様 に 次 の よ う な 4 項

目の 条件 を設 け た ．  大 臼 歯関係 が 1級 で ，顎間関係

に も不調和 が 認 め ら れ な い ，  チ ン キ ャ ッ プ や顎 外固

定装置 な ど の 顎 整形 力 が 用 い られ て い な い ，  部分的

マ ル チ ブ ラ ケ ッ ト装置 も し くは舌側弧線装置 な どに よ

る 限局的矯 正 を越 え る 広範囲 な 治療 が な さ れ て い な

い
，   非抜歯 で 治療 お よび 管理 が 行 わ れ て い る．

　 さ ら に ，9 歳前後 か ら 14歳前後 ま で の 経年資料 が

整 っ て い る こ と と，最 大 成長 ピー
ク が 11歳〜12歳 前

後 に 発現 し て い る こ と を両群共通 の 選択条件 と し た ．

表 1は ， 各群 の 資料採取年齢 ，成長観 察 期間，最大 成

長 ピーク の 発 現 時期 を示 し て い るが ，い ずれ も両群問

で 有 意 差 は認 め られ な か っ た．

　研究資料 は ，Class　III群 と Class　 I 群 に つ い て 9 歳

か ら 14歳 まで の 間 に 経年的 に 撮影 し た 側面 頭 部 X 線

規格写真 を用 い た ．ま た ，最大成長 ピ ーク の 発現時期

の 判 定 の た め に ，身 長 増加 率，下 顎 骨 全 体 長 増 加 率，

手骨 X 線 写真 を 参考 資料 と し て 用 い た ．側面頭部 X

線規格写 真 の 撮影 は焦 点
・
被写体間距離 240cm ，フ ィ

ル ム ・被写体問距離 15cm の 条件 で 行 い ，フ ィ ル ム 上

で の 被 写 体 の 拡 大 率 は 1，0625 倍 で あ っ た．

II．方　法

　側面頭部 X 線規格写真 の 透写図 を作成 し た 後 に ，各

個 体 に つ い て natural 　reference 　structure を用 い た 方

法
1 °〕

に 基 づ い て 重 ね 合わ せ 図 を 作成 し た （図 2）．こ の

際，重 ね 合 わ せ に よ る誤 差 を 少 な くす る た め に 9歳 か

ら 14歳 ま で の 間 に ほ ぼ 1 年 ご と に 撮影 さ れ た 全 て の

側 面 頭 部 X 線 規 格 写 真 を用 い た．つ ぎ に ，9歳 時 の 透

写図上 に フ ラ ン ク フ ル ト水平面 （FH 　plane ）に 平行 で

S 点 を通 る直 線 を X 軸，こ れ と直 交 し て S 点 を 通 る直

線 を Y 軸 と し，S 点 を 原点 と す る 座標系 を 設定 し た ．

そ して ，こ の 共 通 座 標 系 を 用 い て 各 計 測 点 の 二 次 元 的

位置変化 を評価 す る こ と と し た ．

　 さ ら に ，両 群 間 の 顔 面 骨 格 構成 の 特 徴 と思 春 期 性 成

長期間中 の 平均成長様相 に つ い て 検討 す る た め に ，各

計 測 点 の 座 標値 の 平 均 値 を 求 め て 作 成 した 平 均 顔 面 骨

格図形 に よ る 定性 的分析 を 行 っ た ．ま た ，顔面骨格 図

形 に よ る評 価 を定 量 的 に 確 認 す る た め に ，各計測 点 の

座標値 か ら 平均値，標準偏差値 を求 め ，有意性 の 検定

図 2 経年 資 料 に 基 づ い て作 成 した透 写 図

　 　 の 重 ね 合 わせ 図 と X ・Y 座標

　 natural 　 reference 　 structure を用 い た

方 法 に よっ て ，9〜14歳 まで の 間 ほぼ 1年

ご と に 撮影 さ れ たす べ て の 側 面 頭 部 X 線

規格写真を用い て 透写図の 重 ね 合 わ せ を

行 っ た．また，9 歳時の 透 写 図上 に S 点を原

点 と し，FH 平面 に 平 行で S 点 を通 る 直線

を X 軸，こ れ と直交 して S 点を通 る 直線を

Y 軸 と し，S 点を原 点 とす る座標系を設定

した．そ して，こ の 共 通 座標 系 を用 い て 各

計測 点 の 二 次 元的位置 変化 を評価 す る こ と

と した．なお，各種 計 測 に つ い て は 9歳 時

と 14歳 時 の 2 枚 の 透 写 図 を用 い た，

X ）

を行 っ た．

　次 に ，顎顔面頭 蓋 の 成長 に 伴 う変化 を詳細 に 調 べ る

た め に，前報
9〕

と 同 様 の 計測項 目に つ い て 角度 お よ び

距離分析 を行 い ，統計的処理 を行 っ た．

　 た だ し，下 顎 骨 の距 離分 析 に つ い て は 二 重確認 の 意

味 で Cd 点 と Ar 点 の 双 方 を 用 い て 計測 を行 っ た．ま

た，距 離分 析 の Wits 　appraisal で 用 い た 咬合平面 は 上

下切 歯 の 位置 関係 に 影 響 さ れ な い 機能的咬 合平 面

（FOP ：functional　occlusal 　plane） を 用 い た ．す な わ

ち 永久 歯列 で は 上 顎 第
一

大 臼歯咬合面 の 中点 と上 ・下

顎 第
一

小 臼歯咬頭頂 の 中点 を 結 ぶ 直線 を FOP と し，

混合歯列 で は 上 顎第
一

大 臼 歯皎合面 の 中点 と第
一，第
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二 乳臼歯咬頭頂 の 中点 を結 ぶ 直線を FOP と した．乳

臼 歯脱落時 に は第
一

， も し くは 第二 乳臼歯咬頭頂 の 中

点 を用 い た が，本研究対象 の うち，9歳時 に 乳 臼歯が 全

て 脱落 して い る症例 は認 め ら れ な か っ た ．

　な お ， 本研究方法 に お け る計 測誤 差 に つ い て は 前

報
9）
で 報告 した．

結 果

1．顔面骨格図形分析および座標分析 に よる 評価

　図 3 は ， 9歳 お よ び 14歳 時 に お け る Class　III群 と

Class　 I群 の 顔面形態 の 差 異 を 示 し て い る，こ れ ら に

よれば，9歳時，14歳時 と も に 両群 の 顎顔面形態 の 差

異 は下 顎 部 に お い て 特徴的 に 認 め ら れ，Class　III群 の

下顎骨 は 著 し く前方位 を示 し て い た ．しか し，そ の 他

の 前頭蓋底 の 長さ，上 顎骨 の 位置，前顔面高な どに 差

異 は 認 め られなか っ た．

　図 4 は，CTass　III群 と Class　 I群 の 5 年間 の 顎 顔 面

形態の 変化様相 を 示 し て い る．5 年間の 観察期間 中 に

両群 と も著 し い 大 き さ の 変化 が 認 め られ た も の の，
skeletal 　frame の 変化 は ほ と ん どみ られ な か っ た ．し

か し，内部構造 の 変化 と し て ，Class　III群 の 咬合平 面 は

ほ ぼ 平行 に 前下方 に 変化 し て い た の に 対 して ，Class
I群 で は 反時計廻 り方向の 回転を 伴 っ た 変化 が 認 め ら

o

一50

一100

o

一50

一100

　 　 　 　 0 　 　 　 　 　 50 　 　 〔mm ）　 　 　 　 　 0 　 　 　 　 　 50 　 　 〔mm ）

　 　 　 　 　 　 − 　　Class　I群 　　　　　　　　一 　Class皿群

　 図 39 歳 お よび 14歳時に お ける 両群の 顔面骨 格 図 形 の 重 ね 合 わせ

重 ね あ わせ は FH 平 面 を基準 と し，　 S 点 を原 点 に 行 っ た．
左 ：9歳 時 ， 右 ：14歳時に お け る 両群間の 顎 顔面 形 態の 差 異 を表 して い る．

0

一50

一100

o 50

一 9歳

〔lnm ）

o

一5n

一lOG

0

一 14歳

50　　　　（mm ）

自

図 4　各群の 9〜14歳 までの 顔面骨格図形の 重ね合わ せ

重 ね 合わ せ は FH 平 面 を基 準 平面 と して 用 い た．
左 ：Class　III群，右 ；Class　I群の 成長変化を表 して い る．
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表 2　各 計 測点 の X ・Y 座 標 の 平 均値 ，標 準偏 差，お よび変 化 量

9歳 14 歳 変化 量

Class　lII

平均　 SDClass

　 I

平均　 SD 有意差

Class　lII

平 均 　 　SDClass

　 I

平均　 　SD 有意差

Class　lII

平均　　SDClass

　 I

平均 　 SD 有意差

N （X ） 60，7　 1．86L8 　 2、ON ．S． 63．0　 2．364 ．2　 2．4N ．S． 2．3　 0．92 ．4　 0．9N ．S．

A （X ） 60．2　 2．D59 ．7　 2．7N 、S． 63．0　 2．562 ．6　 2．8N ．S． 2．8　 1．43 ．O　 l．1N ．S．

ANS （X ） 64．3　 2．163 ．7　 2．9N ．S． 67．7　 2、666 ．8　 3．2N ．s． 3．4　 1．33 ．2　 1．1N ．S，

Ar （X ）
一132 　 3．0 一14，8　 1．6N ．S． 一14．9　 3．2 一17．7　 1．9 粐半 一

工．6　 1．0 一2．8　 1．2 髴承

Go （X ）
一4．7　 3．1 一9．5　 3．5 窄零＊ 一5．7　 4．5 一12．4　 4．3 串＊艦 一1．0　 2．0 一2．8　 2，1 艦

Me （X ） 51．0　 4．543 ．2　 3．9 半署半 57．2　 6．947 ．8　 4．7 ＊ ＊ ホ 6．3　 3．74 ．6　 3、1N ．S．

PQ9 （X ） 59，6　 3．852 ．0　 3．6 宿＊　糎 66．2　 5．956 ．4　 4、3 零 嚏 串 6．6　 3．34 ．4　 2．7N ．S ．

B （X ） 61．3　 3、353 ．7　 3 」
艦半艦 66、9　 4．957 ．4　 3．7 ホ ホ ホ 5．6　 2．23 ．7　 3．1N ．S ．

Mo （X） 30．8　 2．728 ，6　 2．1 な 37．2　 3．533 ．6　 2．8 寧 卓 6．4　 2．45 ．0　 1、7N ．S ．

L1 （X） 67 ．7　 2．960 ，9　 3．0 ＊ 事 ＊ 72，3　 4．365 ．3　 3．2 宰半牢 5．2　 2．44 ．4　 2．0N ．S．

U1 （X ） 64，2　 2．662 ，6　 3．5N ．S． 69．6　 ：3．768 ．0　 3．3N ．S． 5．4　 2．65 ．4　 2．3N ．S．

Or （X ） 50．6　 1，451 、3　 2．6N ．S． 52．6　 1．453 ，6　 2，7NS ． 2．0　 1．22 ．3　 1．2N ．S，

N （Y ） 9．7　 2．48 ．2　 1．9N ．S． 9．3　 2．38 ．3　 2．2N ．S． 一
〇．4　 0．8O ．1　 0．9N ．S．

A （Y ）
一44．7　 2．3 一45．6　 3、0N ．S， 一51．0　 2．4 一52．8　 3．7N ．S． 一一6．2　 0．7 一7．2　 1．2 窄

ANS （Y ＞ 一39．6　 2．5 一41．2　 2．6N ．S． 一45．0　 2．7 一47，4　 3．1 ホ 一5．4　 1．o 一6．2　 1．2N 、S．

Ar （Y ）
一27，5　 1．7 一28，7　 2．3N ．S． 一30．6　 1．8 一32．4　 3．O 写 一3．1　 0．9 一3．7　 1．2N ．S．

Go （Y ）
一66．4　 2．5 一67．0　 4．SN ．S． 一76．3　 2．5 一76．6　 5．4N ．S． 一9．9　 2．0 一9．5　 1．5N ．S ，

Me （Y ）
一99．1　 3．8 一98，8　 5．8NS ． 一113．0　 5．3 一111．8　 6．9N ．S． 一13，9　 2，3 一12．9　 1．8N ．S、

Po9 （Y ）
一95．6　 5．6 一95．4　 4．7N ．S． 一109，2　 6．2 一ID8．0　 7．〔｝ N ，S． 一13，5　 2．6 一12．6　 2．5N ，S．

B （Y ＞
一83．0　 4．7 一83．2　 4．8N ．S． 一94．0　 5．6 一92．5　 5、6N ．S． 一11．0　 2、5 一9，3　 2．4N 、S，

Mo （Y ）
一57．8　 2、2 一58．0　 3．8NS ． 一67．5　 2．7 一67，7　 4．2N 、S． 一9 ．7　 1．4 一9 ．7　 1、4N ．S．

L1 （Y ）
一63．8　 4．2 一64．5　 42N ．S． 一72．7　 4．9 一72，7　 4．6N ．S， 一8 ．9　 2．4 一8 ．1　 2．0N 、S．

Ul （Y ）
一65．7　 2．8 一67．2　 4．0N ．S． 一73．7　 3．2 一75．7　 4．7N ．S． 一8．D　 l．6 一8 ．5　 1．7N ．S．

Or （Y ） 一17．8　 1．6 一18．5　 2．0N ．S． 一19，9　 L8 一20．3　 2．3N ．S、 一2．工　 D．7 一1．8　 LlN ，S．

N ．S，有意差 な し　　
＊
p 〈 O．05　

’＊
p く 0．Ol ”lp

く 0．O（］1

れ た．

　つ ぎに，顔面骨格図形 に よ る 評価結果 を定量 的 に 確

認 す るた め に，9 歳時 お よび 14歳 時 に お け る各 計 測 点

の X ・Y 座標 の 平均値 と標準偏差，変化 量 を求 め ，有

意 性 の 検定 を行 っ た．（表 2）．

　 そ の 結果，各計測点 の 前後的位置 を 表す X 座標値

は，9 歳時，14 歳時 と も Class　III群 の 下 顎 骨 に 関 す る計

測点 （Go ，
　Me

，
　Pog

，
　B

，
　L　1＞が Class　I群 に 比 べ て 前

方 位 を示 し て い た．一方，頭 蓋 底や 上 顎 骨 の 位 置 に 関

す る 計測点 に つ い て は 有意差 は 認 め られ な か っ た．ま

た ，各 計 測 点 の 垂 直 的 位 置 を表 す Y 座 標 値 に つ い て

は，14歳時 に お け る Class　 I群 の Ar お よ び ANS が

Class　IIIgeに 比 べ て 有 意 に 下 方 位 を 示 し て い た 以 外

は，い ずれ の 年齢 に お い て も有意差 は 認 め られ な か っ

た．

　5年間 の 変化量 に 関 し て は，下顎骨後方部 （Ar，　Go ）

の 前後的位 置 変 化 を 示 す X 座 標 値 と上 顎 歯槽 基 底 部

（A ） の 垂直的位置変化 を示 す Y 座標値 に ，そ れ ぞ れ

5％の 危険率 で 有意 差 が 認 め ら れ た．

II．角度分 析 に よ る評 価

　表 3 は，両 群 の 9 歳時 お よ び 14歳時 に お け る 角度分

析結果 と 5 年間の 変化 量 を示 し て い る．

　 こ れ に よ る と，前頭蓋底 に 対 す る 下顎枝後縁平面 の

な す 角度 （Ramus 　to　SN ）が い ず れ の 時 期 に お い て も

Class　III群 の 方 が Class　 I群 よ り も 危険率 5％で 有意

に 小 さ か っ た．しか し，前頭 蓋 底 に 対 す る関 節 突 起 後

縁 の な す 角度 （∠ NSAr ＞，頭蓋底角（∠ NSBa ，∠ FH

to　SBa ） お よ び S−Ar と下 顎 枝 後 縁 平 面 の な す 角度

（Articular　 angle ） に 関 し て は い ず れ も両群間 に 有意

≒
−
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表 3 角度分 析結 果

9 歳 14歳 変化量

Class　III

平均　 SDClass

　 I

平均　 SD 有意差

α ass 正II

平均　 SDClass

　 I

平均　 SD 有意差

αass 　III

平均　 SDClass

　 I

平均　 SD 有意差

NSBa 133．0　 4．6132 ．0　 4．2NS132 ．7　 4．4131 ，7　 4．ONS 一
〇．3　 1，1 一

〇．3　 1．3NS

NSAr 124．6　 6．1124 ．9　 3．4NS124 ．7　 5．3125 ．5　 3．6NS0 ．l　 l、60 ，6　 1．6NS

FH　tQ　SBa123 ．8　 4．0124 ．2　 3．3NS123 ．2　 4．【｝ 123．7　 3．0NS 一
〇．6　 ／．4 一

〇，4　 1．3NS

SNA 80．2　 1．580 ．1　 3．2NS81 、1　 1．581 ．0　 2．7NS0 ，9　 1．30 ，9　 0．9NS

SNB 81．3　 1．777 ．4　 2．6 ＊＊＊ 83．3　 1．878 ．6　 2．5 ＊霊零 2，0　 1．81 ．4　 1．4NS

ANB 一1．l　 L72 ．7　 1．6 窄廓＊ 一2．2　 1．92 ．4　 1．7 ホ癖零 一1．1　 1．6 一
〇．2　 1．4NS

SN 　to　Po9 77．0　 2．7 半ネ＊ 82，4　 2．277 ，8　 3．3 ＊＊＊ 2．2　 1．50 ．8　 2．9NS

Go 　 angle80

，1　 2、O

l28．6　 7．e124 ．6　 5．3NS127 ．9　 6．S122 、5　 5．8 半 一
〇，7　 2．3 一2，1　 3．0NS

Ramus 　to　SN89 ．3　 3．992 ．3　 4．3 ＊ 89．9　 4」 93．5　 4．7 ＊ 0．6　 3．D1 ．3　 3．0NS

Articular　ang ． 144．7　 7．8147 ．6　 5．2NSM5 、4　 8．1147 ．8　 5．5NS0 ．7　 4．20 ，2　 3．4NS

Mand ．　pl．　to　SN38 ．0　 5．537 ．0　 3．3NS37 ．8　 5．936 ．1　 4．1NS 一
〇，1　 2．0 一

〇．9　 2．4NS

Palatal　pl．しo 　SN9 ，7　 2．69 ．5　 3．1NS9 ．4　 2．510 ．1　 3．4NS 一〇．3　 1．10 ．6　 1．5NS

SN 　tc） OP20 ．2　 3．322 ．2　 2．5NS20 ．3　 2．618 ．9　 3．0NS02 　 2．7 一3，3　 2．5 窄癌

N ．S．有意 差 な し　　
＊
p＜ 0．05　　

＊’
p ＜0．01　 ＊＊＊

pく 0．OO1 （
’
）

差 は認 め られ な か っ た．

　下顎骨 の 前後的位置関係 を表す項 目 （∠ SNB ，∠

SN 　to　Pog ）につ い て はい ずれ の 時期 に お い て も Class
III群 の 方 が Class　 I群 よ りも危険率 0．1％で 有意 に 大

き く，Class　IIIevの下顎骨 は有意 に 前方位 を示 して い

た．し か し，上 顎 骨 の 前後的位置関係 を示 す ∠ SNA に

関 して は，い ずれの 時期 に お い て も両群間に 有意差 は

認 め られ な か っ た．また ， 咬合平 面角 （∠ SN 　toOP ）

に つ い て も両群間 に い ずれ の 年齢 に お い て も有意差 は

認 め られ な か っ た．

　次 に 9〜14歳 ま で の 5 年間 の 変化量 に 関 し て は ，

Class　 I の 咬合平面角 （∠ SN 　to　OP ）が Class　Illよ り

も危険率 1％ で有意 に 大 きな 変化 量 を 示 し，咬合平面

が平 坦 化す る傾向を示 して い た ．しか し，前頭蓋底 に

対 す る上 ・下 顎 骨 の 前後的位置関係や 顎 間関係 を表 す

項 目，お よび 前頭蓋底 に 関する項目に お い て は両群間

に 有意差 は認 め られ な か っ た．

m ．距離分析 に よる評価

　表 4 は ， 9歳時， 14歳時に お け る両群の 距離計測項

目 と，5 年間 の 変化量 に つ い て の 平均値，標準偏差，有

意性 の 検定結果 を 示 した もの で あ る．

　 こ れ に よれ ば ， crass　IIIgeは 9歳時 お よび 14歳時の

い ずれ の 時期 に お い て も，Class　 I群 に 比 べ て 下顎全

体長 （Gn−Cd また は Gn−Ar ）が 危険率 0 ．1％で ，下顎

骨体長 （Pog
’−Go ）が 危険率 1％ で 有意 に 大 き な 値 を示

し て い た．ま た ， 下 顎 全 体長 と 中顔 面長 と の 差 分

（（CdGn ）
一

（CdA ））に 関して は，い ずれ の 年齢 に お い

て もClass　IIIgeは Class　 I群 よ りも危険率 0，1％ で 有

意 に大 き く，Class　III群 で は 下 顎 骨 と上顎 骨の 大 き さ

に 著 しい 不調和 が認 め られ た．

　
一

方，歯 や 歯槽部 に 関す る距離計測値か ら，9歳 と 14

歳の い ずれ の 年齢 に お い て も ， 咬合平面 に対 す る上 ・

下 顎 歯 槽 基 底 部 の 前 後 的 位 置 関 係 を表 す Wits

appraisal 値 が ， 危 険率 0．1％で Class　III群 の 方 が

Class　I 群 よ りも有意 に 小 さ な値 を示 し，咬合平面 を

基 準 に した場合 に お い て も Class　III群の 下 顎歯槽基底

部が 前方 に 位置 し て い る こ とが 明 らか と な っ た．

　 そ の 他 下顎第
一

大臼歯 の 高径 を表す Mo −Mi ’
が 9

歳時 に お い て危険率 1％ で ， また ， 14歳時 に お い て は

危険率 5％ で Class　III群 の 方が 小 さ な値を示 して い た

こ と を除い て は ， 歯系 に 関す る項目で は有意差 は認 め

られ なか っ た．

　次 に 9〜14歳 ま で の 変化量 を み る と，上顔面高を 表

す N −ANS は 危険率 5％で Class　III群 が 有意 に 小 さ

く，下顔面高 を表 す ANS −Me は 危険率 5％で Class
III群 が有意 に 大 きい 値 を 示 し て い た．一

方 ， 上 顎骨 お

よ び下顎骨自体 の い ず れ の 項 目の 変化量 に も両群間で

有意差 は 認 め られ な か っ た が ， 下顎 全体長 と中顔面長

の 差分 （（CdGn ）
一

（CdA ））が 危険率 1％ で Class　I 群

よ D も有意 に 大 き な 変化量 を 示 し て い た ．また，Wits

appraisal 値 は ，
　 Class　IIIgeで は危険率 0．1％で 有意 に

悪化 し て い た の に 対 し て ，Class　 I群 で は
一

定の 値 を

維持 して い た．

目

一
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表 4　距離 分 析結 果

9 歳 14 歳 変化 量

Class 皿

平 均 　 SDClass

　 I

平均 　 SD 有意差

Class　H正

平 均 　 　SDClass

　 I

平均 　 SD 有 意 差

Class　III

平均 　 SDClass

　 I

平 均 　 SD 有 意 差

S−N 61．6　 1．862 ．3　 2．2NS64 ．3　 2．265 ．3　 2．3NS2 ．7　 0．93 ，0　 0．9NS

S −Ba 42．9　 2．643 ．0　 2．2NS45 ．9　 2．247 ．0　 2．6NS3 ．O　 l．53 ．9　 1．5NS

Ar −Ba 13，2　 2．511 ．7　 2．3NS13 ．8　 2．911 ．4　 2，5 零 0．6　 1，1 一
〇．2　 ユ．6NS

NANS 49．4　 2．349 ．5　 2，1NS54 ．5　 2．355 ．7　 2．4NS5 ．1　 0．86 ．2　 1．0 承

ANS −Me61 ．1　 3、961 ，2　 4．3NS69 ，2　 5，D67 ，4　 5．2NS8 ．1　 2，56 ．2　 1．6 ホ

S−Go 66．7　 2、767 、9　 5．0NS76 ．1　 2．877 ，5　 6．0NS9 ．3　 2．19 ．6　 1．7NS

A ’−Ptm’ 43．1　 2．143 ．6　 1．5NS46 ．0　 2．347 ．3　 2．1NS2 ，9　 1．33 ．8　 1．3NS

Gn −Cd 106，8　 3．9101 ，0　 4，1 零寧零 121．7　 4．8114 ．1　 5．1 ＊＊ホ 14．9　 2．513 ．1　 2．6NS

Gn −Ar100 ．4　 3．295 ．6　 5、3 累＊＊ 1工3．9　 4．4lD6 ，8　 5．7 零蓼半 13．4　 2．211 ．2　 4．0NS

Pog
’．Go 70．7　 2．467 ．5　 3．2 宿な 79．3　 3、O75 ．6　 3．5 半窄 8．6　 ユ．88 ．l　 l．3NS

Cd −Go 49．2　 2．348 ．2　 3．2NS57 ．7　 2．456 ．2　 4．3NS8 ，6　 2．18 ，0　 2．1NS

AI −Go 40．0　 2．539 ．1　 3．5NS46 ．8　 2，544 ．8　 4．2NS6 ．9　 1．65 ．7　 2．0NS

Cd −A 77．4　 3．377 ．4　 2．5NS83 ．2　 3．484 ，7　 2．6NS5 ，8　 1、97 ．2　 1．8 串

（Cd 　Gn＞
一
（Cd 　A） 29．5　 3．123 ．6　 3．5 客 ＊ ＊ 38．5　 4．629 ．4　 4．5 病 ＊ ＊ 9．1　 2．65 ．8　 2．工 艦 艦

Wits　 appraisal 一8．6　 2，0 一3．O　 l．4 窄零蓼 一12．4　 2．7 一3．O　 l．3 ホホホ 一3．8　 2．40 ．O　 l．5 ホ艦ホ

S−Mo 65．8　 2．364 ．5　 3．2NS74 ．0　 2．875 ，7　 3．7NS11 ．2　 1．911 ．2　 1．5NS

IS．　IS’ 26．0　 1．826 ．0　 2．5NS28 ．5　 2、O28 ．3　 2．9NS2 ，5　 ／．62 ．3　 1．3NS

MQ −Ms ’ 18．4　 1．417 ．7　 1，9NS22 ．8　 2．021 ．9　 2．｛， NS4 ．4　 1．34 ．2　 1．1NS

Ii−li’ 38．7　 1．938 ，7　 2．5NS42 ．4　 2．542 ．9　 2．8NS3 ．7　 1．34 ．2　 1．5NS

Mo −Mr 26．3　 1．728 ．5　 2．2 零廓 30，1　 2．432 ．1　 2、9 半 3．8　 1．43 ．6　 1．4NS

N ，S．有意差 な し　　
＊

p く0．05　 ’ ＊

p く 0．Ol　 “ ＊ ＊

pく 0．OOI （mm ）

考

1．研究対象に つ い て

察

　本学附属病院矯 正 科 で は，初診時 に 上 ・下顎顎間関

係 に 著 し い 不 調和 が 認 め ら れ，将来的に 外科的矯正 治

療 が 必要で あ る と診断 した 成長期 の 患者 に 対 して，顎

骨 の 成長が 終息 す る 思春期後期 ま で 定期的 な成長観察

と口 腔衛生 管 理 を 実施 し て い る．本研究 で は そ の よ う

な管理 下 に お か れ ，9〜14歳 ま で の 経年資料が 整 い ，か

つ ，14歳時 に お い て も外科的矯正 治療 の 適応症 と診断

さ れ た 16例 の 未治療 Class　lIIを 研究対象 （Class　III

群） と し て 選択した ．

　
一

方，対照群 と して は，未治療 ・正 常咬合者の 縦断

的資料が 最 も適 して い る が ，資料の 収集 が極 め て 困難

で あ る こ と か ら，既述 の よ うな 条件 を 満足す る 18例 の

Class　 I不 正咬合者 （Class　 I 群） を選 択 した．な お ，

第
一

期治療 の 影 響が 咬合平 面 の 改変 に ま で 及ん で い な

い こ と を 確認 し た 後，対照群 と して 選択 した，

　 表 5，6 は，本研 究 で 用 い た Class　 I群 が 対照 群 と し

て 適切 な資料 で あ る か 否か を確認す るた め に ，こ れ ま

で の 正 常咬合者 に 関 す る 研究 の 資料
1・2・8・1 ト ’6）と の 比較

を行 っ た もの で あ る．そ の 結果 ， Class　 I群 の 9歳時

14歳時 に お け る顎 顔面頭蓋 に 関 す る 角度 お よ び 距離

分析値 は，こ れ まで 報告 され て い る正 常咬合者 の 数値

に 近似 し て い た こ と か ら，こ れ らを対照群 と し て 用 い

て も問題 は な い と判断 した．

　 ま た ，こ の よ う に し て 選 択 さ れ た Class　m 群 と

Class　I群 の 前後的顎間関係 を み る と， 9歳 お よ び 14

歳 の い ず れ の 時 期 に つ い て も ∠ ANB や Wits

appraisal の 値 は危険率 0．1％ で有意差 が 認 め ら れ ， 顔

面骨格 図形 に お い て も両群 の 形 態 的差異 が 明確 に 示 さ

れ て い た．図 5 は ， ユ4 歳時 に お け る各症例 の 前後的顎

間 関係 の 差異 を ∠ ANB と Wits　appraisal の 2 変 量

に よ る 散布図で 表現 し た もの で あ る ．こ れ に よ っ て も

本研究 の 対象 とな っ た Class　III群 が 骨格性 下 顎 前突 症

で 構成 さ れ て い る こ と が 明 ら か で あ る ．

II 思春期性成長期 の 定義 に つ い て

　三 谷
12 ）は顎 顔 面 頭 蓋 の 年間 成 長 量 の 追 跡 よ り女 子 ・

1
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表 5　本研究で 用 い た対照群 と他の 報告 との 比較 （9 歳時）

報 告 者

資 料 数

平 均 年齢

本研究 （補正 値）

　　　N ＝18

　　9歳 2 カ月

平 均　　 SD

須佐 美
1炉

　 N ＝338

歳 1 カ月

平均　 SD

　　 澤
2〕

　 N ＝109

歳 2カ 月

平均 　 SD

　三 谷
1Zl

　 N ＝13

　　9歳
平均　 SD

　　和 田
B 〕

　　N ＝168

歳 6 カ 月

．
平 均 　 　SD

　　飯 塚 圃

N ＝62（男女 ）

9 歳 6カ 月

平均　　 SD

NSBa ぐ ） 132，0　　4、2 132．9　 4．77

NSAr 　e ） 124．9　 3．4 124．9　 4．4

SNA 　 e ） 80．1　 3．280 ．5　 2．781 ，5　 3．6 80．91　 3．07

SNB （
匸

） 77．4　　2．675 ．7　 2．877 ，7　 3．4 76．15　 2．84

ANB 　 e ） 2．7　 　 1，64 ．9　 1．83 ．8　 1．8 4．4　 2．24

SN 　to　Pog　 e ） 77，0　　2．775 ．1　 2，777 ．6　 3．6 75．4　 2．4476 ．7　 2．79

角

度

計

測

項

目

Go 　angle （
自
） 124．6　 　5．3127 ．4　 4．8127 ．9　 4．3 128．8　 4．95129 ．2　 　4，65

Ramus 　to　SN 　 C ） 92 ．3　 　4、392 ．0　 3．489 ．5　 4．5 91．1　 3．3289 ，7　 3．69

Articular　angle 　C ） 147，6　 5．2

Mand ，　P1．　to　SN 　 e ） 37 ．0　 　 3．339 ，4　 4238 ，0　 5．2 39．3　 2．8338 ．73　 4．〔13

Palatal．　pl．　tQ　SN 　 C ） 9 ．5　　3．1

SN 　to　OP ぐ ） 22．2　　2，5 21．5　 3，8 21．34　 3．50

S−N （mm ） 64 ，5　　2．264 ．8　 2，065 ．1　 2，364 ．4　 1，864 ．1　 2．2965 ．44　 2．59

S−Ba （mm ） 44 ．5　 　 2．3 44．0　 2．441 ．2　 2．38

Ar −Ba （mm ） 12，1　 　 2．4

N −ANS （mm ＞ 51．3　　2．2 49．7　 2．050 ，3　 2．2

ANS −Me （mm ） 63．4　 　 4．4 63．6　 2．860 ．6　 3．5

S−Go （mm ） 70．3　　5．1 69，0　 3、566 ．6　 4．3

A ’−Ptm’（mm ） 44．9　　1．642 ．3　 3．144 ．工　 1．843 ．7　 1．944 ．4　 3．0444 ．89　 151

Gn ．Cd （mm ） 1D4．7　　4．2

Gn −Ar （mm ） 99．0　　5．5

Po9’Go （mm ） 70，0　 3、4 69．1　 3，8

距

離

言1

測

項

目

Cd−Go （mm ） 50，0　　3．3

Ar −Go （mm ） 40．5　 　 3．638 ．8　 3．040 ．9　 3 ．338 ．6　 3．739 ．9　 2．98

Cd−A （mm ） 8D．1　　2．6

（Gn 　Cd ）
一
（Cd 　A ） 24．4　 　 3．7

Wits　apPraisal 一3．1　 　 L5

S−Mo （mm ） 66，8　　3．4

IS−IS’（mm ） 26 ．9　 　 2．626 ．1　 2．5 27．4　 2．2

Mo −Ms’（mm ＞ 18．3　　2．017 ．l　 l．8

Ii−Ii’（mm ） 4D．1　　2．637 ．6　 2．8

Mo −Mi｝（mm ） 29．5　　2．228 ．3　 2．1

匿

距 離 計 測 偵 に つ い て は他 の 報 告 と同 倍 率 （1．1倍 ） に 補 正 した 値 を用 い た，

正常咬合者の顎顔面 に お け る思春期性成長は ，

一
般 的

に は 10歳代 ま で に 始 ま り，12歳代 ま で に ピー
ク に 達

し，13歳代 か ら は終息 に 向 か う と報告 して い る．本研

究 で は女子 の 思春期性成長期 を 9 歳 か ら 14歳 まで と

定義 した が ，こ れ は 平均的 に は最大成長 ピーク の 前後

各 2 年間 を含 む こ とに な り，妥当な 年齢区分 で ある と

思わ れ た．

　 つ ぎに ，本研究 で は各群 の 資料選択 に 際 し て は，個

体 の 身長増加率，下顎全体長増加率，手骨 X 線写真 か

ら判断 して ，最大成長 ピーク が 11〜12歳代 に 発現 して

い た 者 を選択 した．各症例 ご とに年間身長増加率よ り

最大成長 ピーク発現時期 を 求 め，さ らに 下顎全体長増

N 工工
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表 6　本研 究で 用 い た 対照群 と他の 報告 との 比 較 （14歳時）

報 告 者

資 料 数

平 均 年齢

本研究 （補 正値）

　　　N ＝18

　14歳 1カ 月

平均 　　 SD

須佐美 D

　　N ＝3213
歳 2カ 月

平均 　 SD

　浅井
u ，

　 N ＝20

／4歳 7カ 月

平均 　 SD

　三 谷
1 η

　 N ，13

　　14歳

平 均 　 SD

　　和 田
13 ）

　　N ＝1614

歳 6 カ 月

平均 　 　SD

　Mitani6 〕

　　N ＝20

　　14歳

平 均 　 　 SD

NSBa 　 C ） 131．7　 4．0 133．1　 4．04

NSAr （
’

） 125．5　 3．6

SNA ぐ ） 81．0　 　 2、781 ．9　 2．280 ．7　 3，6 81．9　 　 4．0

SNB 　 C ） 78，6　 2．578 ，1　 3．377 ，6　 4．2

ANB 　C ） 2．4　　1．ア 3．．9　 2．73 ，1　 2．5 2，7　 2、244 ，5　　1．9
角

度

計

測

項

目

SNtoPog 　 C ） 77．8　　3．378 ．0　 3．577 ．4　 4．5 77．4　 2．3777 ．9　 4．3

Go 　 angle ぐ ） 122．5　　5、8123 ．8　 5．0 124．2　 5．76125 ．0　　6．5

Ramus 　 to 　SN （
°
） 93．5　　 4．792 ．2　 4．7 93．8　 3．74

Articular　angle 　e ） 147．8　　 5．5

Mand ，　pl．　to　SN 　 C ） 36，1　 4．135 ，2　 3．5 38．1　 3．9230 ．0　　4．9

Palatal．　pl．　to　SN （
°
） 10．1　 　 3．4

SN 　to　OP ぐ ） 18．9　 3．｛，

S ．N （mm ） 67．6　　 2．464 ．8　 2．068 ．3　 3．7　 67．8　 2．267 ．7　 2．6665 ．  　　2．8

S−Ba （mm ） 48．7　　2、7 49．4　 3．445 ，3　 2．2845 ．4　　1．9

Ar−Ba （mln ） 11．8　　2．6

N −ANS （mm ） 57．7　　2、5 56　 　 2．ご 53．8　 　2．4

ANS −Me （mm ＞ 69，8　 　5．4 68．8　 4．6 67，5　 3．8

S−Go （mm ） 80、2　　6．2 77．2　 5．7

A ’−Ptm’（mm ） 49．0　 　 2．245 ，5　 2，346 ．7　 2．346 ．4　 2．247 ．5　 3，2246 ．7　 　3．1

Gn −Cd （mm ） 118．1　　5．3 113．4　　4．9

GrAr （mm ） 1工0．6　 　5．9

P 。9
’−Go （mm ） 78．3　　3．6 78．1　 4．2 73．4　　3．5

距

離

計

測

項

目

Cd ．Go （mm ） 58．2　 　4．4 55．3　 　5．3

Ar−Go （mm ） 46．4　 　 4．445 ．0　 3、446 ．1　 3．245 ．2　 4．846 、1　 3．18

Cd−A （mm ＞ 87．7　　2．7

（Gn　Cd）
一
（Cd　A ） 30．4　 4．7

Wits 　 appraisai
一3．1　 1．3 一

〇．6　　2．6

S−Mo （mm ） 78．4　　3．8

Is−lsp （n ユm ） 29．3　 　3．O28 ．7　 2．230 ．3　 2．330 ．8　 3．2

Mo −Ms ’
（mm ） 22．7　 　 2，122 ．2　 1．8

Ii−li’（mm ） 44．4　　2．94 玉．8　 2．144 ．1　 2．6

Mo −Mr （mm ） 33．2　 3．〔131 ．0　 2．5

自

距 離 計 測 値 に っ い て は他 の 報 告 と同倍 率 （1．1倍） に 補正 した値 を用 い た，

加率 を用 い て そ の ピーク時期 の 二 重確認 を行 っ た，ま

た ， 手骨 X 線写真 よ り拇指尺側種子骨 の 発現時期 お よ

び 第三 中節骨骨端核 の 癒合状態を判断 し，成長段階を

認識 す る た め の 指標 と し て 用 い た ．

　 また，ピーク 発現が こ の 年齢範囲 か ら多少逸脱 し て

い た 者 に 関 し て は，ピーク発現時 の 資料 と，9 歳時 お よ

び 14歳時資料 と の 間 に少 なく と も 2 年間 の 成長観察

期間が 設定 され る よ うに 配慮した．こ れ は，各個体の

最大成長 ピー
ク発現時期 に 差異 が ある に も関わ らず，

年齢 で 重 ね 合わ せ る こ と に よ り各群 の 特徴 が 打 ち 消 さ

れ，平均成長様相 の 抽出 を妨 げる可能性 が あ る と判断

し た た め で ある ．
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−15　　　　　−10　　　　　　−5　　　　　　 0 　　　　　　　5

　 　 　 　 　 　 　 Wits　apprajsa1 （mln ）

図 514 歳 時 に お け る Class　lII群 と Class　I 群 の

　　 前後的顎間関係の 差 異

　Class　III群 の 16症 例 は，9歳時 に外科的矯正 治 療

の 適応 と診断 され，未治療 ・非抜歯で 成長観察下 に

おか れ て い たが，14歳時に お い て も顎間関係の 前後

的不調和が 著 し く，い ずれ も外科的矯正 治療の 適応

と最終診断 され た症例で ある．

　 な お，本研究 で は，両群 間で 最大成長 ピ ーク の平均

発現時期 お よ び 平均観察期間 に 有意差 が 認 め られ な

か っ た こ とか ら，両群 の研究資料は 研究 目的 を遂行 す

る う え で 適 当 な もの と判断 した．

m ．研究結果 に つ い て

　 1．頭蓋底

　Class　III群 の 前頭 蓋 底 の 特徴 に 関 して ，本研究 の 結

果で は，9歳，14 歳時 の 前頭蓋底長 （S−N ），後頭蓋底

長 （S−Ba ＞， 頭 蓋 底角 （∠ NSBa ，∠ FH 　to　SBa）お

よびそ れ らの 5 年間 の 成長量 は，い ず れ も平均値の 上

で は ， 両群間 で 有意差 は認 め られ な か っ た．

　過去 の 報告 に よれ ば，研究資料や 方法 に差異 は ある

も の の ， 佐藤 ら
6・7）

， 沢
2｝は Class　III群 と Class　 I群 との

間で 前頭蓋底長 に有意差がなか っ た と報告して い る．

こ れ に 対 し て ，菅原 ら
5｝，須 佐美

8），Ilopkinら’7 ），
Lavelle’s），　Jacobsonig）は Class　III群 の 方が 有意 に小 さ

か っ た と 述 べ て い る．ま た ， 頭 蓋 底 角 に 関 し て

Battager2°1は Class　III群 は Class　I群 と比較 して 有意

に 小 さい 値 を 示 し た と報告 し，沢
2〕，Chang ら

21 〕は有意

差 は 認 め ら れ な か っ た もの の，小 さ い 傾向が 認 め られ

た と し て い る．

　次 に，前頭蓋底 の 成長変化 に つ い て は，前報
9）で は本

研究結果 と同様 に 有意差 が 認 め られ な か っ た と報告 し

て い るが ，須佐美 D，武内 ら
4〕，菅原 ら

5）は Class　IIIは成

長 量 が 有意 に 小 さ か っ た と報告 し ， 佐藤 ら
6）は 思春期

後期 の 女子 に お い て Class　IIIの S−N の 変化量 は有意

に 大 きか っ た と報告 し て い る．

　 ま た，後頭蓋底 に 関 し て は，Mitani ら
B）
は後頭蓋底長

お よ び 15歳〜18歳 で の 成長 量 は両群間 で差 は認 め ら

れ な か っ た と 報告 し て い る．ま た，Hopkin ら
1’》，

Lavelle18♪，前報
9）で は い ず れ も Class　III群は Class　 I

群 に 比 べ て 有意 に 小 さ か っ た と述 べ て い る．

　 こ れ ら過去 の 研究か ら頭蓋底 の 長 さ，角度 そ れ ら

の 成長変化量 に 関 し て は，有意差 が 認 め られ た と す る

報告に お い て もそ の両群間の 差 は わ ずか で あ っ た ．最

も著 し い 成長変化 を示す思春期性成長期 に お い て 両群

間 で 有 意差 は 認 め ら れ な い と し た 本 研究 の結果 は

Class　IIIに 共通する 一
般的傾 向 と し て 結論づ け る こ と

が で き よ う．

　 2 ，上 顎骨

　本研究 の 結 果 で は，9歳時 お よび 14歳時の い ずれ の

年齢 に お い て も両群間で 上 顎骨 の 位置 や 大 き さ，さ ら

に こ の 間 の成長量 に も差が認 め られ な か っ た．す な わ

ち 本研究 で 選択 し た Ciass　Ill群 の 各個体 が い ずれ も外

科的矯 正 治療 の 適応 と な る ほ ど重度 の顎関係 の不 調和

を有 して い た に も関わ らず，平均的 に は Class　III群 の

上顎骨 が Class　I群 と比較し て過小 で，か つ 劣成長を

示す とい う結果 は得 ら れ な か っ た．こ れ は，思春期後

期 の Class　IIIを対象 に し た 佐藤 ら
6・7），　 Mitani ら

s〕の報

告，また，前報
9
切 思春期性成長期 の 男子 と全 く同様 の

結果 で あ っ た．

　
一

方，須佐美
’〕，Battagel2°〕，　Miyajima ら

22 ｝，　Tollaro

ら
23 ）は横断研究 の 結果 と し て，若年者 に お い て は 上 顎

部 の 後退 が 認 め られ ， こ の 傾 向 は そ の 後 も持続す る と

述 べ て い る．また，沢
2 ）
は思春期性成長期前 の 半縦断的

研究 の 結果 か ら，Class　III群 の 上 顎骨 は 6，7 歳で すで

に過小傾 向 を示 し，そ の 後 もや や 劣成長傾向 を呈 して

い た と報告 し て い る．さ ら に ，三 谷 ら
15 ｝は 思春期性成長

期前 の 縦断的研究 か ら，Class　III群 の 資料の 3分 の 2
に お い て すで に 6 歳時 に 上 顎骨 が 後退傾向 を示 し，そ

の 傾向 は そ の 後 も持続 して い た と述べ て い る．

　 Bjbrk24〕は ， 上 顎骨 の 前後的位置関係 は ， 頭蓋 底 の 長

さ や 形態 と 関 連 し て い る と指 摘 し，Jacobson’9）も
Class　III群 に み られ る上 顎骨 の 過 小 と後退 は，　Class　III

群 の 前頭蓋底長 が 短 い こ とに 関係 し て い る と推察 して

い る．

　 頭蓋底 の 項 で も述 べ た よ うに，本研究 の 結果か ら は，

Class　IIIgeの 前頭蓋底 の 長 さ や 成長 量 に つ い て Class

I群 との 間 で 差 は認 め られ な か っ た が，Bj6rk の 説 に

従 え ば ， そ の こ とが 上 顎骨 の 前後的位置関係 や 成長量

に つ い て も両群間で 差が な い と い う結果 に相関 して い

る可能性 が あ る と考 え られ た ．

　 3．下顎骨

　 本研究 の 結果 に よ る と，Class　III群 の 下顎骨形態 の

特徴 は，9歳 お よ び 14歳時 の い ずれ の 年齢 にお い て も

下顎骨体長，下顎骨全体長が 有意 に 大 き く， か つ 著 し
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FOP

壷

9

図 6　Class　m と Class　Iの 顎顔面頭蓋 の 成長変化様相の 相違 （模式図 ＞

　Class　m で は 咬合平面が一
定の 角度 を維持 して 前下方変位 して い る ため に

上 ・下 顎骨 の 成 長量 の 差 （differential　growth ）が Wits　appraisal 値 の 悪

化 に つ な が る．
　
一
方，Class　 Iで は咬合平面の 平坦 化に よ っ て differential　growth が補償

され，Wits 　appraisa1 は成 長期 間中，安 定 し た値 を示 す と推察 された．また，
Class　Iの 後頭蓋 底 の 成長 量が Class　m よ りもま さっ てい たが，　differential
growth の 補償 との 関わ りに つ い て は説明 で きな か っ た．矢 印 は成 長変 化 の

中 で 両群 間 に 有意 差 の認 め られ た変量 を表 す．男 子 に お い て は S−Ba の 成 長

量 に有意差 が認 め られ たが
D），女 子 に お い て は咬 合平 面 の 変 化 にの み有意差

が認め られ た．

く前方 に 位置す る こ と で あ っ た．しか し，9〜14歳 まで

の 思春期性成長 期 に お け る Class　IIIgeの下 顎 骨 の 成長

量 は，い ず れ の 項目に お い て も Class　 I群 との 間で 有

意差 は 認 め られ なか っ た．

　思 春期性成長期 を対象 に した 研究報告 に よれ ば ， 須

佐美
1｝，　Miyajima ら 22）

は 横断的研究 の 結果，　C］ass 　IIIの

下顎骨 の 成長 は成長期 を通 じて Class　 Iに比 べ て 過成

長 を示 し ， オ トガ イの 前方成長 が 顕著 で あ っ た と報告

し て い る．しか し，武内 らo は Class　IIIの 個成長を観察

した結果，そ れ らの 多 くは下顎 骨 の 過成長 を示 さ ず，

成長量 は Class　 I と類似 して い た と述 べ て い る．わ れ

わ れ が 行 っ た縦断 的研 究
9）の 結果 に お い て も，男 子 に

お い て は Class　IIIと Class　Iの 下顎骨成長量 に 有意差

は認 め られ な か っ た．

　 また，思 春 期性成長 期以 外 の 時期 の 報告 で は，菅原

ら 5），佐藤 ら 6，7），沢 2〕，三 谷ら
15｝，Mitaniら8・1G），山崎 ら 3）

の い ず れ の 研 究に お い て も，Class　III群の 下 顎 骨 は

Class　I と類似 し た成長 を し た と述 べ て い る．

　 さ ら に ，本研究で 選択 し た Class　III群 の 各個体 が す

べ て 外科的矯正 治療 の 適応 とな る ほ ど過 大 な 下顎 骨 を

有 し，か つ 旺 盛 な成長 を示 す思 春期で あ っ た に も関 わ

ら ず，下 顎 骨 の 過成長 が 確認 さ れ なか っ た こ とか ら，

女 子 の 思 春 期性成長期 （9〜14歳）に お け る Class　III群

の 下顎骨 は，男子
9）
の 結果 と同様 に Class　 I群 に 比 べ

て，平均成長 の上 で は 過成長 を示 さ な い とい う結論 に

至 っ た．

　 4 ．顎間関係 の 変化

　本 研 究 で は，Class　iII群 お よ び Class　 l 群 の

sketetal 　framew （）rk の 思春期性成長期間中 の 平均成

長変化 を顔面骨格図形分析，座標分析，角度分析，距

離分析 を用 い て 解析 した．しか し ， 上 ・
下顎 骨 の 成長

量 や 頭蓋底を基準 に し た 顎間関係 の 変化量 に は 差が 認

め られ ず，須 佐美
1），Miyajima ら

22 ｝，佐藤 ら
25 ・26 ｝が 述 べ

て い る よ うに Class　IIIgeの 前後的顎間関係 が 増悪す る

とい う現 象 は認 め られ な か っ た．した が っ て，Class　lII
の 基 本的 な骨格構成 は す で に 思 春期性成長期 以前に 確

立 され て お り，平均成長 パ タ
ー

ン で は 思春期性成長期

間 中 も変 わ らず に 維持 され る こ と が 示 唆 さ れ た．

　し か し，咬合平面 を基準 と して 上 ・
下顎歯槽基底部

の 前後的位置関係 を評価 す る Wits　 appraisa12
’・28 〕f直の

変化量 に は，前報
9〕と同様 に 危険率 0．1％ で 両 群 間に 差

が 認 め ら れ た．す な わ ち，Class　 I 群 の 上 ・下顎歯槽基

底部 の 前後的位置関係 が咬合 平 面 を基準 と し て 極 め て

安 定 して い た の に 対 して ，Class　III群 に お い て 明 らか

な 増悪 を示 し て い た．こ の こ と ば 上 ・下顎骨 の 成長

量 や，頭 蓋 底 を基 準 に した 顎 間 関係 に 両 群 間 で 差 が 認
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め られ な か っ た こ と と矛 盾 す る よ う に も思 え るが ，両

群 の 咬合平 面 の 変化 の 差異 に 着目す る こ とに よ っ て 説

明 す る こ と が で き る．

　Class　III群 の 咬合平面 は 思春期性成長期間中，一
定

の 角度 を維持 し た ま ま 前下方変位 し て い る た め，上 ・

下 顎 骨 の 差分成長量 （differential　 growth ） が Wits
appraisal 値 の 悪化 に つ な が り，一

方，　 Class　 I群 で は

差分成長量 が 咬合平面 の 反時計廻 り回 転 に よ っ て 補償

さ れ ，成長期間中，一
定の Wits 　appraisal 値 を維持 し

て い た もの と推察 され た （図 6＞．男 子 を対象 に し た前

報
S）
に お い て は，こ の よ う な 現象 を 正 常咬合 を 維持 す

るた め の 生理的補償機構 と して 解釈 し て い た が，女子

を対象 に し た 本研究 に お い て も同様 の 解釈 が 成 り立 つ

もの と考 え ら れ た．

　 こ れ に 関連 し て ，Bisharaら
29 ）

は Class　 l の Wits

applaisal 値 は 成長期 を通 じて 安定 し て い た と報告 し

て い る ．ま た ，Sherman ら
3°｝

は Class　 Iの 機能 的咬合

平面 は平坦化 す る こ と を報告 し，Battagel2°｝
もまた，横

断資料 に 基 づ い た 研究 か ら Class　IIIの 機能的咬合平 面

は
一

定 の 角度 を保 っ て い る の に対 して，Class　 I に お

い て は 平坦 化 す る傾 向が あ る と述 べ て い る．
一

方，こ

れ ま で の 研究 で は，咬合平面 の 変化 に 影響 を及 ぼ す因

子 に つ い て は ほ と ん ど言及 され て お らず，わ ずか に 上

顎臼歯部で の 垂直的変化量 が 上顎切歯部 で の 変化量 よ

り も大 き い た め に 咬合平面 の 反 時計回 りの 回転が 生 じ

る と の 報告
31）が 認 め られ る の み で あ っ た ．

　咬合平 面 の 平 坦 化 に 影 響 を及 ぼ す 因子 と して は，成

長期聞中 の Class　Iの 上顎 臼歯部 の 垂直的変化量 が 前

歯部 に 比 較 して 大 き い こ と，口 蓋平 面 自体が 平 坦 化 す

る こ と な どが 考 え られ る が，本研究 の 結果 で は 前者 に

は両群間で 有意差 は認 め られ ず，口 蓋平 面 に つ い て も

ほ ぼ 平行 に 前下方変化 して い る こ とが 観察 さ れ，咬合

平 面 の 平 坦 化 と結びつ く よ うな 明 確 な所 見 を得る こ と

は で き な か っ た．こ の 点 に 関 し て は，今後，資料数 お

よび計測項 目 を増 や し て さ ら に 検討す る必要が あ る．

　 なお，本論 文 の 要 旨の
一

部 は，第 56回　 日本矯 正歯 科 学

会大会 （平成 9 年 9 月，束京）に お い て 発表 し た
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