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抄録 ：口唇 口 蓋裂 患 者が 持つ 顔 貌 に 対 す る 満足 度 が 心理

社会 機能 に 及 ぼ す影響 を解析 す る た め，鹿児島大 学 歯学

部 附属 病 院矯 正 科 の 口唇 冂 蓋 裂 患 者 の うち Th 〔｝mas ら

C97）に 準 じ て 10，15，20 歳群 の 各 32，21，17名 と，工O

歳 群 と 15 歳 群 の 保 護 者 各 31名 と 19名 に つ い て ア ン

ケ
ー

ト調査 を行 っ た，

　 20 歳 群 の 患 者 で は 10歳群 の 患 者 よ り歯 に 対 す る満 足

度 が 高 く，顎裂部 の 腸骨 移植 や矯 正 治療 に よ る前歯 部 咬

合の 改善 が 満足 度 を 高 め た もの と考 え ら れ た ．15 歳 群 の

保 護者 で は 10歳群の 保 護 者 よ り 口唇 と鼻 に 対す る 満足

度が 高 く，前者 で は 凵 唇 修正 術 や 顎裂 部 の 腸骨 移植 に よ

る 口唇 と鼻翼基部の 改善 が 満足 度 を高 め た も の と考 え ら

れ た．患者 と保 護者 の比 較 で は，鼻 に 対 す る 満足 度 が 15

歳群の 患 者に 比 べ て 保 護者 の 方 が 高 く，関心 を よせ る 部

位が 両 者 で 違 っ て い た と推察 さ れ る．

　顔 貌 に 対す る満足度 と心理 社 会機 能 に は有意 な 相関 が

な く，心理 社会 機能 に影 響 を及 ぼ す 自己価 値 が 関与 して

い るた め と 考え ら れ る，

　　　　　 （Orthod　Waves 　62（5）：356 〜368 ，2003 ＞

Satisfaction　with 　facial　appearance 　and

　Psychosocial　funetioning　in　patients
　　　　　　with 　cleft 　lip／plate

Abstract ：To 　analyze 　the　effects 　of 　satisfaction 　wi 亡h

facial　appearance 　in　patients　with 　cleft 　lip／palatc 　 oll

their　psychosocial 　functioning，　the　questionnaire 　sur ．

vey 　accordiilg 　to　Tholnas　et　al．（
’
9．　7） was 　executed 　in

10−years−old　（n ＝32），15．years −old 　（n ＝21）　and 　20

years
．
old 　（n

一17＞　patients　groups 　and 　their　parents
of 　lO−years　 old 　patients 　（n＝31）　and 　those 　of 　工5−

years 　old 　 patients（n マ 19） of 　Department 　 of　 Orth・

odontics ，　Kagoshima 　University　Dental　Hospital．

　 20．years −old 　patients　sh （エwed 　higher　satisfaction

with 　their　teeth　thall　10−years −old 　patier亅ts，　the　reason

might 　be　that　the　transp ］antaLion 　of　iliac　bone　into　the

alveolar 　cleft　and 　the　 ucclusal 　ilnprovement　of 　ante ・

riors 　enhanced 　the　 satisfaction ．　Parents　of 　15．．years −

old 　gr〔〕up 　showed 　higher　satisfac ［i〔Ml 　with 　their

children
’
s　lip　and 　nose 　than　those 　of 　10

−
years

−
old

group，　the　reason 　 might 　be　that　th巳 improvement 　of

Iips　and 　base　of 　ala 　nose 　after 　the　cheiloplastics 　alld

the　transplantation 〔，f　iliac　b（me 　into　the　alveolar 　cleft

enhanced 　the　satisfaction ．　 Parents 　of 　l5−veal ・
s
−
old

patients　showed 　higher　satisfaction 　with 　their

children
’
s　nose 　than 　the　patients．　This　might 　suggest

that　the 　interest　in　facial　appearance 　differs　in　par ．

ents 　and 　thejr　children ．

　 However ，　 no 　significant 　 c 〔エrrelation 　was 　 found

between　the　satisfacti 〔｝n　with 　facial　 appearance 　and

the　psychosocial 　fullctiollillg　in　any 　age 　groups ．
Beside　the　facial　appearance ，　the　self　esteem 　might

influence　on 　the　psychos 〔｝cial　fullctiellirl9．

　　　　　（Orthod　Waves 　62 （5）：356 〜368 ，2003 ）
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表 1 対象の 人 数

緒 言

　幼時 に 口 唇 と 口 蓋 の 形成術 を受 けた 永 久 歯 列 期 の 口

唇 口 蓋裂 患者 で は，中顔 面 の 陥 凹，上 顎歯 列 弓 の 狭

窄
1），歯 の 形 態 や 位置 お よ び 数 の 異 常 を伴 う歯列不

正
2・3），口唇 の 瘢痕 と口 唇 や鼻翼 の 変形

4−6）な ど の た め

に ，鼻 ， 口 唇 ，歯，発音 に 対す る満 足 度 が 低 い と さ れ

て い る
T）．た だ し，保護者 の 満 足 度 は，患者 よ り低 い こ

と もあれ ば
8 ），高い こ と も あ る

7）．

　 また，学童期 や 思春期の 口唇 口 蓋裂患者 の 心 理 社会

機能 は低 く
y・1° ），顔貌 に 対 す る 劣 等感 が 社 会生活 に 影響

を及 ぼ し
11），特 に 冂唇 に 大 きな瘢痕が あ る 者 で は 心 理

社会機能 が低い と さ れ て い る
12 〕．

　Thomas ら
13｝

は ，英国の 10，15，20歳 の 3 群の 口 唇

口蓋裂患者 の 歯 ， 口唇 1 鼻，顔 つ き の 満 足 度 を合計 し

て顔貌 に対 す る満足度 を求 め た と こ ろ，20歳群 で 有意

に高 く，しか も 1  歳，15 歳群で は 顔 貌 に 対 す る満足度

と心 理 社会機能 に 有意な 相関が あ っ た と し て い る．

　本研究 で は ，
Thomas ら の 調 査 結果 を 追試 す る た

め ， 鹿児 島大学歯学部附属病院矯正 科 の 口 唇 凵 蓋 裂患

者 と保護者 に 対 して 彼 ら と 同 じ ア ン ケート調 査 を 行

い
， 顔貌 に対 す る満足度 の 年齢変化 と と もに，患 者 の

心理社会機能 と の 関連 を 調べ た ．

t−
コ
− tt

．ぜ讐・

　15歳君羊　　　　　20歳君羊

男　女 　　　男　女 　計

患 者 il517328132112517
1墜 ⊥ 516 弖1712 ・9 　 ：

表 2 対象 患者の 裂 型別内訳

藷
唇顎 口蓋 裂 　 唇 顎裂　　口蓋 裂

10 歳 群

躑 ⊥
20 （62）

　 （48）

　 （29）

8 （25） 　 4 （13）

3 （14） 　 8 （38）

lO　（59）　　　2　（12）

　合計

32 （100）

21　（1〔，0）
17 （100）

（ ） は％

表 3 顔貌 に対す る満 足度の 調査表

不 満足 　　　　　　　　 満　足

1　 2　 3　 4　 5　 6　 7

1　 2　 3　 4　 5　 6　 7

　1　 2　 3 　 4 　 5　 6　 7

　1　 2　 3　 4　 5　 6　 7

Cleft　SatisfactiQn　Profile（Thomas 　 et　 al．，1997） に

よる

対象 と方法

1．対　象

　対象 は ， 鹿児島大学歯学部附属病院矯正 科 の 凵 唇 ［

蓋 裂患者 の うち，200  年7 月〜10 月 まで の 調 査時 に ，

Thomas ら
1：｛）に 準 じて 9〜10歳 で あ っ た 32名 （10歳

群），14〜15歳 で あっ た 21名（15歳群 ），お よ び 19〜20

歳 で あ っ た 17名 （20歳群）と，10歳群 と 15 歳群 の 保

護者 31名 と 19 名で ある （表 1）．た だ し対象 に は，口

唇 口蓋裂以外 の 顎 顔面 の 先天異常 や精神発達遅滞 が な

く， 調査 に対 して 本人 と保護者 の 同意が 得 られ た 者の

み を選 ん だ．

　表 2に ，対象患者 の 裂型 別 内訳 を 示 す ，対 象 に は，

Thomas ら
13 〕

に 準 じ て 上顎歯列 の Co！lapse な ど に よ

り顔貌 へ 影響 を及 ぼ して い る可 能性 の あ る 口 蓋 裂患者

も含 め たが ，そ の数 は 10歳群 4 名 （13％），15 歳群 8

名 （38％）， 20歳群 2 名 （12％ ）で 彼 ら と ほ ぼ 同 じ割合

で あ っ た ．

　な お，口唇形成術 は，片 側性 の 者で は生 後 3〜6 か 月

時 に，両側性 の者 で は生後 3〜5か 月時 と 7〜14か 月 時

に 行 わ れ て い た．また，口 唇修 正 術 は 24名 の 者 で 1 歳

8 か 月
〜17歳時 に 行 わ れ ， 年齢群別内訳 は 1〔〕歳群 に

13名，15歳群 に 7 名，20 歳群 に 5名 で あ っ た．口 蓋形

成術 は，す べ て 生 後 1〜2 歳時 に 行 わ れ て い た 顎 裂 部

へ の 骨移値術 は 32 名 の 者 で 7〜15歳時 に 行われ，年齢

群 別 内訳 は 10 歳群 17名，15歳群 7 名 ， 2  歳群 8名で

あ っ た．また，鼻修正 術 は 3名の者 で 15〜18歳時 に 行

わ れ，年齢群別内訳 は す べ て 20 歳群 で あ っ た．

II．方　法

　 ユ．ア ン ケート調 査

　顔貌 に 対す る 満足 度の ア ン ケ
ート調査 は，す べ て の

患者 と保護者 に 対 し て Thomas らの Cleft　 Satisfac−

tioD　Profile⊥3〕の 設 問 を 日本語 に 翻訳 し，歯，口唇，鼻，

顔 つ き の 4項 目に つ い て そ れ ぞ れ の 満足 不満足 を 7

段 階 の 主観的順 位尺 度 の ス コ ア で 回 答 させ た （表 3）．

　心 理 仕会機能 の ア ン ケート調査 ば，10歳群 と 15歳

群 の 患者 に 対 して Childhood　 Experience　 Question−

naire
】4）の 設問 を 日本語 に翻訳 し，「集 会 や パ ーテ ィ

ー

に 行 く1，「け んか をす る」，「学校で は友達 と一緒 に い

る 」な ど の 社会 生 活 に 関す る 20 項目に つ い て そ れ ぞ れ

「全 く な い 」か ら 「よ くあ る」ま で を 5 段階 で 回 答 さ せ ，

心理社会機能 が 高 い もの を ス コ ア 5 と す る Likert ス

ケ
ール で 回答 させ た （表 4）．

　 ど ち らの ア ン ケ
ート調査 も，患者 と保護者を分 け て

著者 の
一

人が 面 接形式で 行 っ た．た だ し，調 査 者 は事

前 に 心 理 学者 か ら面 接調 査 に 対す る指 導 を 受 け，患 者

お よ び保 護者 に 対 して 十分 な ラ ポール を と っ て 非誘 導 的

N 工工
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表 4　心理 社会 機能 の 調 査表

調査項 目 全 くな い 　ほ と ん どな い 　と き ど き あ る 　し ば しば あ る 　よ くあ る

1．集会 や パ ー
テ ィ

ー
に行 く

2 ．けん か を す る

3．学 校 で は 友達 と
一
緒 に い る

4．い じ め られ る

5 ，夜，友 達 と過 ごす

6 ．友 達 に
一

番に声 を か け られ る

7 ．皆 が か げて 私 を 笑 い も の に す る

8 ．私 の 周 りに 友 達 が い る

9．近所の 友達 と
一
緒 に 遊 ぶ

10．ほ とん ど の 時 間 を テ レ ビ を見て 過 ごす

11．人 目 を避 け よ う とす る

12．皆が 私を 可哀相 と思 っ て い る

13．家族 と
．
緒 に 買 い 物 に 行 く

14．友 達 に 最後 に 声 をか け られ る

15．自分 の 殻 に こ もる

16．知 ら な い 所 へ 行 く

17．皆 が 私 を じろ じ ろ 見 る

18、初対 向 の 人 と会 う

19．学校 へ 行 か な くて も す む よ う に 病気 の

　 　ふ り をす る

20、遊 びや 催 し を企 画 す る

15151151

丁

5551551515

1

2424224224442442424

2

3333333333333333333

3

4242442442224224242

里

51515515511

且

5115151

5

Childh〔エ〔》d　Experience　Questionnaire（Pertschuk，1982） に よ る

に 行 っ た．調査時 に 来院 で きな か っ た 20歳 群 の 患 者 9

名 に は，ア ン ケート調査用紙 を郵送 して 回答を 求 め た．
　 2．検定

　顔貌 に対す る満足度 に つ い て，保護者 の 年齢群間，
患 者 と保護者 と の 比較，お よび 口唇裂 の 有無の 比 較 は

Man11−Whitney　U 　testで 検定 した．患 者の 年齢群間の

比 較 は Kruskal−Wallis　testで 検定 し，　 Post−Hoc 　tes．t
と して Scheffe に よ る多重比較検定 を行 っ た ．顔貌 に

対 す る 患 者 の 満 足度 と 心 理 社 会機 能 と の 相関 は

Spearman の順 位相関 で 検定 し た．

　 3．前歯 ， 口 唇，鼻，顔 っ きの 状況

　各年齢群 の 1 ）前歯 の 被蓋，配列，2） 凵 唇，3 ）外

鼻， 4 ）顔 つ き の 状況 に つ い て ，口 腔内写真 （図 1
1〜3＞ と顔面写真 （図 2−1〜3）を用 い て 3 段階 の 程度

に 分類 した （表 5）．

結 果

1，顔貌 に 対す る満足度

　顔貌 に 対 す る 満 足 度 の 比 較 を，口腔 内 写真 （図 1−

1〜3） と顔面写真 （2−1〜3） と 表 6 に 示 す．
　 工．患者 の 満 足度

　歯 に 対 す る満 足 度 は，10歳群 に 対 し て ／5歳群，20 歳

群 で 年齢 と と も に 高 くな り．20歳群 は 10歳群 に 比 べ

て 有意 に 高い ．し か し，口 唇，鼻，顔 つ き に 対 す る満

足度 は
， 各年齢群 で 有意差 が な い ．

　 2 ，保護者の 満 足 度

　歯 に 対 す る満足度 と顔 つ きに 対 す る 満足度 で は，10
歳群 の 保護者 と 15歳群 の 保護者 で 有意差 が な い ．

　
一・

方，口 唇 に 対す る満足度 は，10歳群 の 保護者 に 対

して 15歳群 の 保護者 が 有意 に 高 い ．

　鼻 に 対 す る 満足度 は，IC）歳群 の 保護者 に対 し て 15
歳群 の 保護者が 有意 に 高 い ．

　 3 ．患 者 と保護者 の 満足 度 の 比較

　鼻 に 対 す る 満 足 度 は，15歳群 の 患者 に 対 して 保護者

が 有意 に 高い が，10歳群 で は有意差 が ない ．歯，口 唇，
顔 つ き に 対す る満 足 度 は い ずれ の 年齢群 で も有意差 は

な い ．

　 4 ．冂 唇裂の 有無と顔貌 に 対 す る満足度

　口唇 裂 の 有無 に よ る満足 度 の 比較を表 7 に示 す．患

者，保 護 者，い ずれ の 年齢群 に も有意差 が な い ，

II．心 理 社会機能

　顔 貌 に 対 す る患 者 の 満足度 と心 理 社会機能 との相関
を表 8 に 示 す．顔 貌 に 対す る患 者 の 満足度 と心 理 社会

機能 との 問 に は，10歳群 ， 15歳群 と も に 有意な 相関 が

な い ．

m 　前歯 口 唇，鼻 顔 つ き の 状況

　前歯 ［」唇，鼻 顔 つ きの 状況 を図 1−1〜3，2．1〜3，

N 工工
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図 i：1　患者 の 満足度 ：lb
’
歳群の 口 腔内写真

表 5 に 示す．

　 1．前歯の 被蓋，配列

　前歯被蓋 に つ い て は，正 被蓋が 10歳群 で 25％ ，15歳

群 で 66％，20歳群 で 76％ ，切端咬合が 1｛｝歳群 で 56％ ，

15歳群 で 24％，20歳群 で 18％，逆 被蓋 が 10歳群 で

19％，15歳群 で 10％，20歳群で 6％で あ っ た．

　前歯配列 に つ い て は，叢 生 な し か わ ずか な叢生 が 10

歳群 で 3％，15歳群 で 47％，20 歳 群 で 76％，中等度 の

叢 生 が 10歳群 で 53％，15歳 群 で 24％，20 歳 群 で

24％，重 度 の 叢 生 が 10 歳群 で 44％ ，15 歳群 で 29％，

2｛｝歳群で 0％ で あ っ た．

　歯 列 の 正 中線 に つ い て は，上 下顎 の 正中線が一致 が

lO歳群 で 31％，15 歳群で 6Z％，20歳群 で 76％，下顎

の 正 中線 が 半歯以 下 の ずれ が 10歳群 で 25％，15歳群
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図 1−2　患者 の 満足度 ：15歳群の ロ 腔内写真
一 一一
　 　 　 　 　

tレ

で 33％，20歳群 で 18％，下顎 の 正 中線が 半歯以上 の ず

れ が 10歳群 で 44％，15歳 群 で 5％，20歳群 で 6％で

あ っ た．

　 2．口 唇

　 ヒ唇 の キ ュ
ー

ピ ッ ド弓に つ い て は，良好 が 1  歳群で

25％，15歳群 で 52％，20歳群 で 30％，わ ず か な 変 形

が 10歳群で 44％，15歳群で 29％，2  歳群 で 35％，目

立 つ 変形 が 10歳群 で 31％，15歳群 で 19％，2  歳 群 で

35％で あ っ た．

　上 唇の 対称性 に つ い て は，対称 が 10歳群 で 28％，15

歳群 で 43％，20 歳群 で 35％，わ ず か な 非対称 が 10歳
群 で 56％，15歳群 で 33％，20 歳群 で 41％，非対称が

10歳群 で 16％，15歳群 で 24％，20歳群 で 24％で あ っ

た．

　上 唇 の 瘢 痕 に つ い て は，目立 た な い が 1  歳群 で

37％，15歳群 で 42％，20 歳群 で 18％ ， わ ず か な瘢痕

あ りが 10歳 群 で 44％，15歳 群 で 48％，20歳 群 で

53％，目立 つ 瘢痕 あ りが 10歳群で 19％，15歳群 で

lD％，20歳群 で 29％ で あ っ た．

　 3 ．外鼻

　鼻尖 の 形 態 に つ い て は ，良好 が 10歳群 で 34％，15歳

群 で 62％，20歳群 で 70％，わ ずか な扁平 が 10歳群 で

34％，15歳群で 33％ ， 20歳群 で 24％，扁平が 10歳群

で 32％，15歳群 で 5％，2〔1歳群 で 6％ で あ っ た．

　鼻翼の 形態 に っ い て は ， 良好が ］0 歳群 で 38％，15歳
群 で 57％，20歳 群 で 47％，わ ず か な 非対 称 が 10歳群

で 38％，15歳群 で 19％，20歳群 で 53％，非対称が 1 
歳群 で 24％，15歳 群 で 24％，20歳群 で D％で あ っ た．
　 4 ．顔 つ き

　顔 つ きに つ い て は，良好 が IO歳 群 で 32％，15歳群

で 29％，20 歳群 で 53％，わ ず か な 中顔 面の 陥 凹 とオ ト

ガ イ の 突出が ID歳群 で 34％，15歳群 で 52％，2〔〕歳群

で 29％，高度 な 中顔而 の 陥凹 と オ トガ イ の 突 出 が 10

歳群 で 34％，15歳群 で 19％，20歳群 で 18％で あ っ た．
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一一一
図 1−3　患者 の 満足度 ：20歳群の 口 腔 内写 真

考

1 ．顔貌 に 対す る 満足度

　1 ．患者 の 満足度

察

　5〜18歳 の 口 唇 口 蓋裂患者 で は ， 自身の 顔貌全体 に

対 し て 特 に 不満 は な い と い わ れ て い る
S）．し か し，

16〜25歳 の 片 側 性唇顎 冂 蓋裂 患者 で は 歯 に 対 し て

14．3％が 不 満足を持 ち，口 唇 あ る い は鼻 に 対 し て そ れ

ぞ れ 35，7％，46．4％が 不 満を持 つ とい うη．

　Thomas ら
lu ）

に よれ ば，顔 貌 に対 す る 口 唇 口 蓋 裂 患

者 の 満足度 は 10歳群 と 15歳群 に 比 べ て 2〔〕歳群 で 有

意 に 高 く，外科手 術 や矯 正 治療 に よ る顔 貌 の 改善 と成

長 に よ る顔貌 の 変化 とが 良 い 影響 を与 え た と 考 え て い

る．本研究 で は，Thomas らの 方法 に 準 じて 歯，口 唇，

鼻，顔つ きの 4項 目 に 対す る 満足 度 を年齢群間 で 比 較

し，さ ら に 心 理 社会機能 と の 関連 を調 べ た ．ま た，患

者の各年齢群 の 口 腔内写真 と顔面写真 か ら前歯 口 唇 ，

外鼻，顔 つ き の 状況 を 調 べ た．

　な お ，日本 に お け る 口唇 口 蓋裂 に 対 す る手 術 方法 や

手術時期，患者 を と り ま く社会 文 化的背景 は 欧米 と異

な る こ とか ら ， 本研究 で は Thomas らの 結 果 と比較検

討 は行 わ な か っ た．

　 1 ）歯 に 対す る満足度

　歯に 対 す る 満足度 は，10歳群 の 患 者 に 比 べ て 20歳

群 の 患者が有意 に 高か っ た （表 6，図 1−1〜3）．前歯の

被蓋 配列 の 状況 に つ い て も年齢群 が 上 が る に つ れ て

改善 し て い た （表 5，図 1−1〜3）．

　1  歳群 の 患 者 は側 方歯群交代期 に あ り，中切歯 の 捻

転，側 切歯の 欠 損，犬 歯 の 萌出障害 な ど に よ り前歯部

の 不 正 が 多 い が ，顎 裂部 の 腸骨移植 や 矯 正 治療 に よ る

前歯 部 咬 合 の 改善 が 20歳群 で の 患者 の 歯 に 対 す る 満

足度 の 向上 に つ なが っ た もの と考 え られ る．
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図 2−2　患者の 満足 度 ：15歳群 の 顔 面写 真

　2 ）口 唇 に 対 す る満足度

　口 唇 に 対 す る 満足度 に は ，各年齢群 で 有意差 が な

か っ た （表 6，図 2−1〜3）．しか し，凵 唇 の 形態 が 良好

な 者 は 15歳群 が 10歳群 と 2  歳群 に 比 べ て 多 か っ た

（表 5，圜 2−1〜3＞．15歳群 の 口 唇 の 形態 が 良好 で あ っ

た に も関 わ ら ず，患者 の 満足度に は年齢群間で 差が な

か っ た の は，15歳群 の 患者の 満足度 が 低 か っ た も の と

考 え られ る．こ の 理 由 と し て，16〜25歳 の 片側性唇顎

口 蓋裂患者で は歯よ り も口唇あ る い は鼻 に 対す る不 満

が強 い
7），思 春期 に は顔貌 を気 に す る程度 が 強 まる

助
こ

と や，顔貌 の 満 足度を決定 す る要因の 中で も鼻 や 口唇

の 形，傷跡 の 寄与度が 大 き い
151

こ と が 影響 して い る と

考 え られ る．な お ，15歳群 の 口 唇 の 形 態が 良好 で あっ

た 者が 多か っ た 理 由 は不明 で あ る．

　 3）鼻 に 対す る満足度

　鼻 に 対 す る満足度 に は，各年齢群 で有意差が な か っ

た （表 6，図 2−1〜3）．しか し，鼻 の 形態 が 良好 な者 は

年齢群が上が る に と もな い 多 くな っ て い た （表 5，図 2−

1〜3）．鼻翼 の 形 態 は年齢群が上が る に と もな い 良好 に

な っ た に も関 わ らず，患者 の 満足度に は 年齢群間 で 差

が な か っ た の は，15歳群，20歳群 の 患者 の 満足 度 に 向

上 が み られな か っ た もの と考 え られ る．こ の 理由 と し

て，思 春期 に は顔貌 を気 に す る程度 が 強 ま る こ と
9
  20

歳前後 の 口 唇 口 蓋 裂 患者 は 鼻 に不満が 集中す る こ とη

が 影響して い る と考 え られ る．

　 4 ）顔 つ き に 対 す る満足度

　顔 つ き に対 す る満足度 に は，各年齢群で 有意差が な

か っ た （表 6， 図 2−1〜3）．し か し，顔 つ きの 良好 な 者

は 20歳群 が 10歳群 と 15歳群 に 比 べ て 多 か っ た （表

5， 図 2−1〜3）．顔 つ き に っ い て は年齢群 が 上 が る に 伴

い 良好 に な っ た に も関 わ らず，患 者 の 満 足 度 に は 年齢

群間 で 差 が なか っ た の は，2  歳群 の 患 者 の 満 足 度 が 低

か っ た もの と考 え ら れ る．こ の 理 由 と し て ，思 春期 に

は顔貌 を気 に す る 程度が 強 ま る
9
に と が 影 響 し て い る
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7

図 2−3　患者の 満足 度 ：20 歳群 の 顔面写真

と 考 え られ る．

　 2 、保
．
護者の 満足度

　 Thomas ら
1・”，

に よれ ば，顔貌 に 対 す る 15 歳群 の 患者

の 満足度は保護者 に 比 べ て 有意 に低 く，顔 貌 に 対す る

患者の 不安 は 思春期 に増 大 す る た め と して い る、

　本研 究 で は 歯 に対す る 保護者の 満 足 度 は 1（1歳群 と

15歳群 で 差 が な か っ た が （表 6，図 1−1，1．2），前歯の

被蓋 ．配列の 状 況 は 10歳群 よ り 15歳 群 で 高 くな っ て

い た （表 5，図 1Ll −2）．前歯 の 被蓋 や 配 列 の 状況 は ，
年齢 群 が上 が る に 伴 い 改 善 して い る に も関わ ら ず保護

者の 満足度 に 患者の 年齢 に よ る差 が な か っ た こ とは ，

歯 に 対す る 保 護 者 の 関 心 が 低 い こ と を示 唆 す る もの と

考 え られ る．

　口 唇 に 対 す る保護者 の 満 足 度 は，10歳群 の 保 護 者 に

比 べ て ］5 歳 群 の 保 護 者 が 有意 に 高 か っ た （表 6， 図 2

L2 −2）．口 唇 の 状 況 も 10歳群 に 比 べ て 15歳 群 で 口 唇

の 形 態 が 良好 な者 が 多か っ た （表 5，図 2−】，2−2）．こ

れ は，前歯 の 被蓋 や 配列 の 改 善，口 唇修 正 術 に よ る形

態改善が 好影 響 を及 ぼ し て い た もの と考 え られ る．口

唇 に 対 す る保護者 の 満足度 と口 唇 の 状況 は，一
致 し て

年齢群 が 上が る に 伴 っ て 高 くな っ て い た が，こ れ は 保

護者 が 口 唇 の 改善 の 状況 を認 識 して い た こ と を示 唆 し

て い る．

　鼻 に 対す る保護者 の 満 足 度 は，10歳群 に 比 べ て ユ5

歳群が 有意 に 高か っ た （表 6，図 2−1，2−2）．外鼻の 状

況 で も 10歳群 に比 べ て 15歳群 で 鼻 翼 や 鼻尖 の 形 態 が

良好 な者が 多か っ た （表 5，図 2−1，2−2）．こ れ は，顎

裂部 へ の 骨移植 や 口 唇修 正 術 な ど に よ る 鼻翼 形態 の 改

善 が好 影 響 を及 ぼ した もの と考 え られ る 、鼻 に 対 す る

保護者 の 満足度 と 外鼻 の 状 況 は一
致 し て 年齢 群 が 上 が

る に 伴 っ て 高 くな っ て い た が，こ れ は 保護 者 が 鼻 の 改

善の 状況 を認 識 して い た こ と を示 唆 して い る．

　顔 っ きに 対 す る 保護者 の 満足 度 は，10歳群 と 15歳

群 で 差が な か っ た （表 6，図 21 ，2−2）．ま た，顔 つ き
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表 5 前歯，ロ唇，外鼻，顔つ きの状況

10歳君羊　（n ；32）　　15歳君羊　（n ＝ 21）　　20歳君羊　（n ＝17）

1　 前 歯 の 被蓋 ，配 列

前 歯被 蓋

　 正被 蓋

　 切端咬合

　 逆被蓋

5CU

∩

ヲ

2rOl 64069

彑

−

ρ
08

ρ
0

71

前歯配 列

　叢生 な し か わ ず か な叢生

　中等度の 叢生

　重 度 の 叢生

10G

334　

匚
」

刈
釜

100

740

／

422

100

竄
U4072

歯列 の 正 中線

　上 下 顎 の 正 中線が
一

致

　下顎 の 正 中線が半歯以 下 の ずれ

　下顎 の 正 中線が 半歯以 上 の ず れ

100

154324

100

9彑

35
63

100

68

ρ
0

71

2　 口　 唇

上唇 の キ ュ
ーピ ッ ド弓

　 良 　好

　 　わ ず か な変 形

　　目立 つ 変形

100

541243

100

2Q

プ
9

521

100

0
匚」
匚
」

333

上唇 の 対称性

　対　称

　わ ずか な 非対称

　非対称

100

8
ρ
06

2
匚
Jl

100

334■
432

100

匚
り

14

342

．ヒ唇 の 瘢 痕

　 目立 たな い

　 わず か な瘢 痕 あ り

　 目立 つ 瘢痕 あ り

100

74GJ341

100

280441

100

83041
匚
」

2

3　 外　鼻

鼻尖の 形態

　 良　好

　　わずか な 扁平

　 　扁　平

100

4423
つ
93

100

23

「
∂

ρ
03

100

04

心
U

72

鼻 翼 の 形態

　 良　 好

　わ ずか な非 対称

　非対称

100

884332

100

794FD12

100

7304
「
D

4 ．顔つ き

　 良　好

　　わ ず か な 中顔 面 の 陥 凹 と オ トガ イ の 突出

　 高度な中顔面 の 陥凹 とオ トガ イの 突出

100

244333

100

QV292rD

−

100

398に
」

21

100 100 100

（単位は ％）
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表 6 顔貌 に対 す る満 足 度 の 比較

ヱ
歯 に 対 す る満足 度

　 患　者

　 保護 者

　 患者 と保護 者 の 比 較

口唇 に対 す る満 足度

　 患　 者

　 保 護者

　患 者 と保護者の 比 較

鼻 に 対す る満足度

　患 　者

　保護者

　患 者 と保 護者 の比 較

顔 つ きに対す る 満足度

　患　者

　保護者

　患者 と保護 者 の 比 較

10 歳群　　　　15歳 群　　　 20 歳群　　　　　　　　 年齢 群 問 の 比 較

　Medlan　 n 　Median 　 n 　Median　 lO歳 と 15歳　15 歳 と 20歳 　10歳 と 20歳

32　　 4．〔｝
31　　 4 ．〔l

P ＝G，58

32　 　 4．0
31　　 4．〔l

p ＝ 0 ．23

32　　 4．0
31　 　 4．〔l

P＝・0，42

21　 　 3．0　 　 工7

19　　 3．O

p＝0．44

21　　 3．0　 　 17
19　　 2．O

P 一〇〆14

21　　 4．O　　 L7
19　　 3．O

P＝口．038お

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 32　　　・1．Q　　　21　　　 3．0　　　 ］7

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　31　　　3．O　　　l9　　　3．0 　　　
−

　　 　　 　 　　 　 　　 　 　P ＝075 　　　　 P
−

｛〕．94　　　　 一

息 者の 年齢群 の 比 較 ：Kruskal−Wallis　tcst，　 Post−Hoc 　test

保護者の 年齢群 間 の 比 較 ：Mann −Whitnev　U −test
患者 と保護 者 の 比 較 ：Mann 　Whitnev 　U 　test
＊

：P ＜ O ．05

2 ．0

3．0

3．0

3 ．0

P ＝0．48P
＝0．43

P＝0．99P
二〇．039＊

P − O．98P
＝0．O］・i＊

P ＝0．93P
＝〔｝．99

P ＝〔｝．16

P＝0．95

P＝e．52

p＝0．62

’
p ＝0．008

P ＝ 0，91

p ＝0．56

p ＝0．78

表 7　口 唇裂の 有無 と顔貌 に対する満 足度

＝
患 　者

　 口 唇裂 あ り

　 ［ 唇裂な し

　 口唇 裂 の 有無 の比 較

保 護 者

　 口 唇 裂 あ D

　 口唇 裂 な し

　 凵唇裂 の 有無の 比 較

1〔1歳群

　 1　’ledian
　 15歳群

11　　　 1＞ledian
　 20歳群

r1　　　 ムJedian

28　　　 16．0
4　 　　 ］2．5

P 二〇．2工

28　 　　 15 ．5
3　　　 15．O

P
＝0．92

13　　　 15．D
8　 　 　 11 ．O

P一U．27

12　　 　 15．1〕
7　 　　 10．O

P ＝0．（）75

15　 　　 11．0
2　　　 10．O

P＝0．65

（P＜ O．05）

表 8　顔貌に 対す る患者の 満足 度 と心理 社会機能 との 相関

．斗 ．

1〔）歳君羊　（n ＝32）
i
−
　　　　 　　　　 P

15歳君羊　（n 二 21）

「　　　　　　　　 p

歯に 対す る 満足度

［唇 に対 す る 満 足 度

鼻 に 対 す る満 足度

顔 つ き に 対す る満 足度

合計 （顔貌 に 対 す る満 足度）

｛〕．2040
．05，1U1200025

0．2620
．7670
．5140
．893

0．089U
．工020
．1590
．319

0．7020
．6610
．4920
．158

〔lOOl 0．995 0．111 〔1，630
r ：相 関 係数

P ：確 率

（有 意 な 相 関 な し）

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Orthodontic Society

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Orthodontio 　Sooiety

口 唇口 蓋裂患者の顔貌 に 対する満足 度と心理社会機能　　367

の状況 で も 10歳群 と 15歳群で良好な者 が ほ ぼ 同 じ割

合 で あ っ た こ とか ら（表 5， 図 2−・L2 −2），保護者も著

者 とほ ぼ同 じ認識 で あっ た こ とを示唆 して い る．

　 3．患者 と保護者 の 満足度 の比較

　患者 の 鼻の満足度 は，保護者の 平均 5．1 に 比 べ て 15

歳群が 有意 に 低 く（表 6，図 2−1， 2−2），関心を よせ る

部位が 両者 で 違 っ て い た と推察 され る．外鼻の 状況 は ，

15歳群の 鼻翼 や 鼻尖 の 形態が 10歳群 に 比 べ て 良好な

者が多か っ た （表 5，図 2−1，2−2）．こ れ は，思春期 に

は容貌 を気 に す る 程度が 強 ま る
9に と，20 歳前後 の 口

唇 口 蓋裂患者 は 鼻 に 不満が 集中す る こ と
7）か ら，15歳

群 に お け る 患者 の 鼻 の 満足度は保護者 に 比べ て 低 か っ

た もの と考 え られ る．

　 4 ．口 唇 裂 の 有無 と顔貌 に 対す る 満足度

　 口唇裂 の な い 者 で は自身の 顔貌 に 対して 肯定的 に 回

答する が，口 唇 裂 が あ る者で は 否定的 に 回答 す る傾向

が あ る
15 ）．Thomas ら

13 ）に よれ ば，10歳群 の 口 唇裂 の

あ る患者 は 口 唇裂 の な い 患 者 よ り強 い 不満 を示す とい

う．本研究 で は，口唇 裂 の 有無 に よ る 患者 と保護者 の

満足度に は，ど の 年齢群間で も有意 差 が な か っ た （表

7）．こ の 理 由 と し て，上 唇 に 目立 つ 瘢痕 が あっ た者が

どの 群 で も少な か っ た こ と （表 5，図 2−1〜3） が 考 え

られ る．

皿．患者の 心 理社会機能

　学童期 の 口唇 口 蓋裂患児で は健常児 に 比 べ て 自尊 心

が低 く，社会性が未熟 で あ り
9・・1°・16・17），引 き こ も りが ち

で 社会か ら ス トレ ス や不安を受 けな い よ う に し て い る

と され て い る
］2）．また，口 唇 口 蓋裂患者 で あ っ て も，顔

貌 に 対 して 満足 して い る者 は 社会 に 適合 し て い るが ，

不満 足 な 者 で は 社会性 が 低 い と い わ れ て い る
’2）．

Thomas ら
’／’）は，歯 口 唇 ， 鼻，顔 っ き に対す る 満足度

を合計 した顔貌 に対 す る満足度 は，心理 社会機能 と相

関が ある と した．しか し本研究で は ， 歯 口唇，鼻，

顔 つ きに 対す る満足度も，こ れ らを合計 した 顔貌 に 対

する満足度に も，心理社会機能 と有意 な相関を示 さ な

か っ た （表 8＞，

　心理社会機能 に は 自己価値が影響 して い るが ， 自己

価値を規定 す る もの は欧米 と 日本 の 子 ど もで 著 し く異

な っ て い る
IB ）．欧米 の 子 ど もで は 自己価値 に 最 も影響

す る もの と して 容姿が あげられ るが ， 日本で は 行動規

範や 対入関係 が あげられ る
18 ）．こ の よ うに 心理社会機

能 に 影 響 を及 ぼ す 自己価値が 欧米 と 日本 で 異 な る こ と

か ら，本研究で は顔貌 に対 す る満足度が 心理 社会機能

と有意 な 相関を示 さ ず，Thomas らの報告 と異なっ た

もの と考 え られ る，

結 論

　1 ．口 唇 口 蓋 裂患 者 の 歯 に 対 す る 満足度 は 20歳群

が 10歳群 に 比 べ て 有意 に 高か っ た が，口 唇，鼻 顔 つ

き に 対す る満足度 に は 年齢群 間 で 有意差が な か っ た．

　 2．保護者 の 満足度は ，
10歳群 の 保護者 に 比 べ て 15

歳群 の 保護者で は 口唇 と鼻 に 対す る満 足 度が 有意 に 高

か っ た が，歯 と顔 つ き に 対 す る保護者の 満足度 に は 患

者 の年齢群間で 有意差 が な か っ た ．

　 3 ．患者 と保護者 の 満足度 の 比較 で は ，
15歳群 で 患

者よ り保護者の 方が 鼻 に つ い て満 足 度が 高か っ た．

　 4 ．顔貌 に 対 す る 患者の 満足度 と 心 理 社会機能 に

は，どの 年齢群で も有意な相関が な か っ た．

　本研究 に対 して，懇 切 な ご助言 を い た だい た 鹿児 島大 学

大学院 医歯学 総 合研究科健康科学専攻 社会 ・行 動 医学講 座

心身 歯 科学の 梶原和美講師に 心 か ら感 謝 の 意 を表 し ま す．

　本論文の 要 旨 は，第 46回西 日本矯正 歯科学会大 会 （20（）1

年 2月，沖 縄），お よ び 4th　 Asian−Pacific　 OrthodQntic

Conference（2002年 11月，　Singapore）に お い て 発表 し た．
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