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　大宝律令 によっ て 、 「唐尺 」が採用 （701 ）され る以 前の度量衡制度につ い ては、明確なこ とが

わか っ てい な い 。 本書は、4〜8 世紀における朝鮮半島や 日本の古墳や宮殿 ・寺院の計測値を収集 し、
「最もよく合 う尺度 」をコ ンピュ

ーターを利用する こ とによ っ て客観的に導出 しようとして い る 。 そ

の長さは 0 ．268m であり、朝鮮半島及び 日本 に分布し、起源を朝鮮半島に求めようとする立場か

ら 「古韓尺j と呼んで い る 。 この 「古韓尺 」 が 、4 世紀ごろ朝鮮半島の政治勢力とともに日本にや っ

て きた こ とが契機 とな っ て古墳時代が 開始したと説明する 。

　筆者は、十数年来 、前方後円墳の設計ともの さしの長さ、その分析方法に っ い て研究してお り、成

果を考古学雑誌
中

に発表した こ とが ある 。 その ような理由か ら、今回の新井宏 （本文中の敬称を略す ）

の著書に関 して非常に興味を覚えた 。 以下では 、新井の著書にっ い て議論して い くが 、寺院や 宮殿と

い っ た古墳以外の建築物にっ い て研究した経験が無 く、責任ある発言はで きない ため本稿で は言及し

ない ことにする 。

　研究史の 中での位置づけ

　
一

尺が約 26 〜 27cm の もの さ しが古墳の設計に使用 され たこ とにっ い ての 正否は置い ておくと

して 、最初に指摘したのは 、甘粕健
（2 ’

で ある 。 その他に も、近似の 尺度を求めた研究
伊 呻  

があ

るが 、古墳時代開始か ら唐尺が使用されるまで は 、約 26 〜 27cm のもの さしが使われ たとし、出

自を朝鮮半島に求めるの は新井だ けで ある 。

　方法論に関しては 、もの さ しの長さと完数の与え方にっ い て 、たしか らし い か否かを判定する客観

的な基準を初めて導入したのは 、山本俶
t6
’
）

である 。

　方法論上の共通点に関しては 、 拙稿
” ）

と非常に類似して い る 。 コ ン ピ ュ
ーターによ るもの さしの長

さの 導出とい う方法を、こ の 分野の 研究で初めて採用した の は拙稿で あっ た 。 しか も、仮説を判断す

る客観的な基準 として 採用 した 「絶対誤差率 」 は 、考え方にお い て新井が提示 した 「相対偏差 」 と同

じで ある 。 また 、分析対象は、新井も分析を行 っ てい る大型前方後円墳とい うように共通点が多い の

で ある 。 新井は、論文執筆後 、拙稿の 存在を知 っ た とし、 「コ ン ピュ
ーターによるアプ ロ

ーチに類似

点はあるが 、手法は異な っ てお り引用等は行わな か っ た 。 」 とし て い るが 、論文を著書にする段階で

内容に っ い て議論すべ きで ある 。

　後で指摘す るように 、い くっ か の問題が残されて い るものの 、新井の研 究で方法論に関して最 も評

価すべ き点は 、この分野の研究に仮説を採択するか否かを判断するの に 、統計学の仮説検定の手法を

初めて採用 して い るこ とで ある 。 っ ま り、山本俶
（6 ）

や拙稿
Ct ）

では 、仮説を採択するための 客観的な

基準を提示 して い たが 、経験値に基づ い て基準が設定 され て い た 。 統計学の 仮説検定にお い て 基準 と

なる危険率の設定も、ある意味で は研究者の 主観で選択される の で あるが 、方法論 として山本俶
“61

や

拙稿 q ）よりも洗練されて い る 。
’7’
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　方法論

　新井は 、計測値か ら 「もの さし 」 を導出する ために 、 「完数度 」 と 「相対偏差 」 とい う 2 っ の 篩を

持ち出してきてい る 。

　 「完数度 」 とは、計測値を基準尺で割っ た結果に最も近い 完数にっ い て 、研究者の 立場か らみ て 、

こ の よ うな数値を設計者が採用 したと考 えられるか 否か の程度を評価 したもので ある 。 完数に関 して

評価を与えた の は、新井の研究が初め てで ある 。 これは 、例えば、完数として 300 とい う数値が得

られ た場合 、設計者が設定し た数値として非常にたしか ら しい数値で あると判断 し、700 が得 られ

た場合は 、前者 と比較 して もっ ともらしさが 劣るとするもの である 。 具体的 には完数度を 5 段階に分

け、例えば 、完数が 300 の ときは、完数度 5 、 700 の ときは完数度 4 とい うように、新井が たし

か らしい と考え る程度に よ っ て完数度を 、
一

っ
一

っ の 完数にっ い て 、研究者の主観に よっ て与えよう

とい うもの である 。

　 P ．9 、表 2 に、完数に対する 「完数度」 をどの ように与える か に っ い て示 され て い る 。 こ れが 、

どの ような基準の もとで 「完数度」を与 えたのか にっ い て は詳 しく述べ られて い な い 。 ただ 、P ．2

12 下か ら 8 行目に 、分析対象にっ い て 、6尺 ＝ 1歩とす る単位系と、尺による単位系の いずれの 場

含にっ い て も同様に使用された可能性が考えられる場合の 対応策も考慮して 「完数度」 を定義したと

い うこ とで ある 。 しか し、そ の よ うな単位系を考慮したとして も表 2 の完数度の 与え方が不明であり 、

読者が理解で きるような説明が必要である 。

（8 ＞

　一般的に 、計測値を使用され たと考え られ るもの さしの 長さで割 っ た結果 （こ れを X とす る ）は 、

割り切れず完数で求め られな い 。 そこで 、計測値を基準尺で割っ た結果に最 も近い完数 （これを Xo と

し ）を与えて い る 。 新 井は 、完数の あて は ま りの悪さを割り引 くために、 「相対偏差 」 を定義して い

る 。 すなわ ち 、

「相対偏差 」 とは、X とX 。の 差の絶対値をXo で割っ た値と して定義して い る 。 新井

は 、単に、完数の あて はま りの悪さを割 り引 くもの として 「相対偏差」 を導入 したとして い るが 、完

数が計測値を基準尺で割 っ て求めれれた値で ある以上 、実際は、完数だけで はな くものさ しの長さの

設定の正否に つ い て も篩にか けて い る こ とにな る 。 っ まり、 「完数度 」 を使用せず 「相対偏差 」 だけ

で も分析は可能である 。

（9 ）

　こ れ ら 「完数度」 と 「相対偏差 」 の 二 っ の 篩い を同時に使っ て 、 基準尺を求めるために前者か ら後

者を 150 倍すること によっ て重み付けした値を引い て 、 その値を 「完数度」 として再定義 して い る 。

こ の 「相対偏差 j の重み付けとして 、 150 とい う数値を選んだこ とに っ い ての正 当性が明確ではな

い ように思われる 。 また 、 既 に述べ たように 、
二 っ の篩 い として の 機能的な性格が異なるもの である

にもかか わらず重み付けをして 、
二 っ の 篩を合成する こ とに つ い て の 正 当性も見い だせ ない と思 うの

で ある 。

　 「相対偏差 」 に対する重み付けの数値 をテス トするために 、 仮りに重み付けを 0 （ケース 2 と呼ぶ ）

として 、新井が行 っ たの と同 じ方法で 、
10000 個の ラ ンダム な実数 にっ い て完数度の 分布を求め

た 。

（to｝
こ の 重み付けが O の 場合 とい うの は 、「相対偏差 」 を篩として使わない場合、すなわち、新

井が最初に定義した 「完数度」の みを篩として使う場合 として解釈するこ とがで きる 。

ケース 1 ． 「相対偏差 」 に

　　　　　150 の 重み付けが ある場合

ケース 2 ． 「相対偏差 」 の

　　　　　重み付けを 0 とした場合

「完数度 」 の平均値

「完数度」 の標準偏差

「完数度」 の 平均値

「完数度 」 の 標準偏差

1 ，381

， 253

．811

　 11

こ こ で 150 の重み 付けがある場合 （ケース 1 と呼ぶ ）は 、新井が行っ た方法その もので ある 。 し
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か し、新井が 、P ．16 に示 した数値と若干異な っ て い る 。 そ の こ と に っ い ては 、 後で詳しく述べ る

ことに したい 。

　 重み 付けの異な る二 っ の ケース を比較すると、 「完数度 」 の平均値が 、 後者の 場合 2 ．43 も大き

い 。 こ れは 、 「相対偏差 」 を篩として入れな い と、ランダムな実数に対して も 、3 ，81 と い うよう

に 「あてはまり」が 良い ように判断して い る こ とか ら、150 の重み 付けをして 「相対偏差 」 を導入

する こ とは、 「完数度 」 よりも 「相対偏差 」 の方に篩 としての 機能を大 きく持たせてい るこ とを示 し

て い る 。

　 以上の ように、二 っ の篩の うち 「相対偏差 」が 「完数度 」 より効果的であるこ とか ら、同 じ計測値

にっ い て 、 筆者の 「絶対誤差率 」 による方法論によ っ て分析しても新井 と同様の結果が得られ るの こ

とが推測で きる 。 しか し、篩としての 「完数度」 の存在が 、筆者の分析結果とは若干異な る方向に導
い て い るもの と考えられる 。 それは、 「完数度 」 の与え方が理解しが た い基準で ある分 、篩としての

機能を弱めて い る可能性もあるの で はな い だろうか 。 また、再定義した 「完数度」がマ イナス になる

場合に 「完数度」を 0 と置くこ とは 、篩として の 能力の強い 「相対偏差 」 の存在 を弱め、結果と して、

再定義した 「完数度 」 は 、篩と しての機能を弱めて い るように思われるので ある 。

　次に仮説検定の 手続 きのなか で の 問題点に っ い て述べ た い
。 新井によるとランダム な実数にっ いて

「完数度」 の 分布を求めると 、 「完数度」 の平均値 1 ．345 　「完数度 」 の標準偏差が 1 ．230 と

な っ て い る 。 しか し 、 すでに述べ たように筆者が追試験した結果 、 小数点第 1位までは比較的安定 し

た結果が得られ るが 、小数点第 2位以下の結果が常に変化 し安定しない こ とが わか っ た 。 よ っ て 、 ラ

ンダムな実数の 個数を 10000 個か ら増や して平均値と標準偏差を求めるべ きで あろう 。

　 P ．15 上か ら 13 行目による と、新井は 、 「平均完数度 」 の 分布上で 100 回に 1 回以下しか起

こ らな い よ うな 「偶然 とはみなせ ない 」 ような 「平均完数度」 の 数値が得られ た場合 、
「偶然 とは い

えない 」 と し 「そ こ に真の尺度が存在する」 と推論を進める 。

qP
しか し、　P ．16 下か ら 2 行目よ

る と、 「平均完数度 j の最大値が 、 平均完数度の 分布の約 0 ， 145 ％の とこ ろにあるとし、さらに 、

分布上で 100 回に 1回しか起こ らない ような 「偶然とはみなせな い j 値は 、正規分布上で 0 ． 14

5／ 100 ＝ 0 ．00145 ％の累積確率を示すとこ ろであるとして い る 。 っ まり、後半の文章は 、
「平均完数度」 の分布上で 100 回に 0 ，00145 回以下しか起こ らな い ような場含を、 「偶然と

はみなせない 」 と考えている こ とにな り、前半の 文章の 意味と異な っ て い る 。 実際の検定は、後半の

分脈にそ っ て行われて い るの で 、 非常に小さい確率の もとで しか発生 しない場合を 「偶然とはみなせ

な い 」 と判断して い る こ とになる 。

　しか し 、 新井の前半の文章にそっ て考 えると、統計学で は、正規分布上で 100 回に 1 回 しか起こ

らない ような棄却域の 累積確率が 1 ％の と こ ろで限界値を選択するのが常套手段であり、新井が実際

に検定に使用した手続 きは誤っ て い る 。

　
「第 1次基準尺 」 か ら 「第 2次基準尺 」 におろす段階で

一
尺を 0 ．20 〜 0 ．40m に 「第 2 次基

準尺 」 が入 るように 、 新井が整数を想定し 、 その値で 「第 1次基準尺 」 を割 っ て 「第 2次基準尺 」 を

求めて い る 。 こ の 段階で 、例え客観的な立場で整数を選ん だとして も、 「古韓尺 」 の存在を追求しよ

うとする立場か ら、故意で はな く自然に自説に有利な数値を選んで しまうこ とになりかねな い 。 例 え

ば 、P ． 57 表 58 の大型前方後円墳の分析結果で 、第 1 次基準尺候補 6 ，945 を 30 で 割ると0 ．

2315 とな り、漢尺 に非常に近い値を得る こ とがで きる にもかか わらず、新井は見落として い る 。

また、一尺が約 23cm の漢尺 に ± 1cm の誤差が存在すると考えると、第 1 次基準尺が 6 ．6 〜 7 ．

2 の値の場合も漢尺の可能性があるこ とになる 。 その ような考え方で P ．58 表 61 を眺めると、6 ．

660 を見い だす こ とが で きる 。 今の場合 、
「第 1次基準尺候補」 を割る整数と して 30 を選んだが 、

その他の整数を選んだ場合にっ い ても検討すれば、漢尺に近い 「第 2 次基準尺 」 を見い だせ るはずで
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ある 。

　分析対象 と分析結果にっ い て

　最後に 、 分析対象と分析結果の 問題にっ い て検討したい 。まず、 「古韓尺 」 が 日本に もたらされる

とともに古墳時代が始 まっ たとい うこ とを検討するには 、初睨期の古墳を分析対象する こ とが適切で

あるが 、新井が選択 した大型前方後円墳の うち箸墓古墳だけが初現期の古墳で 、 ほとん どが仁徳陵古

墳に代表 される 5世紀以降の古墳で ある 。

q2 ）

　そして 、大型前方後円墳古墳につ い ては 、 分析対象にな っ て い るもの のほ とんどが水濠 を有す る古

墳で 、 それ らの水位の位置で墳丘を計測 して いる 。 水位の 位置が墳端である保証は全く無 く、分析す

べ き数値として信頼性に欠けて い るの で ある 。 これ は 、新井に責任があるので はな く、従来の多 くの

築造規格に関する研究者が 、分析対象として採用して きた数値なのである 。 筆者は 、 この ような数値

を使用する こ とに問題が ある こ とを指摘 して い る 。

q31

　 また、水 濠を有しない古墳にっ いても、本 来の墳丘のすその位置は 、現在の 地表の下にあり、正確

には規模を計測する こ とが不可能で ある 。 そ れでは 、古墳を分析対象 とで きない とい うこ とにな るが 、

一
基の古墳か らで きるだ け正確に計測値に関する多 くの情報を引 き出すこ とが可能でな の で ある 。

　大型前方後円墳は 、墳丘が三段に築成されて い るものが多い 。 また 、それ ほ ど大 きな古墳でな くて

も段築は存在する 。 よっ て 、墳丘裾の位置が 明確で な い 最下歿の墳丘計測値を分析対象にするので は

な く 、 地表面 、 水面の上 に出て い る段の 計測値を使用すればよい の で ある 。

　特に後円部の 墳丘裾及び肩の 半径につ い ては 、後円部の様 々 な方向か ら計測が可能で ある ため、他

の部分の計測値よりも正確な計測値を期待するこ とがで きる 。

　さらに、古墳は築造され てか ら約千数百年経っ て い るために 、 墳丘が風雨で崩れ変形 して い るこ と

も考 えられる 。 しか し、小さな古墳よりも、大きな古墳を選ふ こ とに よっ て 、計測値に占め る風雨に

よる墳丘へ の影響を小さくするこ とがで きる 。

　また 、 従来の築造規格の 研究の 多くは 、墳丘の 高さ方向の 規格 （立面規格）を扱っ て い な い が 、高

さに関する計測値を段毎に収集する と 、

一
っ の古墳か ら垂直方向、水平方向 、それらを段毎 にとい う

ように多 くの計測値に関する情報を得るこ とが可能となるので ある 。

c14 冫

　新井は 、 全古墳の計測値を同時に分析して い るが 、時代や地域、工 人集団によ っ て 、も の さ しの 長

さが異な っ て い ることも考えられるため、で きれば古墳別に分析 した結果を比較すべ きである 。 その

ため にも 、
一

っ の古墳か ら多くの計測値に関する情報を得るこ とが必要で ある 。

　 P ．56 表 57 、日本の 大型前方後円墳に っ い て 、墳丘長、前方部幅 、後円部径の計測値を、簡単

な整数比で 表せ るよ うな元単位を求めて、その元単位にっ い て分析を行 っ て い る 。 この簡単な整数比

（結果 として元単位の 規模）に っ い ては、様 々 な代替案が考えられ る にもかか わらず、あたか も、新

井が提示 した案しか 存在しない ように思われて しまう危険性が ある 。 つ まり元単位の規模によ っ て 、

分析結果が 影響されるので 、元単位を選ぶ段階で 、分析者の先入観が入 っ て しま っ て い る こ とに注恵

しなければな らな い 。

　 こ の 著書の すべ ての 分析にっ い て言える こ とであるが 、新井は 、 ものさしの長さにだけ議論 して い

るが 、分析から得 られた完数その もの にっ いて全 く吟味がなされて い ない 。

一
っ の計測値にっ い て、

もの さ しの 長さと完数を得るので あるか ら 、 もの さしの長さだけを議論するこ とは片手落 ちで あり、

完数にっ い て も検討しない 限り誤 っ た結論を導き出すこ とになるであろ う 。 例 えば 、新 井に よる と箸

墓古墳は 、基準長が 13 ，3m （古韓尺で 50 尺 ）で 、全長が 21 単位であるか ら、古韓尺 の 105

0 尺で設計され たこ とにな る 。 しか し 、 現実には 「箸墓類型」 と呼ばれる箸墓古墳と相似形の古墳が

あり、それらは 、箸墓古墳の 6分の 1や 、3 分の 2 、4 分の 1 、2 分の 1 とい っ た規模を呈 して い る 。

そうする と 、 漢尺で 1200 尺 （＝ 200 歩 ）であると想定するな らば、6 や 4 、3 、2 と い っ た数
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字で割りきれ るの に対 し、古韓尺の 1050 尺で は割りきれず、その よ うな相似形の 古墳が考 えられ

ない こ とになるの である 。

　新井は、横穴式石室の計測値に っ い て分析を行っ て い るが
、 前期にお ける古墳の埋葬形態は 、

一般

的に竪穴式石室である 。 筆者が 、以前に 「箸墓類型 J と呼ばれ る初現期の古墳の竪穴式石室の 規模を

調べ た とこ ろ 、 漢尺が使用された可能性が高い こ とがわか っ た 。 その 計測値と漢尺に よる推定値を表

1 に示 した 。 な お 、メ ス リ山古墳 と桜井茶臼山古墳は初現期の 古墳で はな い が 、畿内の 代表的な前期

古墳で あるの で例として示 した 。

表 1 、竪穴式石室の規格性

墳丘全長 石室内法長 木棺長 尺 頭位 型 出典

メス リ山古墳o　．　■　■　．　●　・　暉　口　・　●　●　噌　魯　鹽　疇
　 224
冒　，　．　・　富　■　國　o　■　甌　■

　 8 ．06
．　■　．　．　．　，　．　．　■　宦　曹　．．．．．二．．．．書与．南北■　．　願　朝　■型 15

騨　．　卿　剛　巳　．
桜井茶臼山古墳 207 6 ．75 現存5．1930 南北 割

’16

石塚山古墳 110 約 7 一 30 北西 割 17

椿井大塚山古墳 182 6 ．9 一 30 南北 割 18

浦間茶臼山古墳
o　■　冒　■　甌　．　墜　・　．　9　の　●　■　o 　の　■

　 130
匿　・　胸　冒　層　巳　■　卩　9　■　■．．。弖∴ β．．．曽．．．二．．咽．99．南北曽　曽　■　冨　冒型 19．匿■一口9

雪野山古墳 60 〜 70 6 ．15 ．5825 南北 船 20

備前車塚古墳 48 ．6 5 ，9 一 25 南北 割 21

元稲荷古墳．　0　9　口　爭　・　噛　“　噂　卩　●　■　冒　嚼　欄　富
　 84
■　6　噛　醫　■　■　匿　畠　■　霤　■＿ 互，．鱒 ．

　 一
嚼　騨　艦　贈　■　9　艪　脚　輌　の簽ロ南北．　層　巳　巳　■盤 22

■．昌昌．一
七 っ グロ 1号墳 45 約 5 ．3 4 ， 7520 南北 割 23

鶴尾神社 4 号墳 40 4 ，7 一 20 東西 船 24

権現山 51 号墳■　■　噛　o　■　■　■　曽　■　■　■　■　●　■　巳　■
養久山 1 号墳

．．！鐸∴ ヱ
　 31 ．9

　 4 ，7
，　■　の　嚼　■　鰌　墨　騨　■　■　吻　“
　 4 ，07

　　一
’噂1’

コ
’””書9．

18

南北・■．■．
東西

盤
組

25
囎　．　■　．　幽　，
26

新豊院山 D2 墳 34 ．34 ．1 3 18 東西 組 27

　表におい て 「− J は不明を示す 。
「頭位」 は石室の長軸方向を示しており、 「南北 j は南北方向に

石室の 長軸が向き、石塚古墳の 「北西 」 は 、 北西か ら南東方向であ っ たこ とを示 してい る 。 また、
「型 」 は木棺の 形式を表 しており、 「割 」 は 「割竹形木棺」 、 「船 」 は底部が船底状を呈する 「割竹

形木棺」 、 「組」 は 「組み合わせ式木棺 」 で ある 。

　竪穴式石室の研究は 、都出比呂志の研究に詳しい 。

c2s ，
都出は 、被葬者の頭位や木棺の 形式に よっ

て 、被葬者の置かれた社会的 ・政治的身分差に っ い て議論 した 。 こ の 表におい て も、都出の研究にな

らっ て竪穴式石室の 属性を項目に挙げた 。

　表で は石室内法長と して竪穴式石室の 長辺の 長さを示 した 。 竪穴式石室の短辺の 長さは 、 割竹形木

棺を使用 して い る駘 は、棺材の丸太の直径によっ て決定されるが 、長辺は人間を納めるに は十分す

ぎる規模を有して い る 。 そして 、 前方後円墳の竪穴式石室 は、弥生時代の終末期 に起源を求めるこ と

がで きるもの の 、なぜ割竹形木棺が長大であるのか にっ い ては十分には説明がな されて いな い 。

　表か ら 、石室内法長と墳丘全長の間に相関が 見られ るこ とが わか る 。 すなわち 、全長が大 きい古墳

ほ ど石室も大きい 傾向が ある 。 しか も、表では示さなか っ たが 、副葬品としての鏡の枚数も墳丘の規

模が大きい ほ ど多 くなる傾向を持っ 。 したが っ て 、これ らの属性は埋葬の 形式が階層化され てい た こ

とを示してい るようで ある 。 こ れ は 、 被葬者の生前にお ける社会的 ・政治的な立 場を表 して い るもの

と理解する こ とがで きるで あろ う 。

（29 ）
また 、人間を埋葬するには十分すぎる ぐらい 長大な 木棺の長

さが何故必要であ っ たの か にっ い て も、棺本来の機能 として規模が決定され たの ではな く、階層化す

るための規格として長大な ものが あ っ たと考えると理解で きるの ではない だろうか 。

一4 
一
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　石室の規格性にっ い ては一尺を 23 ± 1c 皿 とする漢尺 を想定し 、メ ス リ山古墳が 35 尺 、桜井茶

臼由古墳か ら浦間茶臼山古墳までが 30 尺、雪野山古墳か ら元稲荷古墳 までが 25 尺 、 七っ グロ 1号

墳か ら権現山 51 号墳までが 20 尺で設計されたと考えられる 。 っ まり、石室の 畏 さは 、 5 尺毎 にク

ラ ス 分けが で きるの で ある 。

　ただし 、
35 尺及び 25 尺は、6尺 を 1歩 とする単位系の使用 を想定すると 、 それぞれ 6 歩 （36

尺 ）及び 4歩 （24 尺 ）に近い 値であり、歩の単位系の使用がなか っ たとは完全には否定で きない が 、

七 っ グロ古墳や鶴尾神社 4 号墳 、 権現山 51 号墳の石室の 場合、3 歩 よりも 20 尺で設計 された考え

る方が あて は まりがよ く、階層間の 規格性としては 、
5尺単位で クラ ス分けがなされたと推定した 。

これに関しては 、 墳丘の設計と石室の設計で同 じもの さしが使用 されたこ とが考えられる の で 、厳密

には 、 墳丘の築造規格も考慮するこ とで より正確な結論を導 き出すこ とがで きるで あろう 。

　表で 「船 」 と示された木棺の形式は 、 広義の割竹形木棺に属すると考えるこ とを許されるならば 、

それ らとは形式の異なる組み合わせ式木棺を埋葬した石室の 長さは、最小規模で あり、漢尺 で 18 尺

に近 く3 歩で設計されたか もしれない 。

　以上の こ とか ら、4 世紀ごろ古韓尺が朝鮮半島の 政治勢力とともに 日本にや っ て きたこ とが契機 と

な っ て古墳時代が開始したとい う新井の 主張は受 け入れ られな い と言えよ う 。

　最後に鏡の問題に っ い て触れ たい 。 親井は、弥生時代の尺度を調べ るため に古墳か ら出土 してい る

佑製鏡を分析し て い る 。 し か し、古墳か ら出土す るf5製鏡は 、 必ずしも弥生時代に製作されたもので

はな く、多 くは占墳時代に製作されたと考え られ るか らこ のような手続 きは誤 っ て い ると言える 。 厳

密には弥生遺跡か ら出土する彷製鏡を調査対象 とすべ きで ある 。 なお 、新井の分析結果によ ると、古

墳出土の 仂製鏡 に漢尺 の使用が確認され て い る 。

　同様に 、中国の尺度を中国鏡の 直径か ら得 られるか否かの 分析に 日本出土 の漢式鏡を分析対象とす

るの も、厳密 には避け るべ きで 、 中国で 出土 した鏡に っ い て分析すべ きで あろ う 。

　中国や 日本か ら多くの鏡が出土 して い るに もかか わらず 、新井が分析を行 っ た鏡が余りに も少ない

こ とも問題があるであ ろう 。 中国出土鏡にっ い ては、地域別 、年代別 、鏡式別に多数の鏡を分析する

必要があるであろう 。 また 、鏡の 大きさを決定するのに 、 もの さしを使っ たこ とは 、 従来か ら想像さ

れて い るが 、
（30 ）

それは、鏡の 直径であるのか 、内区の 大きさで ある の か にっ い ては 、わか っ て い な

い ため 、慎重に議論を進める必要がある 。

繊

　意欲的な研究で あり、仮説検定を方法論と して採用したこ とにつ い ては十分評価で きる 。 しか し 、

個々 を検討して い くと細か い とこ ろで慎重さに欠け、あまりに結論を急い で しまっ て い るように思わ

れる 。

　結論を選択する段階で研究者の考え方が ある程度反映され るこ とにっ いては 、 仕方がな い の である

が 、研究分野に詳 しくない者には 、 客観的に分析を行っ て得 られた結論であると判断されて しまうと

こ ろに問題があるので はな い だろ うか 。

　古韓尺が 、 4 世紀ごろ朝鮮半島の政治勢力とともに 日本 にや っ て きたこ とが契機となっ て古墳時代

が開始したとは考えられない
。

　本稿を書くために下記の方々 に資料を提供して い ただきました 。 末筆なが ら記 して感謝申 し上げま

す 。

　新井宏、岩田重雄、岩崎卓也、川西宏幸 、都出比呂志 、 北條芳隆 （敬称略、五十音順 ）

　そして 、筆者の研究に たい して過分に評価して い ただきました山本俶氏が 、1991年の 7月21日に志し
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半ばにして他界されました 。 こ の評価を今後の研究の糧と し 、 御冥福をお祈させ て い ただきます 。

　注

（1 ）下記に示 した文献 1が 、 考古学雑誌に発表 したもの であり、これ以降の研究にっ い て 、文献 2

か ら7 に示すように歴史人類学会及び計量史学会で発表 して い る 。 細か い 点に っ い ては、学会当日に

配布したレジメが詳 しい 。

文献 1 ，
「畿内大型前方後円墳の築造規格と尺度」 『考古学雑誌』 、第73巻第 1号、1987年

文献 2
，

「三角縁神獣鏡の 形式学的研究」 歴史人類学会第8回大会発表要旨、 『史境』 16号1988年

文献3 ，
「畿内大型前方後円墳 ・後円部半径の精細計測 」 歴史人類学会第9回大会発表要旨、 『史境』

18号1989年

文献 4 ，
「畿内大型前方後円墳の精細計測（2）」歴史人類学会第10回大会発表要旨、 『史境』 20号

1990年

文献 5 ，

「畿内大型前方後円墳の築造規格 」 歴史人類学会第11回大会発表要旨 、
『史境』22号1991年

文献 6
，

「墳丘の構築方法 と規格性 （中国と日本の 比較）」歴史人類学会第 12回大会発表要旨、 『史

境』 24号1992年

文献 7 ，
「前方後円墳の築造規格を研究する上での問題点」 『計量史通信』 Ne．27、1992年

（2 ）甘粕健 「前方後円墳の研究　その形態と尺度にっ い て 」 『東洋文化研究所紀要』第37冊 1965年

（3 ）秋山日出雄 「前方後円墳の企画性と条理制地割 J 『末永先生古希記念古代学論叢』 196？年

（4 ）山本俶 「尺度分析を用いて證明され た飛鳥地域の方格地割の存在」 『計量史研究』 13号 1990年 。

（5 ）注 （4 ）の 文献の表 5 におい て 、岩田重雄は、藤原京 、飛鳥寺、若草伽藍、定林寺に 、
26

cm 尺を適用した場合の計算結果を示 してい る 。

（6 ）山本俶 「本邦の古代における後魏尺の使用を示す兆候 （上 ）」 『計量史研究』 6号 1983年 。 仮説

の正否に っ い ての客観的な基準を提示 したの は、拙楠 （注 1文献 1 ）が最初で あると考えて い たが 、

山本の方が先で ある 。 山本の 論文を知っ たの は拙稿執筆後であ っ た 。 この場を借 りて訂正させて い た

だきたい 。

（7 ）筆者は 、筆者や 山本俶、新井宏の方法論上の問題点を改良した最適な方法を既に開発した 。 そ

れは 、計測値と理論値の誤差の 自乗和を最小化す るように して 、 もの さしの長さを求め 、誤差の自乗

和に っ いて統計学の仮説検定を行 うもので ある 。 詳細につ いては 、1992年の 「計量史を語る会」 にて

発表する予定である 。

（8 ）2 っ の 単位系の い ずれか も し くは 、 両 方の単位系の 使用が考えられ る場合に 、 筆者はいずれか

の単位系が使用されたと仮定して分析し 、どちらの分析結果にお い て 「あては まり」 が良い か比較す

る こ とによっ て 、どの ような単位系が使われたか を求めようとして い る 。 例えば 、注 1文献 6 におい

て 、前方後円墳の墳丘の 平面方向の 設計に っ い て は、歩、垂直方向の設計には尺とい うように異なる

単位系が同時に使用され て い るこ とを指摘 した 。

（9 ）注 （1 ）文献 1 で は 、
こ の ような考え方で 、計測値と理論値 （使用された と考えられるもの さ

しの 長さと完数の積）の差の絶対値を、計測値で割 っ て求められた値に 100 を掛けた値を 「絶対誤

差率」 と して定義し、 「絶対誤差率」 と い う一
っ の 篩だけ で もの さし の長さを求め ようとした 。

（10 ）こ の計算に使用するプロ グラムは 、 新井宏氏か ら直接御教授い ただ い た 。 ラ ンダムな実数の

個数と して 、新井宏氏が用い たの と同 じ 10000 個を採用する 。

（11 ）自然数で構成 される完数の 集合が 、

「平均完数度」 におい て 出現する こ との 低い確率を示す

場合にお い て 、真の尺度が存在する と判断しようとして い る 。 すなわち、すべ て の 自然数が万遍なく

出現した場合 （乱数を発生させた場合）に 、その 中に新井が完数としてたしか らしい と考える完数が

含 まれる割合を調べ る ような作業を、100 回行っ たとき、1 回しか 起こ らない ような割合が現れ た
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場合は 、真の 尺度が存在して い ると考えようとい うもので ある 。

　果 たして その ような場合に 「真の 尺度が存在する 」 と判断して よい ので あろ うか 。 あ くま で も 、

『100 回に 1回しか起こ らない ような値が得 られた場含に、真の尺度が存在すると考 えよう 。 i と

い うように 、研究者の約束ごとと して理解 した方が よい 。 ある数の集合が乱数で あるのか否か の検定

にっ い て 、伏見正則 『UP 応用数学選書12 乱数』 1989年の Pii 下か ら 11 行目 に 「 どれだ けの 検定

をして 、どの ような結果が得 られればよいか とい うごく自然な疑問に対する満足すべ き回答は 、得ら

れて い な い 」 と述べ て い るよ うに 、満足 に決定し得る統計学上の手法 は、現段階で は存在して い ない 。

（12 ）注 1文献 6 で 筆者は、箸墓古墳や同時期に築造された衾田陵古墳の平面規格並びに立面規格

にお い て 、漢尺が使われ た可能性が高い こ とを示 した 。

（i3 ）注 1文献 3

（14 ）注 1文献 3 〜 4 、文献 6 。 注 1文献 5で は特に述べ なか っ たが、下段の 計測値と して 、そ れ

よ り上位にある墳丘の計測値か ら推測された復元的な数値を使用 して 、 平面規格の分析を試み た 。

（15 ）奈良県立考古学研究所編 『メス リ山古墳』 『奈良県史跡名勝天然記念物調査報告S 第35冊 、

三977年

（16 ）奈良県教育委員会 『桜井茶臼山古墳　附　櫛山古墳』 『奈良県史跡名勝天然記念物調査報告』

第 19冊 、1961年

（17 ）苅田町教育委員会 「石塚山古墳発掘調査概報」苅田町文化財調査報告書第九集、1988年

（18 ）京都府教育委員会 『椿井大塚山古墳　附　向 日町元稲荷古墳』 『京都府文化財調査報告』

第24冊 　1964年

（19 ）浦間茶臼山古墳発掘調査団 『浦間茶臼山古墳』 1991年

（20 ）雪野山古墳発掘調査団 『雪野山古墳 』 1990年

（21 ）大塚初重編 『図説西日本古墳総覧』 1981年

（22 ）京都府教膏委員会 『椿井大塚山古墳　附　向日町元稲荷古墳 』 『京都府文化財調査報告』

第24冊　1964年

（23 ＞七 っ グロ 1号墳群発掘調査団 『七っ グロ 古墳群S1987年10月

（24 ）渡辺明夫 ・藤井雄 『鶴尾神社四号墳調査報告書』 高松市歴史民族協会、1983年

（25 ） 『権現山 51 号墳』刊行会 『権現山 51 号墳』 1991年

（26 ）近藤義郎編 『養久山墳墓群』兵庫県揖保川町教育委員会 、1985年

（27 ）山村宏 ・柴田稔編 『新豊院山墳墓群 D 地点調査報告書』磐田市教育委員会1982年

（28 ）都出比呂志 『竪穴式石室の地域性の研究』 1986年3月、大阪大学文学部国史研究室 。 都出は、

竪穴式石室の 平面規模にっ い て 、同一水系や近い 地域 、ある い は人的交流がある と思われる・地域間で

の 類似関係は指摘 したが 、本稿で扱 っ て い るような規格性に関 しては 議論して い ない 。 吉留秀敏は 、
「九州の割竹形木棺 j 『古文化談叢』第20集1989年にお い て 、 九州の 前期古墳の割竹形木棺を議論す

るなか で初めて木棺の 長さの規格性にっ い て指摘した 。 しか も 、 割竹式木棺の長大性の 意味を、身分

階層化の ための規格によ るもの と解釈してお り、筆者と同 じ説を唱えて い る 。 簡単に差異にっ い て述

べ るな らば 、吉留 は、古墳時代の割竹形木棺には
一単位が約 28cm の もの さしが使われ 、 3m 以下

の短小形の割竹形木棺に っ い てのみ 22 〜 24cm の もの さしが使われたとするの に対し、筆者は、

もの さしに誤差が あるもの として 、一単位が約 23 ± 1c 皿 の もの さしだけが使われ たと考え る こ と

である 。 しかも吉留は 、弥生時代の 「割竹状の木棺」 に約 22 〜 24cm の もの さ しが使われてい た

ものが 、古墳を築造す る際に古墳を構成する要素として 「割竹状の 木棺 」 が採用され る段階で 、一単

位が約 28cm の もの さしに改変 されたと してい る 。 吉留説 と筆者の 説の異なる点に っ い て は 、紙輻

の関係で稿を改めて詳しく議論したい 。

計量 史研 究　14（1）［15］1992 一 43−一
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　その 他に竪穴式石室 と階層の 問題を扱っ た研究として次の ものがある 。

北條芳隆 「墳丘 と方位か らみた七 っ グロ 1号墳の位置」 注 23 文献の第 8章考察

吉留秀敏 「北部九州の 前期古墳 と 埋葬主体 」 『考古学研究』第36巻第 4号199D年

北條芳隆 「古墳時代成立期における地域間の相互作用 一北部 九州の評価をめぐっ て 」 「考古学研究』

第37巻第2号1990年

告留秀敏 「前期占墳と階層秩序　
一
北條芳隆論文へ の批判 として

一j 『古文化談叢』第26集1991年

（29 ）都出は 、古墳の規模や形の違い で首長達が身分的に編成がな され て い た とい うが 、因果関係

が 逆で 、身分の 階層化を古墳の規模や形が 反映 して い ると解釈 した方が よい で あろう 。 都出比 呂志

「古代文明と初期国家」 『古代史復元 （6 ）古墳時代の王 と民衆』 1989年

（30 ）注 1文献2や 、森浩
一 『NHK市民大学　日本の古墳文化』 1983年は 、三角縁神獣鏡の直径の決

定に 、もの さしの 適用を考えて い る 。 三角縁神獣鏡の 製作地に っ い て様 々 な説が あり、結論は得 られ

て い ない 。中国出土の 鏡の直径には規格性が 見られ、今後 、時代別 、地域別に分析を行 い た い と考え

てい る 。

補記

　本稿を投稿後 、北條芳隆氏か ら割竹形木棺の規格性に っ い て議論した論文として 、告留秀敏 「九州

の割竹形木棺 」 『古文化談叢』第 20集 1989年が あるこ とを御教授い た だ い た 。 それ以前 に 、吉留秀敏

氏の論文の存在を知 らなか っ たため、 『計量史研究 』受付以降に本稿 を修正する必要が 生じた 。 修正

箇所は 、注 28 で あっ たこ とを記す 。

On　
‘‘
The　Phantom　Ancient　Linear　Measure　l　 There　was 　no 　Kokuryo　Scale　

”

　 　　 　　　 　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　　 　　　 　　 　　 Jun　N工SHI腫URA

　The　purpose　of　this　paper　is　to　revie 聾　the　Hiroshi　ARAI
，

s　study （
‘‘The　Phanto踟 Ancient

Linear　Measure ； There　uas 　no 　Kokuryo　SCale　
，’
，Yoshikawakobunkan，1992）．

　 He　fails　to　account 　for　papers　which 　are 　closely 　relevant 　to　his．　　It　wguld 　be　untrue 　to

think　that　no　one 　finds　a　linear　旧easure　about　O．27鵬 ，　　developed　an 　objecti りe　analys 三s　and

a 　computer −calculation 　method 　tθ　estimate 　linear　measures 　before．　his　study ．　Ken　AMAKASU

finds　a　linear　measure 　about 　O。27田　in　　
‘‘
A　Study　on　Square−front　Round−back　Tun臥」1i：　About

Shapes　and　Measures，’

，
Toyo　Buka　Kenkyusho　Kiyo，Vol，37，1965．　Syuku　YAMAMOTO　introduces

旧athematical 　method 　in　
‘‘Signs　shawing 　that　Linear　Scale　of 　Posterior　Wei　Dynasty，China

was　used 　in　Ancient　Japan
”

　，Bulletin　of　the　Society　of　Historioal　Metre工ogy ， Japan．Vo1．5，
No

1， 1984．　　Jun　NISH1MURA　developes　a　computer −calculation 　皿ethod 　to　esti 助ate　a　linear　山ea
−

sure　in　　
‘‘Design　and 　Measuring　Unit　of　Large　Square−front　Round

−back　Tumuli　in　Kinki　Area
，，

　，

Journal　of　the　ArChaeological　Society　of　NipPon，Vo1．73，No1， 1987．

　His　contribution 　is　what 　he　 tTYs　to　 intrDduce　hypothesis　test　 into　est 洫 ati   ancient

linear鵬 asures ．Thls　 try，however，isn
’t　successful 　for 図any 　reas 。ns ．

　He　 defines
“
平均完数度

”

as 　 an 　 index　 to　know　whether 　a　 linear　 measure 　 is　used ・But　 this

index　doesn
，

t　function　we11 ．

　 How　to　set　a　s二gnificanCe　level　is　wrong ．

　 Another　problem　is 曲at　his　method 　 is　see 皿i  1y　objectlve 　but　subjective 　judge田ents　are

done　at　various 　stages 　of 　his　面ethod ．　His　argument 　distorts　the　truth．

　 For　 this　 reason ，I　 ca籖not　 bri  皿yself　 to　 accept 　 that　 his　 hypothesis　 is　 truth。
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