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■原著

　小児失語症例 に お ける失読パ ター ン ：

単語属性効果 の 検討 に よ る失読機序の 分析

新 貝 尚 子
＊

伏 見 貴 夫
＊ ＊

要 旨 ：12歳で 発症 した 13歳 の 小児失語例の 失語，失読症状 を精査 した。失語 は 早 期 に 日常会 話 レ

ベ ル に 回復 した が，低頻度語の 呼称 や 短文 の 復 唱 に 障害 が み ら れ，読 み 書 き障害 が 残存 し た 。 初期

の 失読症状に は意味性錯読，心像 性効果 ， 語彙性効果な どが あ り深層失読 の 特徴が観察 さ れ た が，
仮 名語 ， 仮名非語か ら回復 し，漢字語 の 音読 に 障害が残 っ た。漢字熟語 の 音読 で は，親 密度 ， 頻

度，心像性 ，

一
貫性が 低 い 熟語 の 成績が 悪 か っ た。ま た 訓読み熟語 に 比 べ 音 読 み 熟語 の 成績 が 悪

か っ た が
， 双 方 に お い て 心像性効果 ，

一
貫性効 果 が あ っ た こ とか ら ， 意味経路 お よ び漢字 を音韻 に

直接 変換 する音韻経路 の 双 方が 使わ れ て い る こ とが 示 された。心像性効果，
一

貫性お よ び音訓効果

か ら 意味経路 と音 韻経路 の 双 方 が 不完全 に 機能 し て い る と も考 え ら れ た が ， 良好 な理 解 と非語復唱

の 障 害 か ら，音韻 障害 が 失語 ， 失読症状の 基盤 に ある と推 測 された 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（高次脳機能研究 23（2）：138〜148，2003）
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は じ め に

　小 児失語症の 臨床像 は成人の 失語症 に類似 して

多様 な言語症状 を示 す症候群で あ る こ とが近年確

認 さ れ て お り， 予 後的に は ， 失語が 日常会話 レ ベ

ル に 回復 して も読み書 きや学習能力 に は支障が残

存す る と い われ る （進藤 2002）。 小児失語で は正

常に 発達 した能力の 回復 と ， 損傷 を受けた状態で

の 新た な学習の 両者を考え る必要が ある。 と く に

読 み の 能力に お け る 後者の 視点 に は
， 発達性失読

症の研究 か らの 知 見が有用で ある と考 え られ る 。

　Castlesら （1993） は ， 不規則 な 綴 りを もつ 例

外 語 （例 ：yacht ） あ る い は 発 音 可 能 な 非 語

（例 ：nint ）の い ず れ か に 同年齢 の 健 常小児 と比

べ 顕著 な成績低下 を示 す 発達性失読例 が お り，発

達性失読 に は 少な くと も 2 つ の 失読 タ イプ が 存在

し，そ れ ぞれ 成人の 表層失読 （例外語の 障害） と

音韻失読 （非語の 障害）に類似 して い る こ とを指

摘 した。Castlesらは こ れ に も と づ き，成人 と同

様の モ デ ル
， すなわ ち語彙経路 と非語彙経路を持

つ 二 重経路 モ デ ル を用 い て ，い ずれ か の経路 の発

達障害 として 発達性失読 を説明 で きる と主張 して

い る 。

　
一

方 ， Manis ら （］996）は ， 発 達性 失読 例，

健常小児 ， 音読能力を症 例 に マ ッ チさせ た健常小

児若年群 の 比較 を行 い
，   多 くの 発達性失読例

が例外語 と非語の 双方に 成績低下 を示 し明確な乖

離 を示 さ な か っ た こ と，   音韻 失読群 で は例外

語 と非語 が 同程度に低下 し ， どの 年代の 健常小児

と も類 似 しな い 傾 向が み られ た こ と，  表層失

読群の 成績パ タ
ー

ン は健常小 児若年群 に類似す る

こ と に注 目 し
， 特異的な障害 を示す発達性失読 は

音韻失読の み で ， 表層失読 は読み の 全般的な遅れ

を反映 した 遅延 タ イ プ で あ る と述 べ て い る 。 また
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Joanisseら （2000） は音韻 失読 タ イ プ の 発 達性

失読例 は ， 音素削除の ような文字を用 い な い 音韻

課題 に も障害 を示 す こ とを報告して い る。 さ らに

Harm ら （1999） は 並 列分 散処 理 型 モ デ ル に よ

る シ ミ ュ レ
ー

シ ョ ン を行 い
， 音韻的知識を損傷 し

た モ デ ル に 音読 を学習 させ る と発達性音韻失読の

パ ターン が生 じ る
一方 ， 音韻 は保た れ て い るが文

字か ら音韻 を計算 する能力の 低 い モ デ ル に音読 を

学習 させ る と表層／遅滞性失読 の バ ターン が生 じ

る こ とを再現 した。

　二 重経路 モ デル
， 並列分散処理型モ デル の い ず

れが発達性失読の 読 みパ タ
ー

ン をよ りよく説明で

きるか は今後の研 究に委 ね られ るが ， 例外語 ， 非

語 な ど文字列属性 の 影響 を精査す る こ とに よ り，

成人 失読例同様に ， 発達性失読の 障害機序を検討

で き る こ とは明 らか で あ る 。 今回わ れ わ れ は ， 失

語 は早期 に 日常会話 レ ベ ル に 回復 した が，読み書

き障害が残存 した小児失語例 の 失語 ， 失読症状 を

発症初期 か ら フ ォ ロ ー
す る こ と が で き た 。本邦で

は こ れ まで に健常小児や発達性失読例お よび小児

失語例 に お け る読み の 特徴 に つ い て刺激語 の 属性

を調 べ た報告が な く ， 正 常な発達パ タ
ー

ン や失読

の 背景 とな る認知的 メ カ ニ ズ ム に つ い て は不明な

点が 多い
。 本研究で は単語属性が本症例の 音読成

績 に どの よ うな影響 を及ぼ して い るか を 二 項 ロ ジ

ス テ ィ ッ ク 回帰 に よ り調べ 失読 メ カ ニ ズ ム に っ い

て検討す る と と もに ，失読症状 と失語症状の 関連

に つ い て考察 した 。

1．症 　 　例

　症 例 SC ， 13歳 ， 女 児 ， 中学 校 1 年 生 ， 右 利

き 。 言語発達に 遅れ は な く学校の 成績は普通 だ っ

た 。 1999 年 2 月 （10 歳 8 ヵ 月 ， 小学 4 年時）よ

り全身性 エ リテ マ トーデ ス （SLE ）を指摘 さ れ

外来 フ ォ ロ ー中で あ っ た 。
こ の こ ろよ り学校 は休

み が ち とな り学校 の 成績 は低下 し て い た 。 2000

年 7 月 （12 歳 0 ヵ月 ， 小学 6 年時）， 頭痛 ， 発 熱

か ら全身性痙攣 ， 意識 障害出現 。 SLE に 伴 う中

枢 神経症状で ある CNS ル ープ ス と診断 され た 。

発症時の MRI で は 左優位 に 頭 頂 ， 側頭 葉 の 脳 回

に 沿 っ て び漫性 に 高信号 を認め多発性 の 血管炎お

よび微小梗塞巣の 混在 が考 え られ た 。 7 ヵ 月時の

（139） 49

R

図 1　 頭部 MRI 　 T ，強調画像

　 （2001 年 3 月 7 日撮影）

画像 で は全 般的 な萎 縮お よび左側の ヒ側頭 回か ら

下頭頂小葉 ， 角回 ， 中心 前回 の
一
部に 高信号域が

認 め られ た が ， 中 ・下側頭 回 ， 前頭葉皮質領域に

は 及ん で い な か っ た （図 1 ）。 神経学 的 に は右 上

下肢 片麻痺 が認 め られ たが ， 早期 に 回復 し ， 現在

右上肢 に 軽度 の 麻痺 を残 して い る。

　自発話 は発症後約 1 ヵ 月 は聞か れ なか っ たが
，

そ の後非流暢な音〜単語 レ ベ ル の 表出が徐々 に増

えた 。 開始時 は構音の 歪 み や置換 な どが多 く発語

失行が認 め られ たが ， しだ い に 軽減し ， 今回の 検

査 を行っ た時点で は発 語失行 は消失 し非流暢性の

要素 は み られ な くな っ て い る 。

　 20〔〕1年 1 月 か ら 3 月 の 評 価 で は ， RCPM

31f36，　 W ・
　IS　C　

一一
　R で は ，　 VIQ 　79 ，　 PIQ90 ，

FIQ 　83で ， と くに 言語性課題 の 知 識 ， 算数 ， 単

語 の 成績低下が 認 め ら れ た 。Rey の 複雑 図形 は ，

摸写 34／36， 直 後 再牛 28／36， 遅 延 再 生 28／36 で

あ っ た 。
SLTA 総合評価尺度 9点 。 呼称 17／20，

短 文復 唱 2／5， 書字命令 に 従 う 9／／0， 漢 字 書称

4／5， ま ん が 書字説 明段 階 5
， 短文 書取 2／5 以 外

の 項 目は満点で あ っ た 。 計算は乗除算で 九 九 の 音

韻操作が 難 し く困難 だ っ た 。 WAB 復 唱 は72／100

だ っ た 。

　 2001年 6 月 に施行 した 抽象語理 解力 検査 （試

行 版 ） （春 原 ら 2002）で は ， 聴 覚 的 理 解 33／45

（小 学 6 年 の 健常小 児平 均 33．43± 6．34）， 読解

35／45 。
SLTA 補助 テ ス トの 呼称 で は 高頻 度 語
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55／55， 低頻度語 15／25。 ll 月施行時 の WISC −R

で は ，VIQ 　88，　 PIQ　119．，
　 FIQ ユ02で あ っ た。

　 2002 年 1 月 に 行 っ た 復 唱 の 再 検 査 で は ，

SLTA 短 文 復唱 3／5，
　 WAB 復 唱 92／100 と改 善

はみ られ て い るが ， 短文の 復11昌障害は残存 して い

る 。 聴覚的把持力 は ， 単語で は指示条件 （8 枚の

線画 よ り指示 ）， 復唱条件 と も に 4 単位，数字 で

は指示 ， 復唱 ともに 3 単位 と低下 して い た 。

　失読 ， 失書症状の 経過 と し て は 開始時， 漢字 ，

仮名 と もに読解 は SLTA 上満点で あ っ たが 音読 ，

書字 は 困難で あ っ た 。 仮名音読の経過 と しては訓

練開始 1 ヵ 月時 に仮名訓練 （キ
ー

ワ
ー

ド法）を導

入 し ， 1 ヵ 月ほ どで仮名 1文字 と音の 対応 は可能

に な っ た 。 仮名単語の 錯読は 開始初期 に は 語性錯

読 （い ぬ ・ ニ ク ， くし → ツ キ）や意味性錯読 （え

ん ぴ つ → ク レ ヨ ン ）が まれ に み られ た が，ほ と ん

どが字性 錯読 （うさぎ → ウ カ ギ），新造語 （にわ

と り→ ネ ビ ロ キ ， 拍数 は正 し い ）， 無反 応 で あ っ

た。刺激の 頻度 ， 親密度 ， 心像性の 低下 ， 拍数の

増加 な どに よ り新造語や無反応 が増えた 。 この 時

期 ， 仮名非語の 音読は困難だ っ た 。 1｛〕ヵ 月時の 仮

名音読 は ， 3〜 4 モ
ー

ラ の PALPA 語彙判 断課

題 （濁 音 ， 拗 音 含 む） の 語 で ， 単 語 39／43

（91％）， 非語 29／32 （91％） で あ っ た。非語 で は

逐字読 み が観察され ， 単語 よ り時間が か か る傾 向

が あ っ た。文 レ ベ ル で は助 詞や文末の 助動詞，動

詞の 活用語尾な ど仮名が 重な る部分で の錯読が 多

く （助 け られ て い ま した → タ ス ケ テ モ ライ マ シ

タ）， 文意が 捉 え に くか っ た 。llヵ 月時の仮 名 1

文字の 書取 は清音 10／10， 濁音 10／10， 拗音 7／10

だ っ た。

　漢字音読の 経過 として は ， 開始時は無反応が 多

か っ たが ， 2 ヵ 月時 ごろ よ り ， 警官 ・ オ マ ワ リサ

ン
， 階段 →ゲ ン カ ン

， 切手
．

・ フ ー トー
， テ レ ビ の

音量一
・ テ レ ビ の リモ コ ン な ど視覚的類似の な い 類

義語 に 誤 る意味性錯読が み られ るよ う に な っ た 。

そ の 後 7 ヵ 月時 に は ， 石 油 → トーユ （灯油）， 草

原 → ハ ラ ッ パ （原 っ ぱ）， 絵画 →ガ カ （画 家）な

ど文字 を共有す る類義語 に 誤 る視覚性／意味性錯

読 が 増 し た 。10ヵ 月時 に は ， 売店 → バ イ ，

…
テ

ン ，毛糸 → ケ …
イ トな どの正 反 応が増えたが ， 社

会 → カ イシ ャ （会社 ）な どの 視覚性錯読，中止 ．一
・
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ナカ ， トマ ル の よ うな LARC 　 error （legitimate

alternative 　 reading 　component 　 errors ）様の 錯

読が み られ るよ う に な っ て きた 。

　 本症例の 失語症状 をま と め る と ， 意味理解は良

好で あっ た が，軽 度の 語想起障害が 残存 して い

た 。 しか し語頭音 ヒ ン トが 有効で ある こ と， 自己

修正 が効 くこ とな ど か ら，意味理解障害が 元 に

な っ た語想起障害で はな く， 良好な意味表象か ら

音韻表象をア クセ ス で きな い こ と， ある い は音韻

表象自体に 問題が ある と考え られ た 。 短文の 復唱

障害 ， 聴覚的把持力の 低下 に も音韻表象の機能低
．
ドが 反映 され た 可能性 が ある。失読症状 と し て

は ， 発症初期 に は意味性錯読 ， 心像性効果 ， 品詞

効 果，語彙性効果 （単語 に 比 べ 非語 の 成績 が 悪

い ）など深層失読の特徴を有 して い たが，意味性

錯読が 消失 し ， 仮名非語の音読も良好 とな っ た こ

とか ら，文字表象か ら音韻表象を直接計算す る文

字 → 音韻に 回復が み られた と考え られ た 。

II．実験的検査

　 1．音韻課題

　 1 ）拍分解

　 聴覚的に 提示 した単語の語頭 の音 を抜 い て言 う

拍切除課題で は，心像性 の 高 い 具象語で 3拍515，

4 拍 5／5 と い ずれ も即 時正 答で 可 能だ っ た 。 ま

た ，拍分解 ， 抽出能力 は訓練開始時 よ り良好 だ っ

た 。

　 2）逆唱

　音声親密度 6．0以上 で 心像性 ， 具象性の 高 い 3

拍の 単語 を 36 語選 び ， 以下の 3 条件 か らな る逆

唱課題 を作成 した 。   刺激 は単語 で 逆唱す る と

非語に な る もの （例 ：さ か な → ナ カ サ ），  刺激

は非語で 逆唱す る と単語 に な る もの （例 ： こ ばた

→ タバ コ ），   刺激 も逆 11昌反応 も非語 とな る もの

（例 ：や さ わ → ワ サ ヤ ） を そ れ ぞ れ 36語ず つ 用意

した 。   の 非語刺激 は 2 つ の単語 を組 に してそれ

ぞ れ 3 拍 目の 音 を入 れ替 え て 作 っ た （例 ： とけ

い
， うな ぎ か ら 「とけ ぎ1 「うな い 」）。 3 条件 12

語 ずつ の 計 36 語 を ラ ン ダ ム な順序で 提示 し，こ

れ を 3 セ ッ ト行 っ た 。 各試行 と も，刺激を聴覚的

に提示 し， 正 し く復唱で きた の を確認 して か ら，

合図 と とも に時間を計 り始 め ， 逆唱 に か か る時間
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表 1 復唱正 答数

拍数 　 単語 非語

345670016，／181811817

／1814

／181

〔］／185

／18

15！1811

／186f182

／181

〆18

〔）！18

言十　　　　8〔｝／108　（74％）　　35flO8　（32％〉

を 測 定 し た 。 正 答 は   34／36，  31／36， 

29／36で ， 若干の低 下が 認 め られ た。復 唱確認後

の合図か ら反応終了 まで の 時間は正 答反 応 で  

5．9秒，   6．4秒 ，   6．4秒で あ っ た 。

　 3）単語 ， 非語の 復唱

　 NTT データベ ース （天野 ・近藤 1999）の 音声

単語親密度 を マ ッ チ させ た 3拍 か ら 8 拍 まで の 単

語 （い ずれの 拍 と も音声親密度 5．0〜6．1 で 平均

親密度 5，4） と
， それ らを拍位置ご と に ラ ン ダム

に 組 み替 え て 作 成 した 非 語 を， 各拍 18 語 ， 計

108語用意 し ， 通 常速度で提示 し復唱 を求 めた 。

促音 ， 拗音 ， 撥音は 除外 した 。 表 1 に 示 す よ う

に ， 単語 8〔｝／108 （74％）， 非語 35／1〔］8 （32％） と

語彙性効果が み られ た 。 また ， 拍数効果が あ り，

単語で は 6拍 か ら ， 非語で は 4 拍 か ら低下が み ら

れ た 。ま た
， 誤反 応は 単語 ， 非語 と も音韻性錯語

か 無反応 で ， 単語で も意味性錯語 は み られ ず ， 拍

数 もほぼ保た れ て い た 。 誤反 応中の 誤 り拍数は ，

単語で は 「ど う じ つ うや く→ ドウジ ツ イ ヤ ク」，

「の うちか い か く→ ノ ウ チ カ イ サ ク ， ナ イカ ク 亅

の よ う に 多音節語で も比 較的少 な か っ た が ， 非語

で は 「せ て だわ れ → セ テ ガ ワ レ 」，「ほ か また へ な

さ → ホ カ マ カ ， ナ カ サ」， 「せ ち い い ち せ く→ イチ

イセ ツ シ ツ」 の よ うに 拍数が 増 すに つ れ 増大 し

た 。

　 4 ）考察

　健常小 児の 逆唱反 応時問は ， 大石 （2001）に よ

れ ば ， 小 学校 3 年生で 3 拍で 約 3 秒で あ る が
， 本

症例で は約 6秒 と長 くか か っ て い る 。 また ， 同時

期 に 予備的 に行 っ た 4拍高親密度語の 検査 成績 は

1〔〕／10，平均反応時間約 17 秒で あ り，同 じ く小 3

健常 デー
タ の 4 拍約 8 秒 と比 べ る と遷 延 し て い

（141）51

た 。 また表 1 に 示す よ う非語 の復唱成績 は 4 拍で

も 61％ と単語 の 100％に 比 べ 大 き く低下 して い

た 。

　非語復唱の 障害は deep　 dysphasia（例 ：Mar −

tinら 1992）， 言吾義聾 （例 ：Franklin ら 1994），

深 層 失 読 （例 ；Norlan ら 1982）， 音 韻 失 読

（例 ：Funnell　 1983）な どで 報告 され て い る が ，

本症例 で は単語復唱に 意味性錯語が み られ ず，抽

象語の 聴覚的理解が 良好 な こ とか ら， 本症例 の非

語復唱障害 は深層失読，音韻失読 に類似す る もの

と考 えられ る。復唱 に お け る語彙性効果 に つ い て

は ， （a ）非 語彙的 な聴 覚 → 音韻 変換 経路 の 障害

（例 ：Katz ら 1990）， （b）聴覚 的把持能力の 低下

（Martin ら 1996）， （c）意味・・語彙・・音韻か らな

る ネ ッ トワ ーク に お け る結線強度の 減衰 （Mar −

tin ら 1992）， （d）音 韻 表 象 の 機 能 低 下 （例 ：

Pattersonら 1996） に よ る とす る説 明 が あ る。

い ずれ の 仮説 も，非語 に は 意味情報や語彙情報 の

補助 が な い た め障害が 現 れや す い と仮定す る もの

で あ るが
， （a ）（b）が 復 唱 に 特化 した 処理 過程

の 障害 を想定 す る の に 対 し， （c ）（d） は呼称 ，

音読 ， 復唱な ど発話課題 に共通な処理 過程の障害

を想 定 して い る 。 本症例で は ， 低頻度語の 呼称 ，

漢字語 の音読 ， 非語 の復唱の よ う に各課題 と も ，

難度が高 く音韻表 象が 活性化 し に くい と思われ る

刺激に 対 し て 障害が 現 れ て い る た め
，

こ れ ら の 症

状が ，音韻表象 の機能低下 と い う共通基盤か ら発

現 して い る可能性が あ げ られ る 。 また機能低下 は

軽度で あるた め ， 高頻度語の 呼称 ， 仮名の 音読 ，

単語の 復唱な ど難度の 低 い 課題 で は障害が現れ に

くい も の と考え られ た 。

　 2．漢字熟語の 音読検査

　 1 ）方法

　 小学 3 年生の 漢字 ド リル ，「漢字 5 分 間 ト レ ー

ニ ン グ上 ・下」 （数学研 究社） に あるす べ て の 漢字

二 字 熟語，422 語 を提 示 し音読 を求 め た。422語

の 内訳 は ，
2 文字 と も音読 み をす る熟語 （以 ド，

音読 み 熟語 ）338 語 ，
2 文字 と も訓読み を す る熟

語 （以下 ， 訓読 み 熟 語）61 語 ， 音 訓混 ざ っ た 熟

語 （以下 ， 音訓混合 熟語）が 23 語 で あ っ た 。 表

2 に 示 す よ う に，二 項 ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回帰 分析

（SPSS 　lO　 for　 windows ） に用 い た独立 変数は ，
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表 2 　 ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回 帰分析の 結果

全 体 ・ 音読 み 熟 語 訓 読 み 熟 語

N 422 338 61

独立変数 WaldPWald 　 pWald 　 p

単語親密度 28．620 ．0028 ，360 ．000 ．0  　0．98

単語頻度 3．870 ．052 ，270 ．130 ．610 ，44

心像 性 12．510 ．005 ，620 ．025 ．970 ，01

語彙 性 1 3．540 ．060 ．590 ．443 ．03　0．08

語彙 性 2 0．470 ．490 ．40　0．530 ．150 ．70
文 字親 密度 1o ．200 ．650 ．06　0．811 ．76　0．18

文字親密度 21 ．34O ．250 ．59   ．441 ．210 ．27

学年配当 1　　 0．71　 0．40　1，480 ，22　 1．160 ．28

学年配当 2　　 0．630 ．430 ．370 ．54　  ．820 ．36

音訓
一貫 性 1
一

貫性 2

数定

♂

32．78　　0．（］0

4．40　 0．04　 4．52　0．03　　1．36　0．24

18．43　　0．00　12．46　0．00　　5．03　0．02

9．04　　0．00　　7．90　0．0〔〕　　5．11　0．02

0．38　　　　　　　0．35　　　　　　　0．5〔｝

（a）単 語全体 の 属性 を表 す単語 親密 度 ， 単語頻

度， 心像性 ， （b）構成文字の 属性 を表す語彙性 ，

文字親密度 ， 学 年配 当 ， （c）読 み の 属性 を表す音

訓 ，

一
貫性 の 合計 12 変数 で あ る 。 心像性 と音訓

以 外 の 変数 は NTT デ ー
タ ベ ース シ リーズ （天

野 ・ 近藤 1999，2000）か ら属性値を と り， 心 像性

は 公表 され た数値 が な い た め ，
22〜46 歳 の健常

成人 12名 を対象に 422語の 心 像性 （心 的イ メ
ー

ジ の 思 い 浮か べ や す さ） を 7段階評定さ せ た平均

値を使用 した 。 音訓 は音読み をす る文字の 数 を用

い
， 音読み熟語 ＝ 2 ， 訓読み 熟語 ＝ 0 ， 音訓混合

熟語＝ 1 と した 。

　 構成文字の 語彙性 と は ， 単語 を構成す る文字の

読み が単語 として 使 用 され て い る か 否か ，また使

用 され て い る場合 ど の くら い な じ み が ある か を示

した も の で あ る 。 た とえ ば ， 「外海 ： ソ トウ ミ」

の 場合 ， 「外 ： ソ ト」 （親 密度 6．125） も 「海 ： ウ

ミ」 （親 密度 6．625） も 1 文字単語 と し て 用 い ら

れ るた め ， それ ぞ れ の単語の親密度を構成文字の

語 彙 性値 と した。
一

方 「海外 ： カ イ ガ イ」の 場

合，「海 ：カ イ」 も 「外 ： ガ イ」 も 1文字単語 と

し て 用 い ら れ る こ と は な い
。

こ の 場合 ， 語彙性値

高次脳機能研究　第 23巻 第 2号

は 0 とな る。 1文字単語 として使用 され るか否か

は NTT デ
ー

タベ ース に 単語 として エ ン トリーさ

れ て い るか否 か に よ り判断した 。

　 また ，

一
貫性 と は ， あ る漢字を含む 単語 （以

下 ， 隣接語）の 間で ， そ の 字の 読み 方が どの 程度
一

貫 し て い る か と い う指 標 で あ り （近 藤 ら

2001）， 各単語の
一

貫性値 は ， 算出に 用 い る コ ー

パ ス ，算出方法 に よ り異なる。た とえば，NTT

デー
タ ベ ース の エ ン トリ

ー
にある二 字熟語 を コ ー

パ ス として 「決定，決意」 の 「決」の
一貫性 を算

出す る場合， 「決」を 1文字目に 持 つ 隣接語は 27

語 あ り ， 「決」の 読み は ， 16語で 「ケ ッ 」， 6 語

で 「ケ ツ」， 5 語で 「キ メ 」で あ るため，「決定」

の 「決 ：ケ ッ 」の
一

貫 性 値 は 16／27 ＝ 0．59， 「決

意」の 「決 ：ケ ツ」の
一

貫性値 は 6／27 ＝ 0．22 と

なる。また 「決」 の典型読 み は 「ケ ッ 」で あ り，

「ケ ツ，キ メ」 は 非典型 読 み と 定義 で きる。「決

定 ， 決意」の 2 文字 目 「定 ， 意」の
一貫性値 も同

様に 算出で きる 。 「決 を取 る」の 意 の 1文字単語

「決」， 2文字以 上 の 熟語 「決勝点」， 漢字仮名混

じ り語 「決め る」 な どをコ ーパ ス に含め る と
一

貫

性値 は異な っ て くる 。 また 隣接語の 定義 を文字位

置別 と せ ず 「決意 ， 解決 ， 本決 ま り」 な どを隣接

語 と し て も
一

貫性値は 異 な っ て くる 。 また算出方

法に つ い て も上記 の よ うに ， 「決」の読み が同じ

と な る単語の 語数を隣接語数で 除す る算出方法以

外 に も ，
．単語頻度で重み付け を した値， 親密度で

重 み 付 け を した値 を用 い る方法 もあ る 。

　本症例は 小学 4 年の 終わ りか ら入院が ち と な り

勉強が遅れ て い っ た こ と と ， 読み の 能力 と して は

3 年生 程度だ っ た こ と か ら
， 検査に は小学 3 年生

の 漢字 ド リル を用 い た。そ の た め   す べ て の漢

字二 字熟語を コ ーパ ス とす るだ けでな く， 小 学 3

年生 まで に 習 う漢字で 構成 され た，  漢字 二 字

熟 語 ，   漢字二 字熟 語＋ 1 文字単語 ，   漢字二

字熟語 ＋ 1 文字単語 ＋漢字 か な混 じ り語，  小

学 4 年生 ま で に習 う漢字 で構成され た漢字二 字熟

語 を コ ーパ ス と し て 用 い た 。 5 種類 の コ ーパ ス そ

れ ぞれ か ら文字位置別 ， 文字位置無視の 集計 を行

い
， 語数 ， 頻度値 ， 親密度に よ る 算 出方法 で ，

5 × 2 × 3 ＝3  通 りの
一

貫性値 を決 め ， 30 の ロ

ジ ス テ ィ ッ ク回帰分析 を行 っ た 。
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a ）親富度・心像性効果
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図 2　 属性 の 異 な る 単語群 の 正 答率

図 中の 数 値 は 単 語数。単語数 10以 下 の 群 は 点 の み で プ ロ ッ ト した。a ＞HFHI （高親密度
一
高心 像語），

　 HFLI （高親

密度
一

低心 像語〉，LFHI （低親密度
一
高心像語），　 LFLI （低親密度

一
低 心 像語）。　 b）HF −T （高親 密 度

一
典 型 語 ）．

HF −A （高親密 度
．一
非 典 型 語 ），

　 LF−T （低親密度
一
典型 語），　 LF −A （低親密度

一
非典型語〉。　 c ），　 d）H （高語彙性），

M （中語彙性），L （低語彙性）。

　なお ， 本研究で用 い た親密度や心像性 は成人の

評定値に もとつ くた め ， 小児で の有効性 に 疑問が

もた れ る か も しれ な い
。 しか し ， 単語親密度 と単

語学習年齢の 相関は
一

〇．7程度 と高 い た め （近藤

ら 2000），総 じ て，親｛，度が 高い 単語は学習年齢

も早 く， 小児 も熟知 して い る と思 われ る 。 また ，

一
般的に 「野球」な ど の具 象名詞 は 「意 見」な ど

の抽象名詞 に比 べ 心像性が 高 く （小川 ら 1974），

熟知 して い る語 に 関 して は，成人 と小児で 心像性

の 高低が大 き く異 な る とは考え に くい 。 さ らに は

欧米の研究で は成人同様 ， 小中学生の 音読の 速 き

や正答率 に頻度や
一

貫性 の 影響が あ る と報告され

て い る （Waters ら 19．　84）。 以上 の 点か ら上 記の

変数 を小児に 適用する こ と に大 きな問題 はな い と

考 え られ た 。

　 2）結果

　 422語 の音読 正答数 は 2321422 （55％）で あ っ

た 。 音訓別 に は ， 音 読 み 熟語 173／338 （51％），

訓読み 熟語45161 （74％）， 音 訓 混合 熟語 14／23

（61％） で あ り， 訓読 み熟語の 正 答率が 高か っ た。

　 ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回 帰分析で は い ずれ の 分析結果

も類似 して い た が ， 小学 3年生 まで に習 う漢字で

構成され た漢字二 字熟語 と漢字 1 文字単語 を コ ー

パ ス とし ， 文字位置を無視 し，親密度 で重み付 け

し て算 出した
一

貫性を用 い た回帰が
， も っ と も適

合性が 良か っ た （r2 ＝0．38）の で
， その 結果 を表

2左側 に 示 した 。 本症例 の 音読 に 有意な影響 を及

ぼ した変数 は ， 寄与の 大 き い も の か ら， 音訓 ， 単

語親密度 ，
2文字 目の

一
貫性 ， 心像性 ， 1 文字目

の
一

貫性 ，単語頻度 の 6 つ で あ っ た 。 また ， 1文

字 目の語彙性 も， 有意で はなか っ たが 高い 寄与 を

示 した 。

　音訓差が高 い 寄与率を示 した こ と か ら，音訓別

に ロ ジ ス テ ィ ッ ク回帰分析 を行 っ た 。 こ こ で は音

訓混合熟語 （N ＝ 23）は分析か らはず した。表 2

右側 に示す よ うに ， 音読 み 熟語 （N ＝ 338＞で は ，

単語親密度 ，
2 文字目の

一
貫性 ， 心像性 ， 1文字

目の
一

貫性が ， 訓読 み 熟語 （N 二61）で は ， 心 像

性 ，
2文字目の 一貫性の 寄与が有意 と な っ た 。

　 図 2a ） は ， 今 回用 い た 熟 語群 を親 密 度，心

像 性 の 中央値で 高， 低 の 2 群 に分 け， 高親 密度

　 高心 像語 （HFHI ， 例 ：水 泳 ， 目薬），高 親密

度
一

低心 像 語 （HFLI ， 例 ：番 号 ， 神 様）， 低 親

密度　高心 像 語 （LFHI ， 例 ：電 球，坂 道），低

親 密度
一

低 心像語 （LFLI ， 例 ：交代 ， 悪者） の

4 群間で 音訓別 に 正 答率 を比較 した も の で ある 。

図 2b ）は 親密 度 と
一

貫性 に も と つ く分類 に よ

る 。

一
貫性の 指標 として ， 熟語 に お ける 正 し い 読

み が 2 文字 と も典型 読 み で あれ ば典 型語 （typi−

cal ＞， 1 文字 ある い は 2文字 と も非典型読み で あ

れ ば非典型 （atypica1 ） と し ， 高親 密度一典型 語

（HF −T ， 例 ：太陽 ， 親指）， 高親密度 一非典型 語
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（HFA ，例 ：昼 食 ， 品 物）， 低親密度
一

典 型 語

（LFT ， 例 ：村長 ， 足元 ）， 低親密度
一
非典型 語

（LF −A
， 例 ：行列 ， 中庭）の 4 群 で 音 訓別 の 正

答率を比 較 した 。 図 2a ），
　 b）か らわか る よ う，

音読み熟語 ， 訓読み 熟語 と もに 親密度効 果 ， 心像

性効果 ，

一
貫性効果が あ り，い ずれ の群 で も訓読

み 熟語が音読み熟語 よ り良好 だ っ た。

　 図 2c ＞で は構成文字の 語彙性 に注 目した。構

成文字 と熟語 中の読 み の組み合わせ が （例 ：習字

な ら 「習 1 シ ュ ウ」と 「字 ： ジ」）， 2 文字と も 1

文字単語で ある もの を 高語彙性 （II，例 ：野原），

1 文 字 の み 1 文 字単語 で あ る もの を 中語 彙性

（M ， 例 ：習字）， 2文字 と も 1文字単語で な い も

の を低語彙性 （L ， 例 ：海外） と し ， 3群 で音訓

別に 正 答率を比較 した。音読み 熟語，訓読 み熟語

と も語彙性効 果が あ り，高語彙性群 お よび中語彙

性群で は 訓読 み 熟語が 音読み 熟語 よ り良好で あ っ

た 。 こ の 比較 で は ， 訓読 み熟 語の 平均 語彙性 値

（1 文字目， 2文字目の 平均 が ， 語彙性高で 6．0，

中で 3．1）が 音読 み熟 語 の 平均 語 彙性 値 （高 で

5，1， 中で 2．7）よ り高 く， 統制 が 不 充分 で あ っ

た た め ， 図 2d ）で は 1 文字 目な い し 2 文字 目

の 語彙 性値 が 6 以 下 と な る熟 語の み で 比較 を し

た 。
こ の 統制 に よ り平均語彙 性値は 訓 読み 熟語

（語彙性高で 5．5，中で 2．7） と音読み熟語の 平均

語彙性値 （高で 5．1， 中で 2．6）は 同等 に近 づ い

た 。訓読 み熟語 の 数が少 な く充分な比較 は で き な

い が
， 訓読み熟語優勢の 傾 向は顕著で はな くな っ

た。

　 お もな誤反 応パ ターン の 生起率 は ，別の 読 み を

当 て は め る LARC 　 error （味方 → ア ジ ホ ウ）が

11％ ， 部分読 み （助 手 → ス ケ ，タ ス
…）が 11％ ，

視覚性錯読 （氷水 → ス イ エ イ）が 4 ％ ， 音韻性錯

読 （真冬 → マ ヒ ュ
ー，マ ユ フ）が 3 ％，無反 応が

13％で あ っ た 。

　 3 ）考察

　本症 例で は ， 親密度 ， 頻度 ， 心像性 ， 1
， 2文

字 目の
一貫性が 低 い 熟語の 成績 が悪 く，ま た 訓 読

み熟語 に比 べ 音読み熟語の 成績 が悪か っ た。漢字

音読 に は 文字 → 意味 → 音韻 の み な らず文字 → 音韻

も関与 す る こ とが 健常成人 （Fushim｛ら 1999，

近 藤 ら 2001
，
Wydell ら 1997） や 表 層 失 読 例

高次脳機能研究　第 23 巻 第 2号

（Pattersonら 1995）で示 され て い るが ， 本症例

で も，心像性効果か らは文字→意味→音韻が ，

一

貫性効果 か ら文字
一

’ 音韻が機能 して い る こ とが 示

され た。さ らに ， 成人症例に み られ る親密度，心

像性 ，

一
貫性 の影響が本症例で も観察 された こ と

か ら， これ ら の属性が小児 に も有効で ある こ と が

支持 され た 。

　 また音読み 熟語，訓読み 熟語 の い ずれ に も心像

性 ，

一
貫性効果が あり ， どち ら に も文字→意味

一・

音韻，文字 → 音韻が 機能す る こ とが示 され たが ，

正答率は 明 らか に訓読み熟語優位だ っ た 。 訓読 み

熟語 と音読み熟語の 違い が み られ た点は ， 回帰分

析 に お い て 訓読み 熟語 で は ，   親密度効 果が な

い こ と，   1文字 目の
一

貫性 が有意 と はな らず ，

代わ りに 1 文字目の 語彙性が 比較的高い 寄与を示

した こ とで あ る。通常の文字 → 意味 → 音韻 ， 文字
・ 音韻 に加 え，熟語 を 1文字単語に分解して 読む

方略が 補助的 に 用 い られ た とす れ ば， 語彙性の 高

い 「外海 ： ソ トウ ミ」の 音読 は有利 に ， 語彙性の

低 い 「海外 ： カ イガ イ」の音読は 不利に な る 。

一

般 的に ， 訓読み熟語 は音読み 熟語 よ り語彙性お よ

び語彙性値が高 い た め ， 正答率が 訓読み熟語優勢

とな っ た と推測 され る。図 2d ）の 結果 は こ れ

を支持 する もの なの で ， 今後 ， 検査語数を増や し

て 検討す る必要が ある。

　 LARC 　error で は ，

一
貫性効果を反映 し典型読

み が 誤 っ て採用 され た とい える例が ， 音読み熟語

（例 ：商人→ シ ョ
ー

ジ ン
， 球場 → キ ュ

ーバ ），訓読

み 熟語 （例 ：物事 → モ ノ ジ ， 悪者 → ワ ル シ ャ ） と

もにみ られ た 。 ま た非典型読 み が 採用 さ れ て お

り， 分解方略に よ っ て 生 じた と思われ る例 （空中
．・ソ ラ ナ カ） も あ っ た 。 個々 の 単 語 に お け る

LARC 　error に っ い て は，典型読み ・非典型 読み ，

1 文字単語 と し て の読 み ，音読 み ・訓読みな ど捉

え方が複数あるた め，細分類は 容易で はな い
。 し

か し全体 的に みれば，一貫性や構成文字の 語彙性

の 影響が あ っ た こ と と，さ まざまな LARC 　error

が 生 じた こ と の 間 に は 整合性が ある と考 え られ

た。
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田 ．総合考察

　 1．本症例の 失語症状

　本症例の 意味処理 は比 較的早期か ら保た れ て お

り， 1 ヵ 月時の SLTA で 漢字 ， 仮 名 と も単語 読

解が 満点 ， 短 文読解が 9割 ， さ らに 2 ヵ 月時 に書

字命令が 8 割 に 達 して お り， 抽象語の 聴覚的 ， 視

覚 的理解 も良好 で あ っ た 。 こ れ に対 し ， 低頻度語

の呼称，漢 字語 の 音読 ， 非 語の 復 唱 ， 短文 の 復

唱 ・音読 ， 聴覚的把持 な ど音韻的負荷の 高 い 課題

で は ， 本研究 を行 っ た時点で も，障害が残存 して

い た 。 呼称 ， 竒読 ， 復唱 の 障害 の 背 景 に は
， 従

来，異 な る 処理 の 障害が 仮 定 され る こ とが 多 い

が ， 本症例の 音韻的側面 の 弱さ が 反映 され た結果

で あ る と い う解釈 も可能で あ る 。

　 2 ．本症例の 失読症状

　伏見 ら （2000） に よ れ ば， ト ラ イ ア ン グル ・モ

デ ル で は ， 「漢字語，漢字非語 ， 仮名語 ， 仮 名非

語が同 じ構造 と計算原理 に よ っ て 文字表象，音韻

表象， 意味表象が計 算され る」 と仮定 され，文字

列の 音読に は文字 → 音韻が 重要で ，
こ の働 きが悪

い と き の み 文 字 → 意味→ 音韻の 働 きが現れ る と考

えら れ て い る 。 文字 → 音韻の 働 きは高頻度語 や読

み の
一一

貴性が 高い 文 字か らな る文字列 （仮 名語，

仮名非語，典型語 ）の処理 効率が良 く， 低頻度語

や
一貫性の 低 い 語 （非典型語）の 処理効率が悪 い

こ とが 明 らか と な っ て い る （伊 集院 ら 2000）。 以

下で は こ の モ デル に もとつ い て
， 本症例 の 失読機

序を考察す る 。

　 本症例 の 音読能力 は漢字 と仮名で 回復の 速度や

時期に ずれが み られ ， 仮名語 ， 仮名非語 に 比 べ て

漢字語 の 回復 は遅 か っ た 。 また ， 漢字語音読 に お

け る主た る誤反応 は ， 無反応 ， 視覚的類似 の な い

類義語に誤 る意味性錯読 （例 ：階段 → ゲ ン カ ン ），

文字を共有す る類義語 に誤 る視覚性／意味性錯読

（例 ：石油 → トーユ ） と移行 し て い っ た 。 も し本

症例で は発症初期 に 文字 → 音韻の 機能が低下 して

い た とす れ ば ， 上 記の 回復パ タ ー ン は 文 字
．
→ 音韻

に とっ て 容易 な文字列か ら回復 して い る と説明で

き る 。 す なわ ち ，   まず仮 名語 ，
つ い で 仮 名非

語の 成績 が 上 昇 し，  漢 字語 は こ れ に 遅 れ ， 文

字 → 音韻が あ る程度 回復 し て も文字 → 意味 → 音韻

（145）55

へ の 依存が 大 き い た め意味性 錯読 が 現 れ る 。  

し か し文字 → 音韻が さ らに 同復す る と意味性錯読

が消失 し視覚性／意味性錯読 ， 続 い て正 答が優勢

に な っ て くる と考 え られ る 。 漢字熟語 の 音読を精

査 した 時点で も ， 文 字 → 音韻の 処理 効率の 影響 は

残存 し ， 低親密度語や 非典型 語の 音読成績は悪 く

（図 2a
，
　 b）， 文字 → 意 味→ 音韻 へ の 依存 も残 っ

て い た た め 低心像語 の 成績 が高心像語 に比 べ 低下

して い た （図 2a ） と考 え ら れ る 。

　本症例の 回復 パ タ
ーン は深層失読 か ら音韻失読

へ の 移 行 パ ター ン と類似 して い る （Friedman

19．　96， Plaut　 l996 ，
　 Klein ら　1994）。　 Friedman

（1996） は深層失読 か ら音韻失読 へ の 変化は ， 文

字 → 意味 → 音韻の 同復， な い し文字 〉音韻 の 回復

に よっ て 起 こ る と述 べ て い るが ， 本症例で は意味

処理 は比較 的早期 か ら保 たれ て お り， 文字 → 音韻

の 回復 を支持す る もの とい える 。 本症例の 精査 の

時点で は仮名非語 の音読 は良好で あっ たが反応時

間 は遅 か っ た 。 また 図 2a ），　 b） に み ら れ る よ

う低親密度の 漢字語の 成績は典型語 ， 非典 型語 と

もきわめ て 悪 く， 漢字非語の 検査 を実施 して い れ

ば単語 に比 べ 非語 の成績が悪 い 語彙性効果が示 さ

れた と 考えられ ， 音韻失読 に類似 す る症 状を呈 し

て い た と忠わ れ る 。

　上記の 回復 パ ターン を み る と， 本症例の 失読お

よびそ の 回復 の背景 と し て ，文字 → 音韻 の 障害 と

その 回復 を想定 する の が 妥当で あ る よ う に思 われ

るが ， 以 トに述 べ る よ う， 文字 → 音韻で は な く音

韻そ の も の の 障害 と回復 を仮定す る こ と も可能で

ある 。 冒頭で 述 べ た よ う に ， 音韻失読タ イプ の 発

達失読例は ， 音素削除 の よ うな文字 を用 い な い 音

韻 課題 に も障 害 を示 す （Joanisseら 2000）。本

症例 の 拍結合 ・削除の 結果 は良好 で あ っ たが ， 短

文の 復唱 は発症初期 よ り低下 して お り， 回復 はみ

られ た もの の 実験的検 査を行 っ た時点で も短文 ，

非語の 復唱障害 は残存 して い た 。 また音韻失読タ

イ プ の 発達失読例で は，音読障害が非語の み に と

ど まらず，例外語の 音読成績 も同年齢の 小 児 よ り

低下す る こ と が知 ら れ て い る （Castlesら 1993，

Manis ら 1996）。 並 列 分 散処 理 型 モ デ ル に よ っ

て も，音韻障害 を持 っ た まま文字 → 音韻 の 学習が

進行す る と ， 文字 → 音韻が 苦手 とす る非語，例外
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語 の 音読に 障害が 現 れ る こ とが 示 さ れ て い る

（Harm ら 1999）。 本症 例で み ら れ た 漢字低親密

度語， 非典型語 の 成績低下 は ， 英語圏の 音韻失読

タ イプ の 発達失読例 に お け る非語 ， 例外語の 成績

低下に 類似す る もの と考 えられ ，文字 → 音韻 の 発

達が不充分な段階で音韻 その もの が損傷され たた

め ，本症例 の ような失読パ タ
ー

ン が 出現 した と思

わ れ る 。 多 くの可能性が残るた め断定 は で きない

が，現在 の と こ ろわ れ われ は ， 本症例の 失読の 背

後 に は音韻障害が あ る と推測 して い る。

　 本邦で は発達失読例の み ならず健常小児の読み

の 発 達過程に つ い て ， 本研究の よ うに 単語属性 の

影響 を調 べ た報告が な く， 本症例 の失読 パ タ
ー

ン

を比 較す る対象が な い た め そ の 失読機序 に っ い て

は推測 に と ど まる点 が多 い
。 本症例は読 み の シ ス

テ ム が ま だ充分 に確立す る前に 発症 した小児失読

症例 で あ り， そ の 特殊性 を鑑 み る と ， 発 達失読

例 ， 健常小 児 に お け る単語／ 文字 の属性 を統制 し

た単語 リス トを用 い た研究が望 まれ る。

　 また単語／文字属性 の 影響 を精査 し音読障害の

機序が よ り明 ら か とな れ ば，た と えば
， 文字→ 音

韻の 障害に は 「発車 ， 発表 ， 発見，発音，発明」

な ど隣接語 を組 み 合わ せ た 刺激 リ ス トを用 い 文 字

と音の 対応 の 学習 を促進 させ る訓練法が有効 か ，

文字 → 意味 → 音 韻 の 障害 に は 「息子 ：長男 ， 長

女」 な ど の 関連語判断 を用 い た訓練法が有効か ，

な ど障害機序 に対応 した機能訓練 の 方法 に つ い

て ，よ り詳細な検討が 可能に な る と思わ れ る。

　 3．なぜ訓は音よ り良好か

　 並列分 散処理 モ デ ル に も と つ く トラ イ ア ン グ

ル ・モ デル で は ， 単語 も非語 も，漢字 も仮名 も，

同じ構造 と計算原理 に よ っ て ， 文字，音韻 ， 意味

表象が 計算 され る と仮定 され る。同様 に ， 音読み

も訓読 み も理 論上 処 理 に 違 い は な い と仮 定され

る。

　 しか し ， 本症 例の 漢字音読 は 訓読 み熟語が音読

み熟語 よ り良好だ っ た 。 両者の 乖離 を示す 失語症

例 は少 な くな い が ， 本症例で は音読 み熟語 と訓読

み熟語 の 両方 に 文字 → 音 韻の 指標 で ある
一一貫性効

果 と ， 文字 ・意味→音韻の 指標 で ある心像性効果

が認 め られ た。こ の こ とか ら， 音読み と訓読み で

意味処理，音韻処理 が完全 に分離 され て い る わけ

高次脳機能研究　第 23巻 第 2号

で はな い と い える 。

　 それ で は本症例で み られ た 訓読みの良好 さは何

に 由来す る もの な の だ ろ うか 。た と えば，訓読み

方略 と い うよ うな ， 音読み と訓読み を別々 に割 り

振る機搆 が存在する可能性が あげられ るが ， 読み

を決め る処理 に先行 し ， 音読み と訓読み を区別す

る機構が存在す る と い う仮定 も考えに くい
． 可能

性 と して は ， 1文字 ごと単語の よ うに読む分解方

略が 考え られ る 。 本症例で は ， 回帰分析 に お い て

1文字目の文字語彙性が有意で はな い が高 い 関与

を 示 して い る 。 Wydell （1998）で 述 べ られ て い

る よ う に ， 読み の 学習過程 と して は ， まず 1文字

単語 の 訓読み を習 い ，その後に複数文字か らなる

音読 み熟語の 学習 をす る と考え られ る 。 そ の 際に

読み の シ ス テ ム は，新 し い 課題 に会 う と，それ ま

で とは異 な っ た処理 を よ り効率的に配分しつ つ 学

習 して い く。本症例は読み の 学習途上 で の 発症で

あ D ， まだ 1文字単語の 訓読み を主体 と した読み

の シ ス テ ム で ， 音読み 熟語を読む に は文字 → 音韻

が未熟な状態 に あ っ た の で は な い か と考 え られ

る 。
こ の こ とが分解方略 を促進 し ， 訓読み の 優位

性 を もた らした の で は ない か と思わ れ る 。
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         Dyslexic patterns  in an  acquired  childhood  aphasic  :

Analysis of  dyslexic mechanism  by assessments  of  word-attribute  effects

Takako  Shinkai' Takao Fushimi"

    Aphasic  and  dyslexic patterns were  assessed  in a I3-year-old patient  with  acquired  childhood

aphasia  since  age  t2. Although her oral  language irnproved early  on  for daily conversation,  there

remained  difficulty in naming  low-frequency words  and  repeating  short  sentences,  as  wel]  as  sy･mp-

toms  of  dyslexia and  dysgraphia. Her  dyslexic patterns,  at the early  stage,  demonstrated  deep
dyslexia characterized  by semantic  paralexias  with  imageability and  lexicalit}r･ effects  in reading

aloud.  Even after  subsequent  recovery  for Kana  words  and  then Kana  nonwords,  a  deficit for Kanji
werds  was  still observed,  In the experimental  task  of  reading  aloud  t"ro-character  Kanji words,  she

demonstrated impaired performance  for words  having low  levels of  familiarity, frequenc}J,
imageability and  consistency.  Although she  also  showed  impaired reading  more  for ON-reading words
than for KUN-reading  words,  imageability and  consistency  effects were  observed  in both ON-  and

KUN-reading  words,  indicating that  both the indirect orthography-to-semantic-to-phonology  path-

"Tay  and  the direct orthography-to-phonology  pathway  are  employed  in her reading  aloud  of  Kanji

words.  One interpretation of  these  dyslexic patterns  is that beth the indirect and  direct pathway$
function imperfectly, as  indicated in the imageability and  consistency  (and also  ON/KUN)  eifects,

respectively.  An  alternative  exp]anation  is that her dyslexic and  also  aphasic  symptoms  might  arise

from phonological impairment  i this is suggested  on  the basis of  preserved comprehension  and

impaired performance  in non-reading  phonoiogical tasks such  as  nonword  repetitions.
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