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　音韻性錯語の 発生要因に つ い て

一
音節連鎖頻度 に よ る 1失語例の検討
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要旨 ：音韻 i生錯語の発生 に対す る語彙頻度お よび音節連鎖頻 度 （ある言語に お け る前後 2 音の音節

連鎖 に 関す る出現頻度）の 影響に つ い て 検討 を行 っ た。音韻性錯語 の 顕著な 1失語症例 に ， 音節連

鎖頻度を統制 し た有意味語 ・無意味語の復唱課題 を実施 した と こ ろ，無意味語 で音韻性錯語が増加 ，

ま た有意味語 ・無意味語 と もに音節連鎖頻度が低 い 語 で 音韻性錯語 が増加する傾向が認め ら れ た が ，

語彙頻度別 で は著明 な傾向は み られ な か っ た。

　 こ れ らか ら， 本例の音韻性錯語の 発生 に は語彙性 と 音節連 鎖頻度 が 影響 す る こ とが 示 唆さ れ た 。

音節連鎖頻度の 高 さ は構音の プ ラ ン ニ ン グの慣れ を引き起 こ す と考 え られ，音節連鎖頻度の高い 語

で の 音韻性 錯語 の 減少は そ の 影 響に よ る もの と推定 さ れ た。また有意味語 に お け る音韻性錯語の 減

少 は構音の プ ラ ン ニ ン グの慣れ と意味に よ る手が か りの た め と推定さ れ た が，本例 は構音プ ラ ン ニ

ン グ の 慣れ の 要因 が よ り大き い と考え られ た 。　　　　 （高次脳機能研究 23（4）：252〜260，2003）
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　 bi−mora 　frequency，　 lexieality　effect ，

　　　　　　lexical　frequency　effect

は じ め に

　音韻性錯語 （phonemic 　paraphasia ）はお もに

Wernicke 失語や伝 導失語 と い っ た タイプ の 失語

症 に しば しばみ られ る言語症状の ひ とつ で ある。

そ の 発生 に 影響 を与え る要因に つ い て は ，
こ れ ま

で さ ま ざ ま な検討が な され て きた 。 語彙性 ， 語彙

頻度 ， 語 の 長 さ，音韻性錯語 の 検査 対象とす る 目

標音の母音 ・子音な どの構音特徴 ， 目標音の 位置

（語中 ・語尾 な ど）， 先行音 との 類似度，把持時間

な どが影響す る こ とが報告され て い る （Lecours

ら ／969， 物 井 ら 1979，田 辺 ら 1984，Pate ら

1987， 脇 阪 ら 1989，
Beland ら 1990，　 McCarth −

y ら 1990
，

Christman 　 1994
，
　 Cohen ら 1995 ，

Caplan ら 1995 ，　 Best　 1996 ，　 Wilshire ら

1996， 渡辺 ら 1999
，
Gold ら 2001）。

こ の 中の 語

彙頻度に つ い て は ， Lecoursら ，
　 McCarthy らは

影響 あ りとして い るが ， Wilshireら，
　 Gold ら は

影響 しな い 症例を報告し て い る。本論文で は こ の

点に 注 目し， 音韻性錯語の発生に対 す る語彙頻度

の 影響 と音節連鎖頻度 を巡 る問題 に つ い て検討を

行 っ た。なお ，こ こ で はプ ロ ソ デ ィ障害を伴わ な

い 音韻変化 を音韻性 錯語 と し，Broca失語 に 伴

う発語失行や運動障害性構音障害 と区別 した 。

　有意味語や高頻度語で 音韻性錯語が 発生 しに く

い の は ， こ れ らが意味 を喚起 しやす く手が か りを

得やす い 点が あげ られ るが ， そ の ほ か に構音の プ

ラ ン ニ ン グ を しやす い とい う理 由が あ りうる。高

頻度に 用 い られ る 語は音韻想起 ・音韻配列 ・構音

プ ロ グラム お よび構音運動な どの
一連の構音表出
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図 1　 症 例 の MRI （撮影第 ：1　cj病 凵）

行為 （構音プ ラ ン ニ ン グ） に慣 れが生 じて お り，

低頻度語や無意味語 に比 べ て 音韻性錯語が発生 し

に くい と考え られ る 。

　 しか し ，
2音節 を単位 と して考えた場 合， あ る

言語に お ける 前後 2音の 音節連鎖 に関す る出現頻

度 （音節連鎖頻度） と語彙の 使用頻度 は必ず しも
一

致 しな い 。先行音が産生 された後に ， 日本語 と

して連鎖 して 出現す る こ とが多い 音が後続 した場

合は ， 連鎖 し て 出現す る こ とが 少な い 音が後続し

た場合よ りも音韻表出は容易で ある可能性が考 え

ら れ る。音節連鎖頻度が高 くて も語彙頻度の低 い

語や音節連鎖頻度が 高い 高頻度語 は存在 しうるた

め ， 音韻性錯語の 発 生 に 語彙頻度 を考慮す る場

合 ， 音節連鎖頻度の 影響 に つ い て も同時 に考慮す

る必要が ある と考 え られ る。

　 こ れ まで に音韻性錯語の 発生に 対す る音節連鎖

頻度 の 影響 に つ い て は ほ とん ど検討さ れ て い な

い
。 以前， 筆者 ら （1998）は こ れ らの

一
部 に つ い

て検討 を行 っ た が ， 材料 に充分な統制 が と れ て い

ない 面が あ っ た。今 回は語 の 長 さ ， 位置 ， 把持時

間お よび音節連鎖頻度な どの条件を統制 し ， 検討

を行 っ た 。

1．対　　象

　症例 ：85歳女 性 。 右利 き ． 職業 は食品 販売業 。

尋常小 学校卒。

　家族歴 ・既往歴 ：特記事項 な し。

　現病歴 ：医学的診断名は脳梗塞 。 右片麻痺 ・言

語障害 に て 発症 し， 同日 N 病院入 院。保存 的治療

を受 けた。約 2 ヵ 月後国立療養所東名古屋病院転

院 。 言語聴覚療法 を開始 し ， 以 後訓練 を継続 し

た 。 本論文 に述 べ る課題は発症後約 3 ヵ 月時に 実

施 した。

　MRI 所 見 ：第 39病 日 の MRI 　T
、強 調 画 像 で

は ， 左側頭葉後半部か ら頭頂葉に か け て の 皮質 ・

皮質下に低吸収域を認めた （図 1）。

　神経学的所見 ：Brunnstrome　 Stageに お い て

右上肢 VI・手指 V 〜Vl・下肢 VI、右表在感 覚に鈍

麻あ り 。

　神経心理学的所見 ：初診時の 意識は清明で ， 明

ら か な失行 ・失認等 は 認め られ なか っ た 。 RCPM

は 14f36 で あ っ た が
， 見当識 ・状況判断に つ い て

は比 較 的良 好 で ， 病 識 も み られ た 。
ADL は 入

浴 ・史衣動作の み部分介助で ， そ の 他 は 自立 し て

い た 。

　 言語的に は 視覚 ・聴覚 と も 3 〜 4文節文程度が

理解可能な レ ベ ル で
，

2 つ の 音節の 異同を弁別 さ

せ る音韻弁別検査 （綿森 1984） は 39／40で あ り ，

語音認知に 著明な 問題 はみ られ なか っ た 。 発話 は

流暢で 複数文節文 の 自発話が 可能で あ っ たが ，語

の 列挙 は勤物名で 4 語で ， 中等度 の 喚語困難が認

め られ た 。 また音韻性錯語が 自発話 ・復唱 ・音読

で 著明 に 認め られ た 。

　 第 50 病 日 の SLTA （図 2 ）で は 単 語 復 唱

40％ ， 短文の 復唱 0％ ， 仮名単語音読 10％ ， 短文

音読 O％で あ り ， 誤反 応例 と して は ，
ご はん → ご
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図 2　 症 例の SLTA （第 5  病 日）

か ん ，
こ ま→こ め ， しんぶ ん→び ん ぺ ん ， た けの

こ → た きの こ （以 上 呼称 ）， め が ね → べ が ぼ ， た

い よ う→ た い ぼ う （以上復唱）な どで ， 復唱 ・音

読 と もに 障害が認 め られた 。 また書字 は 漢字の み

や や保 たれて お り，仮名 は ご く簡単な単語 で も表

記困難で あ っ た 。

II．課題 と結果

　 1 、 基本材料

　 フ ァ ミ リア リテ ィ が 高 い 語彙 か ら 5，000 語の 名

詞 を抽出 し ， これ らの 対象語に使 用 されて い る音

節 の 前後 2 音の 連鎖 に 関す る 出現頻度 を算出 した

音節連鎖頻度表 （近藤公久 ， 天野成昭 ： フ ァ ミリ

ア リテ ィ データベ ース に もとつ い た近藤の 計算に

よる）を使用 した 。
こ れ に も とづ き 2音節連鎖 を

分 類 し ， 頻度 300以 上 〜200前後 の も の を頻 度

High （以 下頻 度 H ）， 頻 度 100以 下〜10前 後の

もの を頻度 Middle （以 下頻度 M ）， リ ス ト外 の

もの を頻度 Low （以下頻 度 L） と して ， 語 の リ

ス トを作成 した （表 1）。 た だ し拗音 ・促音 ・母

音 ・長母音が第 2 モ ーラ に来る もの は除外 した 。

　 2 ．課題 1 ：先行音固定に よる有意味語復唱

　音節連鎖頻度の 影響 を調査する こ とを目的に課

題 1 を施行 した 。 材料 は ， あ るひ とつ の 先行音

に ， 頻度 H の 後続音が連鎖 した 有意味語 （例 ：

くり）， 頻 度 M の 後 続 音が 連 鎖 し た 有意 味 語

（例 ： くし）， 頻度 L の後続音 が連鎖 した有意味語

（例 ： くき）を音節連鎖頻度表か ら抽出 し ， 3 語

で 1 セ ッ トとした 。 こ の よ うな先行音が共通 した

有意味語 セ ッ ト を 10 セ ッ ト， 計 30 語 を用 い た 。

有意味 ・無意味 の 判断 は 「NTT データベ ース シ

リーズ 日本語の 語彙特性」 （天野 ら 1999）に よ っ

た 。

　施行は ， まず先行音 （語頭音） を聴覚呈 示 し ，

被験者に復唱 させ
， 正 し く構音で きた こ とを確認

して か ら ， 口形 を隠し先行音＋後続音 （2 音節連

N 工工
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表 1　 刺激語

課題 1 課題 2

え き （駅 な ど）

か く （各 な ど）

が く　（学 な ど）

く り （稟 な ど）

こ く （コ ク な ど）

せ つ （説 な ど）

ど く （毒 な ど）

ひ と （人 な ど）

ふ く　（服 な ど）

もの （物 な ど）

え る （得 る な ど）

か た （肩 な ど）

が た （ガ タ な ど）

く し （櫛 な ど）

こ や （小屋．な ど）

せ み （彈 な ど）

どう （泥 な ど）

ひ ま （暇 な ど）

ふ た （蓋 な ど）

も り （森な ど）

え ぬ （得 ぬ な ど）　 け き

か そ （過 疎 な ど）　 す た

が し （餓死 な ど）　 め き

く き （茎 な ど〉　　 くと

こ て （小 手 な ど）　 る ま

せ と （瀬戸 な ど）　 の こ

ど て （土手 な ど）　 に ね

ひ し （菱 な ど）　 　 うや

ふ じ （富士 な ど）　 わ の

も し （模試 な ど）

注） （ ）内は課 題 語 の 同音異義語 の うち語彙頻度が 最高頻度 の 語 。

　 刺激 呈示 に あた っ て ア ク セ ン トは （ ）内の 語 の もの を用 い た。

鎖） を聴 覚呈示 し ， 復唱 さ せ る ， と い う方法 を

と っ た。初 め に 先行 音 を被験 者に 復唱 さ せ た の

は ， 先行音の 産生 を誤 る と，後続音 との 音節連鎖

頻度が結果 的に設定 と異な る こ とにな るた めで あ

る 。30 語の 呈 示 は ラ ン ダム と し ， 同
一

課題 を 3

回繰 り返 した 。

　 3．課題 2 ：無意味語復唱

　語彙性の 影響 を調査する こ とを目的に課題 2 を

施行 した 。 材料 は音節連鎖頻度表か ら抽出した 2

モ ーラ無 意味語 9語 と した 。 そ の 際 ， 頻度 H ・

M ・L が課題 1 と同比 率とな る よ うに した 。 施行

は ， 課題 1 と同様の 理由か ら
， まず先行音 （語頭

音） を被験者 に復唱 さ せ ，正 し く構音で きた こ と

を確認 して か ら ， 口 形を隠し先行音 ＋後続音 （2

音節連鎖〉 を復 唱さ せ た 。 呈示 は ラ ン ダム と し
，

同
一

課題 を 2回繰 り返 した 。

　な お
， 両課題 と も音声で の 刺激呈示 に あた っ て

は ，語頭音 と後続音が で きるだ け連続して 聞こ え

る よ う， ア クセ ン トを明瞭 に つ け て 発声 した 。 そ

の 際 の ア ク セ ン トは文字か ら解釈可能な同音異義

語の うち ， も っ とも耳で 聴い て 想起 しやす い と思

われ る最高頻度語 の ア ク セ ン トを用 い た 。 ただ し

文字 に つ い て は逐次読み を避 けるた め今回は呈 示

しなか っ た 。

　さ ら に ，有意味 。無意味の 確認の た め ， 課題 に

使 用 した 39語 に つ い て語 彙性判 断を 同年齢者

（85± 5 歳） 4 名 に 行 っ た 。そ の 結果 ， 36語 に つ

い て は実験者 の意 図 ど お り に判断 された が ， 有意

味語 「か そ ．亅「が し」「ひ し」 に つ い て は 4 名中 1

名 に よ り無意味 と判断 さ れたた め ， 分析に際 して

は こ れ ら の 語の 扱い に つ い て は留意す る こ と とし

た。な お ， 無 意 味語 は ， 本来は 「語」で は な く

「音韻連鎖」で あるが ， 以 下 と くに 誤解が 生 じな

い 場合に は簡単 に 「無意味語」 と した 。

　以上 2 つ の 課題 を発症後約 3 ヵ 月の本例 に対 し

施行 し ， 反応を カ セ ッ トテ ープ に録音 した 。 施行

は被験者の疲労 を考慮 して 1 回に つ き 30分以 内

と した 。

　 4 ．結果

　実施 の 結果 ， 無反応や モ
ー

ラ数の 不
一致 ・明 ら

かな 意味性錯語な どは み られ な か っ た 。 本研究で

は物井ら （1979）の 基 準 に な ら っ て ，反応 の す べ

て の 音韻 を順 に刺激語 に対応す る モ
ー

ラ部の音韻

と比較 し
，

正答 の 音韻 と異な る音素が産生 され た

場合 を音韻性錯語と した 。 した が っ て こ こ で は保

続 と考え られ る よ うな反応 は整理上 すべ て音韻性

錯語 とし ， 正 し く音 の 表出が で きた もの を正答 と

した 。 また こ こ で は最初の 反応 を検討対象と し ，

自己 修正 後の 反 応 は検討か ら除外 した 。 な お課題

に 用 い た語の連鎖頻度は ， 文字で も音声で も差 は

み られ な い こ とをデ ータベ ース よ り確認 した 。

　課題 1 と課題 2 に おい て第 2音節を目標音 とし

た ときの 正 答率 ：課題 1 の 結果 を表 2 に 示す 。 平

均正 答率 は 48．9％ （SD ＝ 0 ．47），課題 2 は 2 施

行 と も正 答 tw　2／9 で ， 正 答 率 22．2％で あっ た 。

両課題 とも各施行で ほ ぼ 同
一

の 成績 を示 し て お

り， 結果 の 再 現性 は高 い と判断 され た 。 両者 は

Mann −Whitney 　 U 検 定 （以 下 U 検 定） で
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表 2　 課 題 1の 結果

第 1施行　第 2 施行　第 3 施行

　 　 　 　 止 答 数

音韻性錯語発 生の

　　子音 ・母音比

　音節連鎖頻度別　 頻度 H
　　　 　 止 答率

頻度 M

頻 度 し

語彙頻度別止 答率　 高頻度

中頻度

低頻度

先行音 と後続音 の　類似性大

　　音韻素性差別　　 〃　 中

　　　 　 正 答数　　 〃　 小

14／3015 ／3015 ／30

59：4工　　　79 ：21　　　53 ：47

5／1050
．O ％

5／1050
．O ％

4／1040
．O％

4／1040
．O ％

6／1145
．5 ％

　4／944
．4 ％

3／127
／124f6

8／1080
．0 ％

4／1 
40．0 ％

3／1030
．D％

6／1060
．0％

5／ll45
，5 ％

　4／944
．4 ％

71127
／12

　1／6

6／le60
．O ％

4／IO40
．0 ％

5／1｛15

  ．〔｝％

6／1 
60．O％

4／1136
．4 ％

　5／955
．6％

5／126
〆12

　4／6

（平均＝14．67）

（平均 64 ：36）

（平均 63．3 ％）

（平均 43．3 ％）

（平均 40．0 ％）

（平均 53．3 ％）

（平均 42．4 ％）

（平均 48，2％ ）

　 　 80
平

均 60
正

答 40
率

　 　 20
（％ ）

　 　 o
有意味語 無意味語

図 3　課題 1 と 2 の 結果の 比較

　 80

平

均 60

正

答 40
率
　 20

（％）
　 　 0

頻度 H 　　 頻度 M 　　 頻度 L

音節連鎖頻度

（U ）＝ O ， 棄却率 （p）＝＝ 　O．14 とな っ た （図 3 ）、

　子音 ・母音比 ：課題 1 の 後続音 （目標音）にお

ける 音韻性錯語の 子音部 ・母音部 の 発生率を カ ウ

ン トした （表 2）。 子音 ・母音比 の 平均 は 64 ：36

で あ っ た 。

　音節連鎖頻度 ：課題 1 の音節連鎖頻度別の 正 答

数 は 表 2 の と お り。 平 均 正 答 率 は 頻 度 H が

63、3％ ， 頻 度 M が 43．3％ ， 頻 度 L が 40．0％で

あ っ た （図 4 ）。U 検定 に よ り，頻度 H − M 問 は

（U ＞＝ 0．5， 棄却率 （p）＝ 0．122， 頻 度 H − L 間 は

（U ）＝ 0．5，棄 却 率 （p）＝ 0．129，頻 度 M − L 問

は （U ）＝ 3．5， 棄 却 率 （p）＝ 0．829 で あ っ た 。 課

題 2 で は，第 1 施行 ・第 2施行 とも ， 正 答 は頻度

H の 語 で あ り， 頻度 M ・頻度 L の 語で は ， す べ

て に音韻性錯語が み られ た 。

　 　 8D

平
均 60
正

答 40

率

　 　 20

（％）

　 　 0
　　　　 高頻度　　 中頻度　　 低頻度

　　　　　　　　　語彙頻度

　　　図 4　 課題 1 の 材料特性別の 結果

　語彙頻度 ：「NTT データ ベ ース シ リーズ 日本

語の 語彙特性」（天野 ら ユ999＞を用 い
， 課題 1 の

有意 味語 を使用 頻 度 に よ り高頻 度 （10，000以

上 〉・中頻度 （1，200以上 ）・低頻度 （900以 下） に

分類 した。な お 語 の 使用頻度 は，解釈可能 な同音
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異義語の うち ， も っ とも想起 しや す い と思わ れ る

最高頻度語 の頻度 を採 用 した 。 語彙頻度別 の 正 答

数 は 表 2 の と お り。平 均 正 答 率 は 高 頻 度 が

53．3％ ， 中頻度 が 42．4％，低 頻 度 が 48．2％で ，

U 検 定 で は ， （U ）＝ 2 ， 棄 却 率 （p）＝   ．400，

（U ）＝ 4 ， （p）＝ 1．OOO， （U ）73
， （p）二〇．679で

あ っ た （図 4 ）。

　先行音と後続音の 類似度 ：先行音 と後続音 （目

標音）の子音 ・母音 の調音素性の相違点 を調音弁

別 素性表 （柴谷 ら 1981）に よ り求め ， 調音素性

の 相違点 が 1 〜 4 項 目の語 を類似性大 ， 5 〜 8 項

目の 語 を類似 性 中 ， 9〜12 項 目の 語 を類 似性小

とし ， 課題 1 の 語を分類 した 。 調音素性差別の 平

均正 答率は順 に 54．8％ ， 40．0％ ， 50．0％で あ り ，

U 検定 で は ， （U ）＝ 2 ， （p ）＝0．3849， （U ）＝0 ，

棄 却 率 （p）＝ O，〔〕71， （U ）＝ 2 ， （p）＝ 0．4076 で

あ っ た （表 2）。

III．考　 　察

　 1 ．音節レ ベ ル の 要因に つ い て

　音節自体に 音韻性錯語の 発生 に 関す る傾向が あ

る とい う報告は こ れ まで あま りされ て い ない 。目

標音の 子音部 ・母音部双 方に音韻性錯語が み られ

る とい う報告が物井 ら （1979＞をは じめ多い が ，

子音 部 に 多 い 例 （田辺 ら 1984， 脇 阪 ら 1989）

や ， 発症 か ら の 時期 に よ り子 音 ・ 母音の 比が 変化

した症 例 （渡辺 ら 1999） も報告 され て い る。ま

た sonQrity （音の 聞 こ え度）が 影響 す る な ど の

報 告 も あ る （Be ！and ら 1990 ，
　 Christman

1994）。

　本例の 音韻性錯語の 発生 した 子 音 ・母音の 比

は ， ほ ぼ 2 ： 1で あ り， やや子 音部に多い 傾 向に

あ っ たが ， 田辺 ら の 8 ： 2 ， 脇阪 ら の 7 ： 3 に 比

べ れ ば，そ の 比 は小 さ く ， 著明に 子音部に 多い と

は い えなか っ た 。 また課題 1 で も っ とも音韻性錯

語が多か っ た の は／r／，／s 〆，1nん／1n ／で ある が ， こ

れ らの sonority は そ れ ぞ れ 異 な っ て お り （川越

1999） ， 特定の 傾向が ある と は い え な か っ た 。

　 2 ．語彙性効果 と音節連鎖頻度 に つ い て

　 語彙性効 果 （lexicality　effect ＞ とは ， 無 意味

語 に 比 べ 有意味語 で 音韻性錯語が 出現 しに くい と

い う も の で ， Cohen ら （1995），
　 Wilshire ら

（257）7

（1996）な ど の 報告が あ る。 しか し これ ら の 先行

研究で ， 刺激語に音節連鎖頻度が考慮 され た様 子

は な い
。 使用頻度が高 い 音節連鎖 は有意味語で あ

る こ とが多 く， 使用頻度が低 い 音節連鎖は無意味

語 と なる こ と が 多い こ とか ら， 先行研究 に あ る語

彙 「生効果 は，語彙 性そ の もの よ りも音節連鎖頻度

に よる影響の 結果で ある可能性 を否定 で きな い 。

　今回わ れわ れ は こ の 疑問に対 して ， 連鎖頻度が

同程度 とな る よ う調整 した有意味語 と無意味語の

リス トを用 い
， 連鎖頻度 の影響 を検討 した 。 そ の

結果， 連鎖頻度が 同程度 の 材料を用 い て も無意味

語で は有意味語 よ りも正答率が低 く， 有意味語で

音韻性錯語が減少す る傾 向が み られた 。 す なわ ち

本例の 音韻性錯語の 発生 に は 語彙性が 影響 し て い

る と考え られ た 。 音節連鎖頻度の 高さは構音 の プ

ラ ン ニ ン グの 慣れ を引き起 こ す と考 え られ る こ と

か ら， 今 回の 有意味語 に お ける音韻性錯語 の 減少

は
， 構音 の プ ラ ン ニ ン グ の慣れ と意味に よ る手が

か りの た め と推定 された。さらに ，構音 プ ラ ン ニ

ン グの 慣れが 同程度で も有意味語で音韻性錯語が

減少した こ とか ら ， 先行知見に ある い わ ゆ る語彙

性効果 は ， 音節連鎖頻度 の 影響 の み で は説明で き

な い こ と が 示唆 さ れ ， 意味 に よ る手が か りが あ る

語の ほ うが構音プ ラ ン ニ ン グ は 容易 に な る もの と

推察され た 。

　 し か し今回 の検討 で は とく に無意味語 の 語数が

充分 と は い えず ， また上述 の よ う に 課題 の 語彙性

判断に は慎重 を要す る こ と
，

1症例の検討で あ る

こ とな どか ら断定 は で きず，
一

般化 に つ い て も今

後検討が必要 と考え られ た 。

　 3 ．語彙頻度効果 と音節連鎖頻度に つ い て

　 語 彙 頻 度 効 果 （1exical　 frequency　 effect ） と

は
， 高頻度語で は 低頻度語 に比 べ 音韻性錯語が で

に くい とい うもの で ，こ れ ま で に 多 くの 報告が な

され て い る 。 しか し ヒ述 の よ うに語彙頻度が影響

しな い 症例 も報告 され て い る。

　 今 回使用 した有意 味語 を語彙頻度別に高 中低 の

3段階に分 け ， 語彙頻度効果 に つ い て検討 した 結

果 ， 語彙頻度 で分 けた 3群間 に は 正 答率 に明 らか

な差 はみ られ な か っ た が
， 盲節連鎖頻度 に つ い て

は ， 有意味語 ・無意味語 と もに 連鎖頻度の 高 い 語

で 正 答率が 高 くな る傾 向が認 め ら れ た 。 す なわ ち
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本例 の 音韻性錯語の 発生 に は語彙頻度 よ りも音節

連 鎖頻度が強 く影響 し ， 連鎖頻度が低 くな る と音

韻性錯語が増加す る傾向に あ る可能性 が考 え ら れ

た 。 さ ら に，上 述の よ うに 音節連鎖頻度の高さは

構音の プ ラ ン ニ ン グの慣れ を引き起 こ す と考え ら

れ る こ とか ら ， 音節連鎖頻度の 高 い 語で の 音韻性

錯語の 減少 は連鎖頻 度の 影響に よ る もの と推定さ

れ た 。

　 また今 回 は語彙頻 度効果に つ い て は著明な傾向

が み られ なか っ たが ， 語彙頻度が あ ま り影響 しな

い とす る と ， 本例の 構音の プ ラ ン ニ ン グ に は意味

に よ る手が か りよ りも構音 プ ラ ン ニ ン グの慣 れが

よ り有効で あ る可能性が 考 え られ る 。 しか し今回

の検討で はそれ ぞれ の音節連鎖頻度の 語数が充分

で はな い こと ， 語彙頻度に つ い て 症例が 実験者の

意図 どお りに 認識 し て い た か確認で き て い な い こ

と， 1 症例 の検討で ある こ とな どか ら ， 語彙頻度

効果の 影響 に つ い て は今後慎重 な検討が必要 と考

えられ る。

　 4 ．そ の 他の 要因に つ い て

　 こ の ほ か に ， 目標音 と類似 し た 音素が 語中も し

くは熟語 に 含 まれる場合 に は音韻性錯語 が増加す

る と い う報 告 が あ る （Lecours ら 1969，　 Wil−

shire ら 1996）。 今回 ， 先行音 と後続音の 調音素

性の 相違点を求 め ， 相違点の 数に よ っ て 3 群 に 分

け ， そ れ ぞ れ の 正答率を検討 し た
。

そ の 結果 ， 3

群 で 明 らか な差 はみ られ ず ， 本例にお い ては先行

音 と後続音 の 類似度は影響 して い な い と考 え られ

た 。

結 　　語

　今回の 検討結果か ら， 語彙性 と音節連鎖頻度 が

音韻性錯語の 発生 に影響を及 ぼ す可能性が 示唆 さ

れた 。 音節連鎖頻度の 高 い 語 で の音韻性錯語の減

少 は構音 プ ラ ン ニ ン グの慣 れ に よ る もの ， 有意味

語 に お け る音韻性 錯語 の 減少 は構音の プ ラ ン ニ ン

グ の 慣れ と意味 に よる手が か りのた め と推定 され

るが ， 今回 の 検討 で は ， 課題語数 ・ 語彙性判断 ・

語彙頻度判 断な どの 点で 問題が残 る こ と ， 1 症例

の 検討で あ る こ とな どか ら ， 断定 は で きず， 今後

慎重 な追試が必要 と考え られ る 。 また今回は 語彙

頻度 と音節連鎖頻度の 相互 関係 に つ い て も検 討で

高次脳機能研究　第 23 巻 第 4 号

きな か っ た 。 今後 は実験 パ ラ ダイ ム を再考 し て こ

れ らを統制 し，課題語数 ・症例数を増や して ， よ

り正 確 な知見を求めた い と考える 。
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Effects of  bi-mora frequency on  phonemic  paraphasia

       accompanying  aphasia  : A  case  study

   Yoshihiro Watanabe  
*
 Kazuhiko  Kakehi  

"
 Yukiko  Iguchi 

"'
 Atsuko  Goto ""

   This study  investigated the effects of  bi-mora frequency and  lexicality frequency on  phonemic

paraphasia. Bi-mora refers  to frequency of  joined mora  in a  given language. An  aphasic  patient who

showed  prominent  phonemic  paraphasia was  asked  to repeat  real  words  and  non-words  in which  bi
-mora

 frequency was  controlled.  The  results  revealed  that  phonemic  paraphasia occurred  more

frequently for non-words  than for real  words  ; also, there was  a  tendency toward  increased para-

phasia for both real words  and  non-words  having low bi-mora frequency, Word  frequency did not

have  s{gnific. ant  effect  on  the paraphasia. However, these results  suggest  that lexicality and  the

frequency of  a mora  sequence  are  important factors affecting  the production of  phoriemic paraphasia

in the patient,

   In general, high bi-mora frequency yields  familiarity of  sound  planning.  Phonemic  paraphasia  is

thought to have decreased for real words  and  non-words  with  high bi-mora frequency because of

familiarity of  sound  planning,  and  decreased for real  words  with  high bi-mora frequency because of

familiarity of  sound  planning  and  semantic  cues.  In this patient the effect  of  familiarity seems  to be

the more  significant  factor for reducing  paraphasia.
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