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失語症例 にお ける言語性保続の 出現機序に つ い て
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要旨 ：失語症患者 8人 を対象に ， 呼称課題 を施行 した。そ の 課題施 行時 に 出現 した保続を分析 し，

保続の 出現機序 に つ い て 考察し た。

　まず出現 し た保続を，保続 と し て 出現 した語彙 が 表 出 され て か ら直後 に 出現 した か否か で直後型

・遅延型 に分類 し ， そ の 出現 した保続 と 日標語間 で の 意味的 ・音韻的類似性 に つ い て 検 討 した。こ

の結果 ， 出現 した 保続 と目標語 と の 間に 意味的ま た は音韻的類似性が ある場合 の 割合 が
， 直後型 に

比 べ 遅延型 の ほ うが有意 に 高か っ た 。

　以上 よ り， 遅延型保続の出現 に は保続 した 語と 目標語 と の意味的も し くは音韻的類似性 が 影響 し

て い る こ とが示唆 さ れた。 こ の こ と よ り， 遅延型保続 の 出現 に は意味 ・音韻の 処理過程 に お ける選

択性 の 障害 が 関与して い る と考 え ら れ た 。 保続出現機序 は
一
般 に 経時的 な抑制障害 で ある易動性 の

障害 で 説明され るが ， 易動性 の 障害 に よっ て の み で は説明で きず ， 意味 も し くは音韻の処理過程 に

お ける選択性 の 障害 の 関与 を示唆す る と考 えられた 。　　 （高次脳機能研究 23（4）：289〜 296，2003）
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は じ め に

　保続 とは Neisser（1895）が 「
一

度開始 され た

行為 の不適切な繰 り返 し」と定義 した 。 以後 ， 保

続 に つ い て さ まざまな側面 か らの 検討が な され て

い る 。 言語性保続の 出現 に つ い て は ， Yamadori

（1981）， 元 村ら （1987）が失語型 ， 重症度 に か か

わ らず保続 は認 め られる との 報告 をした。また，

Allisonら （1967），
　 Santo−Pietr（） （1986）が 呼

称課題 に お い て 高頻度 に保続が 出現す る こ と を報

告 し，
Halpern （1965） は呼称課題 を視覚， 聴覚

モ ダ リテ ィ
ー間で 比較 した と こ ろ ， 視覚 モ ダ リ

テ ィ
ー

に お い て ， 保続 の 出現 頻度が高い と報告 し

て い る
。 言語性保続の 発 現 機序 に つ い て は ，

Yamadori （1981）が 過去の 学説 を 3 つ に 大別 し

て い る 。 それ は ，
Luria （1971）の慣性に よ る説

明 ，
Wepman （1972）の 注 意 能 力 の 障 害 ，

　 Al−

lisonら （1967）の 中枢神経系の 抑制機構の 障害

で あ る 。 そ れ らの ほ か に ， Santo−Pietro（1986）

は保続の 機序を意味 の選択 ， 行為 の プ ロ グ ラ ム
，

音の 繰 り返 しの 3 つ に 関連 して い る と提唱 して い

る 。

　鹿 島 ら （1992）が 運動性保続に っ い て ， Luria

（1973） の 「系的力動的局在論」 を あげ ， そ の 中

で Pavlov （1975）の 高次神経活動学説 と の 関連

を重要視 し検討 し て い る 。 こ の Pavlov （1975）

の 学説に よる と高次神経活動が行 われ る に は ，興

奮 と抑制の 過 程が平衡性 （選択性） と転換性 （易

動性） を保 た な けれ ばな らな い として い る 。 こ こ

で 記 した 選択性 とは ， ひ とつ の 興奮過程 に よ りほ

　
＊ll「崎医 科 大 学附 属 病 院 リハ ビ リテーシ ョ ン セ ン ター

＊

つ1［崎医療 福祉大学 感覚矯正 学 科
’ ll

倉 敷廣済病院 リ ハ ビ リテ
ーシ ョ ン 科

艦寧 桝

児島中央病院 リ ハ ビ リテ
ーシ ョ ン 科

〒 701−0⊥92 岡山 県倉敷 市松 島577 受 稿 日　2UO3 年 7 月 7 日

受 理 口　20U3 年IU月2〔1凵

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japan Society for Higher Brain Dysfunction

NII-Electronic Library Service

Japan 　Sooiety 　for 　Higher 　Brain 　Dysfunotion

40 （290）

　 選択性 （1a）

！sl
　　選択性の 障害

（同時的抑制障害）Gc）

葵 。 書
曾 曾 管

u 脚 制過程

高次脳機能研究　第 23巻 第 4号

　　易動性 （lb）

夛⇒ ，
9

⇒ ，

曾　曾　 曾

、謎齧鞴欝 （1d、
一 保続

洛⇒ §多A ＿ ．

曾 曾 看

曾 ：興奮過程

　 図 1 　神経過 程 の 選 択性，易動牲 と その 障害 （抑 制 障害） （鹿島 ら 1992改変）

（1a）： B の 行動 に 対 し て，　 A ・B ・C す べ て の 運動 に 対 し て い っ た ん 賦活 す る 。 その 後，

　 　 A ・C は抑制 され て，B の 行動が 表出さ れ る。

（1b）：A か ら B の 行動 に 移行す る場 合 は ， そ の 直前 の A の 行 動 を抑制 して か ら，　 B の

　 　 行動 に 移行 され る。

（1c）： （ユa ）の 行動 を表出す る場合に ，　 A もし くは C が 抑制で きな い 。 そ れ に よ り，　 B

　　 の 行 動 を表 出 し よ う とす るが
，
A の行動 を して し まう （＝錯行為）。

（1d）：A か ら B の 行動 に 移行す る場合 ， そ の 直前の 行動 を抑制で きず に ， ほ か の 行動

　 　　に 移行 で き な い ｛＝保続）。

男性 6名 ， 女性 2名

表 1　 対象

65．8± 8．7歳 発症 後 25 ± 15．5 ヵ 月

症例　性別　年齢 失語型 発症 月数
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か の 関連 する もの に 拡延 して賦活 され た不適切 な

も の を選 択的 に抑制す る こ と， また易動性 とは興

奮 ， 抑制過 程の 時間的 も し くは継時的な転換の こ

と で あ る 。
こ の Pavlov の 学説 を考慮 し ， 運動性

保 続 の 機 序 に つ い て 簡 略 に 説 明 し た 鹿 島 ら

（1992）の 模 式図 に 説明 を加 え ， 改変 した も の を

図 1 に示 す 。 しか し ， ある課題で の反応が 次の 課

題 で は 出現せ ず ，
さ ら に そ れ以 降の 課題で そ の あ

る課題 で の 反応が 出現す る と い う遅延型保続 の場

合 は ，
こ の 易動性 の 障害 で は 説明 で きな い

。 ま

た ， こ の鹿島ら （1992）に よる検討は運動性保続

に つ い て で あ り， 言語性保続 に つ い て で は な い
。

　そ こ で 本研究で は
， 選択性 と易動性 に お け る適

切 な興 奮 ， 抑制 に よ り高次神経活動が行わ れ て い

る とい う Pavlov の 学説を基盤 と して遅延型 の 言

語性保続を示す もの に対して検討し ， 言語性保続

の 出現機序に つ い て考察する 。

　さ ら に
，
Sandsonら （1987）に よ る と失語 症

者 に お ける言語性保続 は前課題の 強 い 意味的なプ

ラ イ ミ ン グ過程が 影響 し て い る と報告し て い る 。

その た め ， 本研究で は呼称課題時に 出現 した保続

語 と， その呼称課題の 目標語 との間にお け る意味

的 また は音韻的類似性 に つ い て検討 した。

1．方　　法

　 1．対象

　失語型 ， 重症度 ， 年齢な ど に つ い て 特定の 基準

を設けな い ， 失語症患者 8 名 （男性 6名 ， 女性 2

名 ：65．8± 8．7歳） を対 象 と し た （表 1 ）。 前 述

した よ うに Yamadori （1981），元村 ら （1987＞

に よ る と言語性保続出現に関 して は失語型 ， 重症
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一Eleotronio 　Library 　



Japan Society for Higher Brain Dysfunction

NII-Electronic Library Service

Japan 　Sooiety 　for 　Higher 　Brain 　Dysfunotion

2003年 12月 31 日

表 2 　保続各類型 の 具 体 例 （兼 本 1991 引用）

刺激語 反 応

鉛筆 ズ ボ ン ，い や 違 う，鉛筆

洗濯機　1 ズボノ
1

眼 鏡　　鉛 筆
＊ 2

， 鉛
．
｝
’3

， な ん て い うか な ， 鉛 PU“
’i

’ L
直後型保続　　

’ ？

遅延型保続　　
＊ 3
持続型 保続

桐
反応後保続

度 な ど とは無相関で ある と報告され て い るた め ，

対象に は特定 の 基準 を設 けなか っ た 。

　 2．刺激

　 こ とば遊 び絵 カ ー
ド （鈴木 ユ991） と 「失語 症

の 言語 治療」付録鑑 別診 断検 査 ・治療 絵 カ
ー

ド

（笹 沼 1978） を使用 し ， 呼称 課 題 を 施行 し た 。

10〜20枚の 絵カ ー ドで の 呼称課 題 を 1 セ ッ ト と

し て ， 15〜30 セ ッ ト施 行 した 。 呼称課 題 で 用 い

る絵カー ドは上記 の絵 カ
ー

ドか ら無作為に抽 出し

た 。

　 3．手続 き

　呼称課題で 出現 した保続 を兼本 （1991）の分類

方法に従 い 直後型 ， 遅延型，持続型 ， 反応後保続

の 4類型 に 分類 した。各類型 を説 明す る と ， ある

課題 に お い て 直前の 課題で の反応が再出現す る も

の を直後型保続，直前 の 課題で はな く， 直前よ り

もさ らに 以前の課題 で の 反応が再 出現 した場合 を

遅延型保続 と した。ほ か に ， 同課題内で 保続が 続

くもの を持続型 保続 ， 同課題内で あるが何 らか の

反 応後に 出現 した保続 を反応後保続 とした 。 具体

的な保続の 各類型に つ い て は表 2 に 示 した 。 そ の

4類型 の うち ， 直後型 と遅延型保続の 2類型 の 保

続に つ い て 分析対象 と し， 呼称課題 に お け る 目標

語 との 意味的類似性 ， 音韻的類似性 を分析評価 し

た 。 本研究 の 目的 と し て PavlOV 学説 に よ る 「易

動性 の 障害 」の み で は説明す る こ との で きな い 遅

延型保続を中心 に検討する こ と をあげた た め ， 持

続型 ， 反応後保続は，次の 反応 に移行す る と き に

そ の 直前 の 反応 を抑制で き な い こ とが Pavlov 学

説の 「易動 1生の 障害」 に よ りす で に説明 され て い

る こ とか ら ， 本研究の 対象か ら除外 した 。

　 4 ．分析方法

　意 味 的類 似性 の 評 価 方法 は ，  意 味 カ テ ゴ

リ
ー

階層性 ，   意味的関連性 ，   形状 類似 ・加

（291）41

算性 の 3項 目に つ い て ， 各項 目の 有無 を分析 し

た 。

　  意味カテ ゴ リー階層性 と は，「サ ル 」 と 「ゴ

リラ」 は霊 長類 で あ り， こ れ ら と 「象」 は 哺乳

類 ， 「蛙 」 と は 動物 と階層的に な っ て い る もの で

ある 。 こ の 階層性 に よ る分析で は，あ る語か ら近

い 語，遠 い 語 を含む 。 本研究で は遠 い 語 の場 合 も

同 じ意味カ テ ゴ リ
ー

階層性あ りと した。

　  意味的類似性 とは ， 「電車1 と 「線路」な ど

前記の 階層性に は含ま れ な い が
， そ の 物体間の 場

面 的， 状況的 な関連性 が高 い もので あ る 。

　  形状類似 と は
， 「鉛筆」 と 「体温計」な ど形

状が類似 して い る もの。加算性 とは ， 言語学 的な

分類方法 のひ とつ で ， 同 じ単位名称 で 数 え る もの

で あ る。た と え ば 「鉛筆」 と 「人 参」は と も に

「1本 ， 2 本…」 と数 え る の で 加算性が あ る 。 し

か し 「箸」の 場合 ， 「1 本 ，
2 本

…
」 と数 え る こ

とは可能で あ るが ，適切 な単位名称は 「膳」 で あ

る の で ， 「鉛筆」 とは加算性が な い とな る 。 つ ま

り ， そ の 名詞 に 対 して
一一
番適切 な単位名称 で 加算

性 の 有無 を分析 した 。 また ， 「個」 と い う単位名

称 は もっ とも多 くの 単語に お い て 加算性が あ る 。

た とえ ば ， 「飴」 と 「バ ケ ツ」 の よ うな 意味的に

遠い もの で あ っ て も加 算性が あ る 。
つ ま り 「個」

とい う単位名称 は多 くの 名詞 に該 当す るた め ， 本

研究で は適切 な単位名称が 「個」 とな る場合 は こ

の 加算性 の 有無に つ い て の 検討はせ ず， こ の 加算

性 の 有無 は分析対象か ら除外 した 。

　音韻的類似性 の 分析 方 法 は ，   モ ー
ラ 数 ，  

母音数 ，   音素数，   語頭音，  語頭母音 ，  

語頭音素 ，   対 応音 素の 7項 目に っ い て 各項 目

に お け る
一

致 の 有無を検討 した。こ の 音韻類似性

の 分析 方法 は ， Kulke ら （2001）の 錯語 の 音韻

類似性の 分析方法 を参考 に した 。   対 応音素 と

は ， 対象 とな る 2 つ の単語 を音声表記 し ， 語頭の

音 素か ら比較 して 同
一

音素が い くつ あ る か を数

え，全部 の音素 の うち い くつ 合致 した の か を分数

で 表記 する。対象 とな る音素数が 異な る場合 は 語

頭 の音素 をそ ろ え て 対応す る音素数を数 え る 。 具

体 的に 述 べ る と，「鏡」 と 「鋏」の 音韻的類似性

は ，   〜  の 項 目は   モ
ーラ数 ，   母 音数 ，  

音素数 ，   語頭母音 の 4 項 目が 合致 す る。最後

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japan Society for Higher Brain Dysfunction

NII-Electronic Library Service

Japan 　Soolety 　for 　Hlgher 　Braln 　Dysfunotlon

42 （292） 高次脳機能研究　第 23巻 第 4号

筋

　
脇
　

儡

8
　
　
　

7
　

　

　

α

U

保
続
出
現

率（
％

50m

10％

0％

直後型保続 遅延型保続 ＊＊ P＜O．Ol

図 2　保続型 に よ る 意味的 また は音韻 的 に 類 似 した保続出現率の 比較

に   対 応 音 素 に っ い て は 「kagami 」，

「hasam三」で あ る か ら 「
−
a
−
ami 」の 4 つ の 音 素

が 合致 し ，
4／6 と な る

。
よ っ て ， こ の 場合の 音韻

的類似性 は 「4＋ 4／6≒ 4．67」 とな っ た 。

II．結　　果

　本研 究 で 施 行 した 呼称 課題 の 総数 は 1570で

あ っ た 。 こ の 呼 称 課 題 で 得 ら れ た 総 反 応 数 は

2821で，出現 した保 続 の 総計 は 417語で総反 応

数の 14．78％で あ っ た 。 そ の うち ， 直後型保続 ，

遅延型保続の 2類型 に分類 された語 は 378語で あ

り， 内訳は直後型保続 158語 ， 遅延型保続 220語

で あ っ た 。

　本研究で出現 した保続に つ い て，直後型保続 ，

遅延型保続の 2類型 それ ぞれ に お ける意味的類似

性 を検 討 した 。意味的類似性 3項目の うち 1項 目

以上該 当 した もの は ， 直後型保続で は直後型保続

全体の 50％ （79／158語）， 遅延型保続で は遅延型

保続全体 の 55％ （121f220語） で あ っ た 。

　分析対 象で あ る直後型 ， 遅延型保続す べ て の 音

韻 的類似性合致項 目の平均 は，全項 目 7 項 目合致

で 「7 」の うち 「1．84± 1．54」 で あ っ た 。 こ の 結

果 よ り ， 音韻的類似性の有無 を判断する うえで ，

音韻的類似性合致項 目の 得点が何点以 上 （合致項

目数が 何個以上）の 場合 ， 音韻 的類似性あ り と判

断する の か の境界線 を決定す る 。 まず対象 とな る

2 単語の 語頭音 が
一

致した場合 ， 分析項 目で ある

  語頭音，  語頭母音 ，   語頭音素の最低 3 項

目が合致す る こ と ， また上記で 示 した直後型 ， 遅

延型保続全体 に お ける音韻的類似性合致項 目の平

均か らプラ ス の 方向 （音韻的類似性合致項目が多

い 方向） に 1標準偏差の 値が 厂1．84＋ 1．54≒ 3．3」

で あ る こ との 両者を加味 し，音韻的類似性合致項

目が 3項 目を境界 とした 。
つ ま り ，

3項 目以上合

致 した場合 を音韻的類似性あ り と判断 し， 3項 目

未満の場合は 音韻的類似性な しと評価した 。

　音韻的類似性あ り （3 項目以上 合致）は ， 直後

型保続で は ， 直後型全体の 22．15％ （35／158語），

遅延型 保続は遅延型保続全体の 27．73％ （61／220

語）で あ っ た 。

　「意味 的類似性 が あ る」 もし くは 「音韻的類似

性が あ る」場 合 ， 直後型保続 で は直後型保続全体

の 54．43％ （86／158語）， 遅延型保続 で は 遅延型

保 続全 体の 69．55％ （153／220語）で あっ た 。 こ

の 直後型保続で の意味的 も し くは音韻的類似性が

あ る比 率 （直後型 保続 ：54．43％ ＝ 86／158）と遅

延 型 保続で の そ の 比率 （遅延 型保続 ：69．55％ ＝

153／220）の 2 群間で の 比 率の 差に は統計的有意

差 が 認 め られ た （z ＝3，006， p く 0，01）。す な わ

ち直後型 ， 遅延型保続 で保続出現率 に 差が あ る こ
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発話表出 りんご

提示絵カード りんご

　

ぶどう

　　　1」：抑制過程　　　　　　　　曾   興奮過程

図 3　遅 延 型 保続の メ カ ニ ズ ム〜意 味的類似性 を 有 す る 場合〜

　意味的 に 類似 した 課題 に よ り，以 前 の 興 奮過 程 が 抑 制 で き な い 。

とが統計的に示 された （図 2）。

　 また ， 遅延型保続の 中で 意味的 もし くは音韻的

に も類 似性 の な い 比 率が 30．45％ （67／220）で

あ っ た 。 そ の 67 語 の うち 79．1％の 53 語 は 特定

の 患者 に 認め られ る特定 の 単語 で あ っ た
。 そ の特

定 の単語 をあげる と 「人参 ， 羊 ， 帽子 ， 相撲 ， 新

聞， 飛 行機 ， 電話 ， 牛乳」 の 8語で あ っ た 。

　　 III．考　　察
〜保続出現機序の 仮説〜

　 1．遅延型保続の メ カニ ズ ム に つ い て

　前 述 した よ うに 保続 は Pavlovの 学 説 に よ る

「易動 tthの障害」に よ り説明 され て い る。しか し ，

遅延型保続 とい うの は ， ある課題で 出現 した反 応

が次課題で は出現 せ ずに ， それ以 降の 課題 に お い

て 出現す る もので あ る 。 こ の場合 ， 次課題 に移行

した ときは抑制可能で あ っ た もの が ， それ 以降の

課題に お い て な ん らか の抑制が 困難で あ る こ とに

な り， 遅延型保続 は 「易動性 の 障害」で は説明で

きな い 。

　 そ こ で 本研究の 結果 か ら遅延型保続の メ カ ニ ズ

ム を 中心 に考察す る こ と に よ り，保続出現機序 に

つ い て 考察す る 。

　遅延 型保続に お い て 直後型 保続 と比 較 し て ， 意

味的 また は音韻的類似性が 高い とき に保続が 出現

しや す い こ とが得 られ た。 これよ り，遅延型保続

に お い て は ， 目標語に お け る意味的類似性 ， 音韻

的類似性が 関与 し て い る こ と が 示唆 され た 。
こ の

結果 をふ まえ ， 保続出現機序 を考察す る と ， 図 3

に 示 す よ うな賦活過程 が考え られ る 。

　図 3 は ， 目標語 との 意味的類似性 の ある遅延型

保続 が 出現 した 場合 に つ い て 説 明 し て い る 。 ま

ず， 「りん ご」の 絵が 呈 示 さ れ ，「りん ご」 と呼称

する （図 3左側 ）。 そ の 呼称過程で ， 意味 的 また

は音韻的に 類似 し て い る表象 もし くは実在単語 も

同時 に賦活 され るが ，こ の場合 は正確 に抑制 され

て呼称 が可能で ある。 こ の とき に ， 意味 ， また は

音韻に お い て抑制障害が あれ ば ， それ ぞれ 意味性

錯語 ・音韻性錯語が 出現 す る 。 図 3 左側 で は ，

「りん ご」 と意味的に 類似す る 表 象 は 正 し く選択

的に 抑制 され ，「りん ご」の 呼称課題 は正 答 した

こ とを示 し て い る 。
つ い で 数 回の 呼称課題 後 に

「ぶ ど う」 の 絵 が 呈 示 され た とす る。 こ の 場 合，

「ぶ ど う」 と意味的 に 類似 して い る項 目 も賦活 さ

れ る。 つ まり，「ぶ ど う」 と意味 的 に 類似 して い

る 「りん ご」 も同時 に 賦活 さ れ る 。 今度 の 呼称課

題 は 「ぶ ど う」で ある の で ，「り ん ご」 は 抑制 さ

れ ， 「ぶ どう」が 興奮 しな けれ ばな らな い 。 し か

し， 以 前賦活 され た 「りん ご」の ル ー トが興奮 し

て ， 抑制で きず に 「りん ご」 と呼称 して い る （図

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japan Society for Higher Brain Dysfunction

NII-Electronic Library Service

Japan 　Sooiety 　for 　Higher 　Brain 　Dysfunotion

44 （294）

3右側）。 こ れ が 意味的に類似 し て い る場合に 出

現す る保続の メ カ ニ ズ ム で あ る 。 つ ま り意味的に

類似し て い る場合は 意味で の 選 択に お い て 以前の

賦活過程 が抑制 で きずに 保続 が出現 して い る とい

う 「選択性の 障害」が生 じて い る と考 え られ る。

こ の 図 3 で は ， 意味的類似性に つ い て 説 明 した

が ， 音韻類 似性が あ る場合 も音韻に つ い て ， 同様

の メ カ ニ ズ ム が考え られ る 。

　以上 の 図 3 で の メ カ ニ ズ ム を考慮す る と ， 易動

性の 障害 で は説明す る こ とが で きな い 遅延型保続

は ，意味 もし くは 音韻 で の 選択 に お ける障害 （選

択性の障害）に よ り出現 して い る可能性が高い 。

　 2 ，意味的 もしくは音韻的類似性の な い 遅延型

保続に つ い て

　 で は 次 に ， 上記の 遅延型保続の メ カ ニ ズ ム （図

3 ）で 説明で きな い も の に つ い て 考察する 。 それ

は ， 遅延型保続 の 中で ， そ の 保続 した語 と 目標語

の 間に 意味 的類似性 また は音韻的類似性の な い 場

合が ある 。 本研究 の結果 よ り 3割程度が それ に該

当す る 。
こ の意味的また は音韻的類似性の な い 遅

延 型 保続にお い て ， 出現 した 保続を検討 した 。 そ

れ ら の保続 の 約 8割 は ， 喚語困難 に 陥 っ た とき に

認 め られ る特定の 単語で あ っ た 。 た とえ ば， 喚語

に つ まっ た 場合 ， そ の 目標 語 に 関係 な く， 「ニ ン

ジ ン 」 と表 出さ れ る 。こ れ は ，喚語段階で の興奮

障害 と考 えられ る 。 喚語過程が 円滑に い か ない 場

合 ， ある 特定 の 語 （上記 の 例の 場合 は 「＝ ン ジ

ン」）が表出 され る。つ ま り， 興奮が結びつ きや

す い
， あ る特定の 語で あ る 。 これ は ， 本研究で の

対象 とした 失語症患者が運動性失語で あ っ た こ と

が 影響 して い る可能性 が考え られ る 。

　こ の よ うに遅延型 保続の 中に は ， 「易動性 の 障

害」，「選択性の 障害」で も説明で きな い もの も存

在す る 。 こ の こ とか ら ， 易動性 ， 選択性 （意味 ・

音韻）の 障害だ け で は な く，ほ か の 発話過程 で の

障害 に よ っ て ， 保続 が 出現 し て い る こ とが推察 さ

れ る 。 そ の 保続出現 に 関与 す る発話過程 をすべ て

特定す る ことは困難 で あ るが ， 本研究で は上 記の

よ うな喚語段階で の 興 奮障害 に よ り保続が 出現 し

て い る こ とが示 唆 され た。

　 3 ．直後型保続の メ カ ニ ズ ム に つ い て

　 こ こ まで は遅延型保続 に関す るメ カ ニ ズ ム を具
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体的に 説明 し て きたが ， 直後型保続に つ い て も考

察す る 。

　直後型保続の うち意味的も し くは音韻的類似性

が あ る場合が約半数の 54．43％で あ っ た 。 こ の 結

果か ら ， 直後型保続の メ カ ニ ズ ム は 「易動性の 障

害」で 説 明 され て い る が，「選 択性 の 障害」に

よ っ て も保続が 出現 して い る と考 え られ る。す な

わ ち ， 次の 呼称課題 に 移行 した とき の 易動性の 障

害だ け で な く， た とえ易動性の 抑制が正 常に行わ

れた場 合で も， 次課題が意味的 ・音韻的に類似 し

て い る課題 で は，選択性 の 障害に よ っ て も保続が

出現 し うる の で ある 。 こ れ に っ い て は Hudson

（1968） に よる と
， 意味的 ・形 態的類 似性 の 高 い

課題を続け る こ と に よ り保続が検出されやす い と

報告 され て い る 。
つ ま り， 意味的 ・形態的な どの

類似性が 高い 場合 ， 「選 択性 の 障害」が生 じや す

くな り， 保続の 出現頻度が高 くな っ て い る と解釈

で き る。よ っ て ，直後型保続 で は，「易動性 の 障

害」 と 「選択性の 障害」の混在 に よ り保続が 出現

して い る と考え られ る 。

　 こ の よ うに ， 保続の 出現 に関して は ， 易動性の

障害だ けで な く発話 に 至 るさ まざ まな過程で の興

奮障害 また は抑制障害に よ っ て ， 保続が 出現す る

と推察 される、 その 中で ， と くに意味 ・音韻の 処

理過程 に深 く関与 して い る こ と が示唆 さ れ た 。

結 　　語

　以上 よ り， 言語性の保続現象 は ， 単純な易動性

の 障害だ けで は説明で きず ， さ まざ まな要因の 関

与が あ る こ とが示 唆され た 。 そ の 要因 として は ，

発話過程で の 興奮障害 ・抑制障害の 結果 として ，

保続が 出現 し て い る こ とが 考え られ る 。 そ して ，

そ の 発話過程の 中で と くに意味 ・音韻の処理過程

で の 興奮 もし くは抑制障害 に よ り保続が出現す る

こ とが示唆 された。
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eAbstract

E XEXV ue fiEifffZ ag 23 ts rg 4 e

A  study  on  the mechanism  of  verbal  perseveration  in aphasic  patients

                  Yasuhiro Miyazaki'  Jun Tanemura"  Jishu lto"

                       Kimiko  Sanbou"'  Mayumi  Fukumoto*'*'

    The  purpose  of  this study  was  to consider  the mechanism  of  perseveration errors,  In this study,

we  analyzed  the perseveration errors  of  eight  aphasic  patients. The  errors  occurred  as  responses  to

a  picture naming  task,

    The  authors  classified  the perseveration errors  into immediate or  delayed types according  to the

duration between the first and  second  appearances  of  the item, and  analyzed  any  semantic  and

phonemic  similarities  between the perseveration errors  and  the target words.  The  results,  suggested

that  the incidence of  similarity  with  the delayed type in semantica]ly  or  phonemically  simi]ar  words

is higher than  that of  the immediate type.

    The  incidence of  perseveration was  influenced by both semantic  and  phonemic  similarities.

Selection disorders in semantic  and  phonological processing are  thought to p]ay a  role  in the

appearance  of delayed type  perseveration. Therefore, not  only  transfer disorder but also  selection

disorder may  relate  to the mechanism  of  perseveration errors.
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