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圏原著

標準失語症検査 （SLTA ）の ecological 　validity の 検討

黒 田 喜 寿
＊

黒 田 理 子
＊ ＊

要 旨 ：標準失語症検査 （SLTA ）の ecological 　validity を検討す る た め に ，失語症者 の 実際 的 な 蕎

語能力 を評定す る質問紙を作成 した 。 SLTA の総合評価尺度は質問紙の 2 つ の 尺度で あ る 「話 を理

解す る能 力」 と 「話 をす る 能力」の 両方 と高 い 相関を示 した。しか し言語様式別の検討を行 っ た 場

合，SLTA の 「話す」 と質問紙 の 「話 をす る 能力」に は あ る程度の 選択的な 関係性が 認め ら れ た

が，SLTA の 「聴 く」と質問紙 の 「話を理解す る能力」 に そ の よ うな関係は な か っ た 。
　 SLTA の 成

績か ら実際的な言語 能力を予測す る際 に は こ の ような点 へ の 注意が必 要 と考えられた 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（高次脳機能研 究 23（4）：297〜304，2003＞

Kev 　Werds ：失語症，SLTA ，　 ecological 　validity

aphasia
，
　 Standard 　Languagc 　Tcst　 of 　Aphasia

，
　 eco ］ogical 　 vaHdity

は じ め に

　
一定の 条件統制下に お け る心理 測定の 結果が実

生活 で 生起 す る行動 に ど の 程度該 当す る か は

ecological 　 va ！idityと 呼 ば れ る （Coolican

1994）。 SLTA （標 準 失 語 症 検 査 作 製 委 員 会

1975）な ど の
一

般的な失語症検査 は，生活場面 と

は異な る状況で 検査者 に よ る 条件統制 の もと に 施

行 され る もの で あるが
， そ の よ うな特殊 な条件下

で 示 され る結果 は実際の 生活場面の コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ン 行動 を予測す る うえで どの 程度有効な の だ

ろ うか 。 臨床現場で は ， 検査結果か ら予測され る

言語能力 と実際の コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン 能力に 乖離

の感 じ られ る失語症者 に 出会 う こ とは け っ して ま

れ な こ と で は な く， 失 語 症 検 査 の ecological

validity に 限界 を感 じる こ と も少な くない 。

　 こ の よ う な 従来の 失語症検査 の 限界 を補うべ く

新 し い 評 価 方 法 が 開 発 さ れ て お り （Mano −

chiopining ら 1992）， 代 表 的 な も の と し て は

CADL （Holland　1980），　 Everyday 　Language

Test （Blomert ら 1987），
　 CETI （L （，mas ら

1989）な どが ある。 しか し，こ れ らの 新 しい 評価

法 は従来の 検査の 代替 とな る もの で はな い し， ま

た ， 臨床現 場 に お け るそ の使用率の 低 さを指摘す

る 報告 （Worrall　 l9．　9．　5） も あ る 。 そ こ で ， 現 在

も っ と も広 く使用 され て い る伝統 的 な検 査 法 の

ecological 　 validity を知 る こ と は臨床的 な観点 か

ら も意義の ある こ と と考 える。

　神経心理学的検査の ecological 　validity に 関す

る 研究 は こ れ ま で に もか な り行 わ れ て き た が

（Ileaton ら 1981，
　 Chelune ら 1986，

　 Hart ら

1986の 総説 を参照）， 著者 ら の 知 る か ぎ りで は失

語症検査が取 り．Lげ られ る こ とはあ ま りな か っ た

よ うで ある 。 しか し ， 従来の 失語症検査の 成績 と

CADL な どの 実用 コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン の 評 価 法

の成績 の 関係 を検証 した 報告は い くつ か み ら れ て

お り　（Holland 　l980 ， 綿 森 ら　／987
，
　 Ross ら

1999，吉畑 ら 2000，Irwin ら 2002），こ れ ら は ，

見方 を変 えれ ば実用 コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン の 評価法

を通 して従来の失語症検査 の ecological 　validity

を検証 した もの と考える こ とが で き る 。
こ の よ う

な
一

連 の 研究で は， ど れ も両者 の 有意 な相関が報

告 さ れ て お り ， た と え ばわ が 国 で は ， 綿 森 ら

（1987）が 失 語症 鑑別 診 断検 査 お よ び SLTA と
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CADL 検査 （綿森 ら 1990）の 問 に r ＝ 0．88 と い

う高 い 相関係数を ， 吉 畑 ら （2000） も SLTA と

CADL 検査 の 間 に r ＝O．86か ら FO ．94 と い う

高 い 数値 を報 告 し て い る 。
こ れ ら の 結果 は ，

SLTA な ど の 失 語症検 査 の ecological 　 validity

の 高さ を示 す もの と も受 け取れ るが ，

一
方で は ，

双 方の 全 体的指標か ら見 る か ぎ りで は CADL 検

査 と SLTA が か な り共通の も の を測定 し て い る

可能性 も考 えられ ， 解釈が 難 しい
。 上記の ような

一
元的尺度 どうしの相関研究で は両者の 関係性 を

分析す る うえで方法論的 に限界が ある よ うに思わ

れ る 。

　 こ の研究の 目的は ， わ が 国の 失語症の 臨床現場

で も っ と も普及 し て い る と思 わ れ る SLTA の

ecological 　validity を ， 対象者 と日頃接す る職員

に 対す る質問紙 を用 い て 検討 する こ とで ある 。 前

述の よ うな
一

元的尺度 どう し の 相関研究で は見 え

に くい もの も検討す る た め に ， 質問紙 で は 「話 を

理 解す る能力」 と 「話をす る能力」の 2 つ の尺度

を構成 し ， SLTA に つ い て は各小項 目を も検討

の 対象に 含め ， 双 方の 関係を調 べ た 。 われ われ は

まず ，   SLTA が 示 す 総合的な 重症度 と質問紙

に よ る実用的言語能力 に ど の程度の 関係が ある の

か ，   SLTA の ど の よ うな項 目が質問紙に よ る

実用的言語能 力 の 予測 に 有効 な の か ，   SLTA

に お け る 言語様式 （聴 く ・ 話す ・ 読む ・ 書 く） と

質 問紙が 示す実用 的言語能力の 2 つ の 尺度 （話を

理 解す る能力 ， 話をす る能力） に選択的な関係性

が ある の か と い う 3点 に つ い て 検討 し ， SLTA

の ecological 　validity に つ い て考察す る 。

1，対象 と方法

　 1．対象

　 2002年 3〜12月の 間 に SLTA を実施 した失語

症者の 中か ら ， 痴呆症の 合併の 疑われ る者 ， 難聴

の あ る者 ， 明 らか な運動障害性構音障害 （発語失

行症 を含まな い ）を合併し て い る者を除 い た 。 ま

た ，後 に 述 べ る他職種 に よる観察評価 の 必要性か

ら， 言語療法 のみ の ため に 通 院 して い る者 も除外

した。入院 患者 13 名 と 通 院患者 9 名 の 計 22 名

（男性 16 名，女性 6 名）が対象 と な り，そ の平均

年齢 は 67．8 歳 （48〜 80 歳）で あ る 。 原 因疾 患は

高次脳機能研究　第 23 巻 第 4号

全員が脳血 管障害 （うち 3 名 は多発性）で ， 発症

か ら は 平均 22，5ヵ 月 （0．5〜 93ヵ 月）が経過 し て

い る。対象者の 失語症の 重症度 は ，Goodglassら

（1972）の重症度評 定尺度 の 0 と 1 を重度，
2 と

3 を中等度 ，
4 と 5 を軽 度 と した場合，重度 11

名， 中等度 9名 ， 軽度 2名であ る 。 失語症の タイ

プ は ， ブ ロ ーカ 失語 4 名 ， ウ ェ ル ニ ッ ケ失 語 6

名 ， 全失語 5名 ， 失名詞失語 3名， 超皮質性感覚

失語 1 名 ， 非定型 3名で ある。

　 2．方法

　 従来型 の失語症検査 の代表 として SLTA を用

い た。その全体 的な重症度の指標 として は総舎評

価尺 度 （長谷 川 ら 1984） を用 い
， さ ら に ， 計算

を除 く 25の 小項目の 素点を分析の 指標 とした 。

　 失語症者の 実用 的言語能力を 日頃の観察を も と

に評定するた め に 実用言語評価表 （図 1）を作成

した 。 さまざ まな職種に評定 して もらう こ とを前

提 と したた め に ， 評価項 目は極力簡素化 し ， 観察

機会が 限られ る 「読 み書 き」は評価内容 に含めな

か っ た。「話 を理 解す る能力」と して ，   指示や

お願 い を した時に そ の意味を理解す る こ とが で き

るか ，   質問を した 時 に そ の 意味を理 解す る こ

とが で きる か ，   雑談 を した時 に そ の 内容 を理

解 して 話に つ い て くる こ と が で き る か ， の 3 項 目

を設定 し ， 「話 をす る能力」 とし て ，   自分の 要

求 を言葉で 伝 え る こ と が で き る か
，   聞 き た い

こ と が あっ た時 などに言葉で たずね た り確認 した

りで きるか ，   雑談をす る時に 自分か ら話 を し

た り話題 を広げた りで きるか ， の 3項 目を設定し

た 。 各項目は 「い つ もで きる ， また は ， ほ とん ど

で きる」（4 点）か ら 「ほ とん ど で きな い
， また

は ， ま っ た くで きな い 」 （0点） まで の 5 段階の

整数で 評定 さ れ ， 「話 を理解す る能力」 と 「話 を

す る能力」に つ い て それ ぞれ の 3項 目の 合計 （0
〜12 点） を得点 とした 。

　 3 ．手続き

　 対象者 に対 し て 言語聴覚士 が SLTA を実施 し

た直後に ， 対象者と 日頃接触の あ る職員に 記憶 を

、もと に実用言語評価表に 記入 し て もら っ た 。 評価

者 に よ っ て 評定 に 差が み られ る こ とが予測 された

の で ， 3名に それ ぞれ評定を行 っ て もらい
， そ の

平均値を評 価点 と した 。 評定者の 職種構成 は ， 多
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以 下 の 質 問 は （　 　 　 　 　 　 　 ） さん の 「話 を理 解 す る能 力 」 と 「話 をす る能 力 」

に つ い て の も の で す。最近 2週間 ぐ ら い の 様 子 を 思い 浮か べ て ，次の 選択肢 の 中か ら も

っ と も当て は ま る と 思 う もの を選 ん で 記 入 して 下 さ い 。

話を理解す る能力

  「・・…・し て下 さい 」「……して も ら え ま す か 」 と い っ た 指示 や お 願

　 い を した時 ， そ の 意味 を理 解 す る こ とが で き ます か ？

  「
……

し ま す か ？」「
……

は ど うで す か ？」 と い っ た 質問 を し た 時，

　 そ の 意 味を理 解 す る こ と が で き ます か ？

  昔の 話，家族 の 話 ， 近 頃 あ っ た 出来事 な ど に つ い て 雑 談 を し た 時

　 に ，そ の 内容を理 解 し て 話 に つ い て くる こ と が で き ま す か ？

話 をす る能力

  自分 の 要求 （して もらい た い こ と や して ほ し くな い こ と） を言葉

　 で 伝 え る こ と が で き ます か ？

  聞 き た い こ と や よ く分 か ら な い こ とが あ っ た 時 ， 言 葉 で た ず ね た

　 り確認 した りす る こ とが で き ます か ？

  昔 の 話，家族 の 話，近頃あっ た 出来事 な ど に つ い て 雑談 を し た 時

　 に，自分 か ら 話 を し た り話題 を広 げた りす る こ とが で き ま す か ？

記 入 日　　年　　月　　 日　 氏 名 （

　図 1　 実用言語評価表

）

い 順 に ， 看護師 ， 理学療法士，作業療法士 ， ケ ァ

ワ
ー

カ
ー

で あ り ， 対象者 22名の うち 20名で評定

者 は複数の 職種 に また が っ て い た 。 また信頼性検

討の 参考 とす るた め に SLTA を実施 した 言語聴

覚士 が別 に評定 を行 っ た 。 相関分析 に は ス ピ ア マ

ン順位相関係数 を用 い
， 危険率 5 ％ を有意水準 と

した 。

II．結 果

　 1 ．実用言語評価表の 結果

　実用 言語評価表の成績 は ， 「話を理解す る能力」

は平均 7．3 （± 3．2）点で ， 「話をす る能力」は平

均 3．4 （± 3，5）点で あ っ た （表 1）。な お
， 3名

の 評価者の 評定が どの 程度
一致 して い た か を調 べ

るた め に
， 評価者間 の 評定 の 差 の 平均 を求 め た と

こ ろ （各 評 価 者 を A
，

B
，
　 C と し た 場 合 ，

　 A と

B
，

B と C
，
　 C と A の評定の 差の 絶対値の 平均 を

算 出 した），「話 を理解す る能力」で 平均 2．5 点，

「話をす る能力」で 平均 L8 点 の差が あ り， と く

に 「話を理 解す る能力」で評 定の 幅が 大 きか っ

た 。 なお ， 3名の 平均値に よ る評価点 と言語聴覚

士が 行 っ た評定 の 相 関 は ， 「話 を理 解す る能力」

で r ＝ 0．90， 「話をす る 能力」 で r ＝ O．95で あ り，

「話 をする 能力」の ほ うが 高い 相関が み られた 。

　 2 ．実用言語評価表の 成績に よる サ ブグル ープ

の 構成

　対象者 を実用言語評価表 の 各成績の 順位 に も と

つ い て 上 位群 （7 名）， 中位 群 （7 名）， 下位 群

（8名）の 3群 に分類 し ， 各群に お け る SLTA 総

合評価尺度 の 平均 を表す と と もに 失語症 タ イ プ の

分布を記載 した （表 2 ）。各 3群 に お け る SLTA

総合評価 尺度 を分散分析 で 比較 した と こ ろ，「話

を理解 す る能 力」で は F ＝ 19．9 （p＜ 0．01）， 「話

をす る能力」で は F ＝ 7．3 （p＜ 0．01） で ，
い ずれ
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表 1　実用 言語 評 価表の 結 果

平均　標準偏差　　範囲　　 SLTA 総合評価尺度 と の 相関

話 を理解 す る能力　 7．3　　 3．2

話 をす る能力　　　 3．4　　 3．51

．7〜12

　0〜12

0．86 ＊

e．67＊

＊ p ＜ O．Ol （片側検定）

表 2　 実用言語評価表の 成績別 に み た SLTA 総合評価尺度 の 平均 と

　　 失語症 タ イ プ の 分 布

話 を理解 す る能力 話 をす る能力

上 位群　　 SLTA 平 均

（n ＝ 7）　 　 失 語 タ イ プ

　 　 6．6

A （3），B（1），U （3）
　 　 　 　 6．2

A （3），B （1＞．W （1）．U （2）

中位群　　 SLTA 平均

（n ；7 ）　 失語 タ イ プ

　 　 　 　 3．3　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2．7

B （2）．W （2），T （1），G （2＞　 B （1＞，W （4），T （1＞，U （1）

下 位群 　　 SLTA 平 均

（n ＝8 ）　 失語 タ イ プ

　 　 　 O．6

B （1＞．W （4），G （3＞

　 　 　 1．5

B （2），W （1），G （5）

失語症 タ イ プ ：A ＝失名詞失語，B ニブ ロ
ー

カ 失語，　 W ＝ウ ェ ル ニ ッ ケ 失語，

　　　　　　 G ＝全失語，T ＝超皮質 性感覚失語 ，
　 U ； 非 定 型。数 字 は人 数。

も群の 効果が有意で あ っ た 。 次に ， 群別 に 失語症

タイ プ の 分布 を調 べ た と こ ろ ， 失名詞失語 は 「話

を理解す る能力」「話 をす る能 力」 と もに 上位群

に の み み られたが ，ブ ロ
ーカ 失語 は 全群 に

， ウ ェ

ル ニ ッ ケ失語 は 「話 を理 解す る能力」の 上 位群を

除 く全群に また が っ て い た 。 全失語 は 「話をす る

能力」で は下位群に の み み られ た が ， 「話 を理 解

す る能力」で は下位群 と中位群に み られ た 。

　 3．SLTA と実用言語評価表の 相関

　 SLTA の 総合評価 尺度 は ， 実用言語評価 表 の

「話 を理解す る能力 」 と高 い 相関 （r ＝ 0．86）を示

し ， 「話 をす る 能 力」 と もか な り の 相関 （r ＝

0，67） を示 した （表 1）。

　次 に SLTA の小 項 目を検討 した と こ ろ ， す べ

て の 小 項目が 実用言語評価表の 「話を理 解する能

力」 と 「話 をす る能力」の両方 と有意な相関を示

し た （表 3 ）。 そ こ で
， 便宜 上 ，

r ＝ 　0．80以 上 を

高 い 相 関 を示す と仮定 して分析 した。そ の結果 ，

「話 を 理 解 す る 能 力」 と は 「動 作 説 明 3 （r ＝

0．86）， 「まんが の 説明」 （r ＝ 0．84），「漢字単語の

理 解」 （r ＝ 0．84）， 「仮 名 1 文 字 の 書 取」 （r ＝

0．83）， 「仮名 の 理 解」 （r ・ 　O．82）， 「仮名単語の 理

解」 （r ＝0．81）， 「口頭命令 に 従 う」 （r ＝ 0．80）の

順 に 7 項目が 高い 相関を示 した 。 「話 をする能力」

と は 「動 作 説 明」（r ＝ O．88）， 「ま ん が の 説 明」

（r ＝ O．87）， 「漢 字 単 語 の 音 読1 （r ＝ O．83）， 「呼

称」（r ＝ 0．81）， 「語の列挙」 （r ＝ 0．81）の 順 に 5

項 目が 高い 相関を示 した 。 「動作説明」 と 「まん

が の 説明」の 2項 目は ， 「話 を理解する能力」 と

「話をす る能力」の 両方と高い 相関を示 し た こ と

に な る 。

　SLTA の 大項 目で 示さ れ る言語様式 （聴 く ・ 話

す ・読 む ・書 く） と実用言語評価表の成績の関係

をみ た場合 ， 実用言語評価表の 「話を理解す る能

力」 と r ＝ 0．80以上 の高 い 相関を示 した 7 項 目の

うち SLTA の 「聴 く」に 含まれ る の は 「仮名の

理解」 と 「口 頭命令に従う」の み で あ り， ほ か の

5項 目は 「話す」「読 む」「書 く」に 分 散 し て い

た 。

一
方 ， 「話 をす る能 力」 と r 二 〇．80以上 の 高

い 相関 を示 した 5項 目はす べ て 「話 す」 に含 まれ

て い た 。

III．考　 察

　SLTA の 総合評価尺 度 と今回作成 した 実用言

語評価表の 「話を理解す る能力」 とは高 い 相関が

認 め られ，「話をす る能力」 と もか な りの 相関が

み られ た。また ， 実用 言語評価表の 成績に よ り分

類 し た サ ブ グ ル
ープ 間で は SLTA 総合評価尺度
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表 3　 実用 言語評価表 と SLTA の 各 項 目の 相 関

大項目 小項目 話 を理 解 す る能 力　話 をす る能力

聴 く 1 単語 の 理 解

2 短文 の 理 解

3　口 頭命令 に 従 う

4 仮名の理 解

0．76＊

0．79ネ

O．80＊

O．82＊

O，51＊

o．470
．78＊

0．57＊

話す　　 5 呼称

　 　　 　6　単語 の 復唱

　　　　7 動作説明

　 　　 　8　 ま んが の 説明

　 　　 　9 文の 復唱

　 　　 1U 語 の 列挙

　 　　 11　漢 字．単語 の 音読

　 　 　 12　 仮 名 1文 字 の 音 読

　 　　 13　仮名単語 の 音読

　 　　 14 短文 の 音読

o．78＊

0．72＊

0．86＊

0．84ホ

0．72＊

o．77°

0．70‡

0．76 ＊

0．63＊

0．55＊

0．81ネ

〔〕．63零

0．88串

0．87亨

0．61 ＊

lL　81寧

0．83＊

o．77串

0．67 串

0．59＊

読 む　　 15　漢字単語 の 理 解

　　　 16 仮名単語 の 理 解

　 　　 17 短文の 理解

　 　　 18　書字命令 に 従う

〔｝．84＊

O．81＊

O．78＊

e．62ホ

0．53ホ

0．470

、52＊

0．52＊

書 く　　 19 漢字単語の 書字

　　　 20 仮名単語の 書字

　　　 21　 ま ん が の 書字説明

　　　 22　仮 名 1文 字の 書取

　　　 23　漢字単語 の 書取

　　　 24 仮名．単語 の 書取

　　　 25 短 文 の 書取

0．67＊

0．55＊

0．69零

0．83“

0．65＊

0．56＊

0．49

0．480

．58＊

0．73出

0．7PO

．55 窄

0．420

．43

＊

pく 0．01 （片 側 検定 ）　 0．80以 上 の r は 太字で 記載

に有意 な違 い が 認 め られ た 。 SLTA で 示 さ れ る

失語症の 全体的重症度と 日頃接触の ある病院職員

が 認識す る と こ ろ の 実用的 な言語能力 は お お むね

対応 す る と い う こ と に な り， SLTA を総合評 価

尺度 と い う指標 で み た場 合に は比較 的高 い eco −

Iogical　validity を有す る可能性が 示 唆 され た。

　 また ， SLTA の 25 の 小項 目す べ て が 実用言語

評 価表 の 成績 と有意 な相 関 を示 したが ， と くに

「動作説明」 と 「まん が の 説明」 は 「話 を理 解す

る能力」と 「話 をする能力」の 両方 と r ＝ 0，80以

上 の 高 い 相関を示 した こ と か ら， こ の 2 つ の 小項

目の 成績は実用 的な 言語能力 を全体的 に 推測す る

際に有用 な項 目で ある こ と が示唆 され た 。

　実用言語評価表の 「話 を理解す る能力」 と高 い

相関 を示 した SLTA の 小項 目は 「口 頭命令 に 従

う」「仮名 の理 解」「動作説 明」「ま ん が の 説 明」

「漢字単語 の理解」「仮名単語 の 理 解」「仮名 1文

字 の 書取」 の 7項 目で あ り ， 「聴 く」「話す」「読

む」「書 く」の す べ て の 言語様式 に またが っ て い

た こ と に な る 。 また ，
こ の 7項 目の 相関係数 は い

ずれ も 「話 を理 解す る能力」 と SLTA 総合評価

尺度 の 相関係数 を超 えな い も の で あ っ た 。
こ れ ら

よ り， 実用言語評価表に お け る理 解力は ， SLTA

の 「聴 く」で 示 される聴覚理解能力 と選択的な関

係を持 つ と い うよ り ， む し ろ SLTA 全般 で 示 さ

れ る重症度 と強 い 関係 を持 つ と言 える 。 したが っ

て ， 今回 の 結果 か ら は SLTA の 「聴 く」 の 成績

か ら生活場面で の 会話 の 理解力を直線的 に は予測

しが た い こ とが 示唆 さ れ た 。 日常的な会話 に お け

る理解 の 過程 で は ，多様 な コ ン テ ク ス トの 情報

（その 場の 状況や それ まで の 話 の 流れ な ど〉を 含

め て 統合的に 理解す る能力が 重要に な っ て くるた
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め に
，

SLTA の 「聴 く」で 示 され る よ うな 聴覚

理解力 は強 く反映 しな い の か もしれ な い
。

　 実用言語評価表の 「話をす る能力」 と高 い相関

を示 した SLTA の 小 項目は 「呼 称」「動作説明」

「ま んが の 説明」「語の 列挙」 「漢字単語 の音読」

の 5 項 目で あ っ た 。 こ れ ら は み な 大項目の 「話

す」 に含 まれ る項 目で あ り， しか も ，
い ずれ の相

関係数 もSLTA 総合評価尺 度 との 相 関係 数 を超

え る もの で あ っ た。し た が っ て ， SLTA の こ れ

らの項 目の成績は 日常会話に お ける発話能力 を予

測す る うえ で ある程度の妥当性 を持 つ こ と が 示唆

された 。 しか しな が ら 「話 をする能力」に して も

SLTA の 「聴 く」「読 む」「書 く」に含 まれ る項

目と も有意 な相関 を示 して い る こ とか ら ， SLTA

の 「話 す」 と強い 選択的関係を持っ て い る とは言

い が た い 。

　 以上 をま とめ る と， SLTA の ecological 　valid ・

ityは大 まか な レ ベ ル で み る か ぎ りは比 較的高 い

もの の ， 言語様式別 に み た場合 に は注意が必要で

あ り， SLTA の 「話 す」の 成績 か ら 日常会 話 の

発 話能力 を予 測 す る こ とは あ る程 度可 能 だ が ，

「聴 く」 の 成績か ら日常会話 の理解力 を単純に 予

測 で きな い こ とが 示 唆 され た こ とに な る 。

　 実用言語評価表の 成績 に よるサ ブグル ープ別 に

失語症 タ イ プ の 分布 をみた と こ ろ ， 全失語の うち

2名が 「話 を理 解す る能力」で 中位群 に 位置 づ け

られ るな ど， 失語症 タ イプ の
一

般的な臨床像 か ら

予測され るイ メ ージ と は異 なる結果が得られた 。

この 全失語の 2名に つ い て は ， 言語以外の認知機

能が比較 的保た れ て い る と い うだ けで な く， 日常

場面の 観察か らは人 との交流に積極的で ある こ と

が うか が われ て い る。 こ の よ うな 心理社会的側面

の 要素が実際の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 場面 で 重要 な

役割 を果 た して い る の で は な い か と推測 され る

が，具体的な検討 は今後の 課題で あ る 。

　最後 に ， 今 回の研究の 限界 を明確 に し て お きた

い
。 今回の 研究の 対象者は重度 と中等度が大部分

で あ り ， 重症度 に偏 りが あ っ た と言え る 。 軽度の

失語症 者を対 象 と し た 場合 に は ， SLTA の 難易

度の 低い 検査項 目で は 天井効果が現れ ， 今回 の よ

うな 高い 相 関係数 は み られ な くな る こ とが予測 さ

れ る 。 また ， 今回作成 した実用言語評価表 は簡易

高次脳機能研究　第 23巻 第 4号

な もの であ り， 実際の コ ミュ ニ ケ ーシ ョ ン 場面で

大 きな役割 を果たす 語用論的側面 の 多くや心理 社

会的側面が 考慮され てお らず， ecological 　 valid −

ityを検証す る指標 と し て どれ ほ ど適切な もので

あ っ た か とい う疑問 も残 る。これ まで に 開発 され

て い る 実用的なコ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン能力を評価す

る方法 は，CADL の ような 日常 の コ ミュ ニ ケー

シ ョ ン場面の シ ミ ュ レ
ーシ ョ ン を用 い る検査法 ，

pragmatic　Protocol （Prutting ら 1987）の よう

な実際 の会話の サ ン プル を臨床家が評価 す る方

法，
CETI の よ うな身近 な人物 の 観察 に もとつ く

評価法な ど多様で あ り， それ ぞれに長所 と短所が

ある よ うに 思われる 。 今回用 い た よ うな質問紙法

に よ る評価法は先の 3番目の方法に類す るわ けだ

が ， 現実の コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン の相手が評価して

い る とい う点で は ecological 　validity が高 い と言

える ものの ， 評定者の 主観の 入 り込 む余地が大 き

く十分な評価者間信頼性が得 られに くい こ と， 評

価に分析的視点を採 り入れ に くい こ とな どの 限界

が あ る と言 え る 。 Worrall （1995）が指摘す る よ

う に ， 実用的 な コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン （functional

communication ） と い う概 念 は単独の検査 で把

握で きるほ ど単純な もの で はな く， 失語症検査の

ecological 　validity の 十分 な検証 を行 うた め に

は ， 異な る視点を持つ 評価法 を組み合わ せ て多面

的に とらえ て い く工 夫も必要 と考える 。
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Ecological validity  of  Standard Language  Test of  Aphasia (SLTA)

Yoshitoshi Kuroda'Riko  Kuroda"

   The  ecological  validity  of  the Standard Language  Test  of  Aphasia  (SLTA) was  examined  by

developing a questionnaire about  the everyday  language ability of aphasic  patients. The  questionnaire
consisted  of  three items concerning  receptive  ability  and  three items about  expressive  ability.

Language performances  of  22 aphasics  were  assessed  by both SLTA  and  the questionnaire, posed to

hospital staff  who  have  frequent conversations  with  the subjects.  In order  to gain reliable  data, three

staff  members  were  asked  to rate  each  subject,  and  their mean  score  was  calculated.

   Global rating  scores  for the SLTA  showed  strong  correlations  with  both the receptive  (r=O.86)
and  expressive  scores  (r=e.67) on  the questionnaire. These  results  seem  to support  the SLTA's
ecological  validity.  However, upon  Iooking at  the relationships  between scores  of  25 items on  the

SLTA  and  the questionnaire, complex  relationships  are  revealed.  Receptive scores  on  the question-

naire  have strong  correlations  not  only  with  items of  oral  comprehension  but also  with  items of  oral

expression,  reading  comprehension  and  writing  on  the SLTA, Items having strong  correlations  with

expressive  scores  on  the  questionnaire were  mostly  involved with  modality  of  oral  expression  in the

SLTA. These results  indicate that some  items of  oral  expression  in the SLTA  have exclusive

relationships  to some  extent  with  expressive  scores  on  the  questionnaire, but items of oral comprehen-

sion  in the SLTA  do not  exhibit  such  exclusive  relationships.

   These  results  were  discussed in terms of  the SLTA's  ecological  validity  in clinical  use,  Whi]e the

SLTA  appears  to predict  everyday  language ability  of  aphasics  in a  global  context,  its predictive
validity  of  performance  in terms  of  language modality  is limited especially  with  respect  to receptive

ability,
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